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1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 28 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 28 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 28 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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AsylG 2005 & 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 28 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AsylG 2005 8§ 36 heute
2. AsylG 2005 § 36 giiltig von 01.10.2026 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
3. AsylG 2005 § 36 gtiltig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AsylG 2005 § 36 glltig von 12.06.2026 bis 30.09.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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1. VWGG 8 30 heute
2. VwGG 8 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwGG 8 30 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
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5. VwGG § 30 gtiltig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
6. VWGG § 30 gliltig von 05.01.1985 bis 31.07.2004
1. VWGG 8§ 42 heute
2. VwWGG § 42 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 giiltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
2011/21/0154
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Dobner, Gber
die Beschwerden des SM, zuletzt in W, vertreten durch Edward W. Daigneault, Rechtsanwalt in 1160 Wien,
Lerchenfelder Gurtel 45/11, gegen die Bescheide des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien 1. vom 31. Mai 2011,
ZI. UVS-01/48/5892/2011-4, in der Fassung des Berichtigungsbescheides vom 16. Juni 2011, ZI. UVS-01/V/48/6615/2011-
1 (protokolliert zur hg. ZI.2011/21/0126), und 2. vom 15. Juni 2011, ZI. UVS-01/V/48/6591/2011-2 (protokolliert zur
hg. ZI. 2011/21/0154), jeweils betreffend Schubhaft (weitere Partei: Bundesministerin fir Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
1. Der Bescheid vom 31. Mai 2011 wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

2. Der Bescheid vom 15. Juni 2011 wird insoweit, als er feststellt, dass im Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen, wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit
der belangten Behérde, im Ubrigen aber wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

3. Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von € 2.212,80 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefuhrer, ein nigerianischer Staatsangehdriger, reiste gemafl seinen Angaben am 13. Juni 2010 nach
Osterreich ein und stellte hier einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser Antrag wurde vom Bundesasylamt im
August 2010 gemaR &8 5 AsylG 2005 zurlckgewiesen, auBerdem wurde der Beschwerdefihrer gemaRR § 10 Abs. 1
Z 1 AsylG 2005 nach Griechenland ausgewiesen.Der Beschwerdefuhrer, ein nigerianischer Staatsangehoriger, reiste
gemaR seinen Angaben am 13. Juni 2010 nach Osterreich ein und stellte hier einen Antrag auf internationalen Schutz.
Dieser Antrag wurde vom Bundesasylamt im August 2010 gemal3 Paragraph 5, AsylG 2005 zurtickgewiesen, auBerdem
wurde der Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 nach Griechenland
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ausgewiesen.

Gemal? der Eintragung im Asylwerberinformationssystem erwuchs der dem Beschwerdefuhrer durch Hinterlegung
zum Akt zugestellte Bescheid des Bundesasylamtes am 26. August 2010 in Rechtskraft.

Am 7. Mai 2011 wurde der ohne Meldung weiter im Bundesgebiet aufhaltige Beschwerdeflhrer in Wien aufgegriffen. In
der Folge verhangte die Bundespolizeidirektion Wien Uber ihn gemal § 76 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG iVm
8 57 Abs. 1 AVG Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung (8 46 FPG).Am 7. Mai 2011 wurde der ohne Meldung weiter
im Bundesgebiet aufhaltige Beschwerdefuhrer in Wien aufgegriffen. In der Folge verhangte die Bundespolizeidirektion
Wien Uber ihn gemald Paragraph 76, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG in Verbindung mit Paragraph 57,
Absatz eins, AVG Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung (Paragraph 46, FPG).

Am 12. Mai 2011 stellte der BeschwerdefUhrer neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz. Das Bundesasylamt
wies diesen Antrag, nachdem am 19. Mai 2011 eine Mitteilung nach § 29 Abs. 3 Z 5 AsylG 2005 ergangen war, mit
Bescheid vom 26. Mai 2011 vollinhaltlich ab und wies den Beschwerdefihrer nach Nigeria aus. Dagegen erhob der
Beschwerdefiihrer noch am 26. Mai 2011 Beschwerde an den Asylgerichtshof.Am 12. Mai 2011 stellte der
Beschwerdefihrer neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz. Das Bundesasylamt wies diesen Antrag,
nachdem am 19. Mai 2011 eine Mitteilung nach Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 5, AsylG 2005 ergangen war, mit
Bescheid vom 26. Mai 2011 vollinhaltlich ab und wies den Beschwerdefihrer nach Nigeria aus. Dagegen erhob der
Beschwerdefiihrer noch am 26. Mai 2011 Beschwerde an den Asylgerichtshof.

Ebenfalls mit 26. Mai 2011 brachte der Beschwerdefiihrer eine erste Schubhaftbeschwerde ein. In dieser machte er im
Wesentlichen geltend, die Bundespolizeidirektion Wien habe Ubersehen, dass die im (asylrechtlichen) "Erstverfahren”
verflgte Ausweisung nicht mehr durchsetzbar sei. Es sei namlich seit Janner 2011 klargestellt, dass Ausweisungen nach
Griechenland nicht mehr vollzogen werden durften. Insoweit handle es sich bei dem nunmehr anhangigen
Asylverfahren um das zum Erstantrag inhaltlich gefihrte Verfahren.

Mit dem erstbekampften Bescheid vom 31. Mai 2011, berichtigt durch Bescheid vom 16. Juni 2011, wies der
Unabhangige Verwaltungssenat Wien (die belangte Behodrde) die Schubhaftbeschwerde gemaR &8 83 Abs. 1, 2
und 4 FPG iVm § 67c Abs. 3 AVG als unbegriindet ab und stellte fest, dass im Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorlagen. Diese Entscheidung begrindete die belangte
Behorde im Wesentlichen damit, dass der Beschwerdefuhrer bereits wahrend seines ersten Asylverfahrens, auf Grund
einer Scheinmeldung, fur die Behodrde nicht greifbar gewesen sei, sodass das Asylverfahren nur durch eine
Hinterlegung des Bescheides im Akt habe abgeschlossen werden kénnen. Die "Uberstellungsfrist in den zustandigen
Dublinstaat" habe wegen unbekannten Aufenthalts ausgesetzt werden mdissen, auch nach Abschluss des
Asylverfahrens sei es der Fremdenbehdrde nicht gelungen, mit dem unbekannt aufhaltigen Beschwerdeflihrer ein
Verfahren zu fihren. Zum Vorbringen, dass das Asylverfahren des Beschwerdefuhrers ein inhaltliches Verfahren sei,
werde angemerkt, dass mit der Mitteilung gemall 8 29 Abs. 3 Z 5 AsylG 2005 gemald § 27 Abs. 1 AsylG 2005 ein
Ausweisungsverfahren eingeleitet worden sei. Dass dieses Verfahren zu sichern sei, stehe auf Grund des durch den
Beschwerdefihrer bislang gezeigten Verhaltens zweifelsfrei fest, zumal der Beschwerdefihrer ein Untertauchen
(gemeint: in der Vergangenheit) sogar selbst eingerdaumt habe.Mit dem erstbekampften Bescheid vom 31. Mai 2011,
berichtigt durch Bescheid vom 16. Juni 2011, wies der Unabhangige Verwaltungssenat Wien (die belangte Behorde) die
Schubhaftbeschwerde gemaR Paragraph 83, Absatz eins, 2, und 4 FPG in Verbindung mit Paragraph 67 c, Absatz 3,
AVG als unbegrindet ab und stellte fest, dass im Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft
mafgeblichen Voraussetzungen vorlagen. Diese Entscheidung begriindete die belangte Behorde im Wesentlichen
damit, dass der Beschwerdefihrer bereits wahrend seines ersten Asylverfahrens, auf Grund einer Scheinmeldung, fur
die Behdrde nicht greifbar gewesen sei, sodass das Asylverfahren nur durch eine Hinterlegung des Bescheides im Akt
habe abgeschlossen werden kénnen. Die "Uberstellungsfrist in den zustindigen Dublinstaat" habe wegen
unbekannten Aufenthalts ausgesetzt werden mussen, auch nach Abschluss des Asylverfahrens sei es der
Fremdenbehorde nicht gelungen, mit dem unbekannt aufhaltigen Beschwerdefuhrer ein Verfahren zu fiuhren. Zum
Vorbringen, dass das Asylverfahren des Beschwerdefuhrers ein inhaltliches Verfahren sei, werde angemerkt, dass mit
der Mitteilung gemal3 Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 5, AsylG 2005 gemal3 Paragraph 27, Absatz eins, AsylG 2005 ein



Ausweisungsverfahren eingeleitet worden sei. Dass dieses Verfahren zu sichern sei, stehe auf Grund des durch den
Beschwerdefiihrer bislang gezeigten Verhaltens zweifelsfrei fest, zumal der Beschwerdeflhrer ein Untertauchen
(gemeint: in der Vergangenheit) sogar selbst eingerdaumt habe.

Eine daruber hinausgehende Auseinandersetzung mit dem dargestellten Vorbringen in der Schubhaftbeschwerde
enthalt der noch am 31. Mai 2011 erlassene erstbekampfte Bescheid nicht.

Der nach wie vor in Schubhaft befindliche Beschwerdefihrer erhob am 1. Juni 2011 eine weitere
Schubhaftbeschwerde. Er verwies insbesondere auf die Einbringung der oben erwdhnte Beschwerde an den
Asylgerichtshof gegen den erstinstanzlichen Bescheid des Bundesasylamtes vom 26. Mai 2011, womit sein Antrag auf
internationalen Schutz vom 12. Mai 2011 als zugelassen gelte. Dies musse die Beendigung der Schubhaft zur Folge
haben. Es werde daher beantragt, die Rechtswidrigkeit der Anhaltung in Schubhaft ab 31. Mai 2011 festzustellen.

Da die belangte Behdrde Uber diese zweite Schubhaftbeschwerde nicht innerhalb der Frist des § 83 Abs. 2 Z 2 FPG
entschied, erhob der Beschwerdefiihrer zur hg. ZI. 2011/21/0129 Saumnisbeschwerde. Mit Berichterverfigung vom
15. Juni 2011 wurde der belangten Behorde gemaR § 36 Abs. 2 VwGG aufgetragen, binnen drei Tagen den versdumten
Bescheid zu erlassen und eine Abschrift desselben vorzulegen oder anzugeben, warum eine Verletzung der
Entscheidungspflicht nicht vorliege und dazu gemall § 36 Abs. 1 VWGG die Akten des Verwaltungsverfahrens
vorzulegen.Da die belangte Behorde Uber diese zweite Schubhaftbeschwerde nicht innerhalb der Frist des Paragraph
83, Absatz 2, Ziffer 2, FPG entschied, erhob der Beschwerdefiuhrer zur hg. ZI. 2011/21/0129 Sdumnisbeschwerde. Mit
Berichterverfigung vom 15. Juni 2011 wurde der belangten Behdrde gemdaR Paragraph 36, Absatz 2, VwGG
aufgetragen, binnen drei Tagen den versaumten Bescheid zu erlassen und eine Abschrift desselben vorzulegen oder
anzugeben, warum eine Verletzung der Entscheidungspflicht nicht vorliege und dazu gemald Paragraph 36, Absatz
eins, VWGG die Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.

Diese Verfigung wurde der belangten Behdrde am 21. Juni 2011 zugestellt. Die dreitagige Frist zur Nachholung des
versaumten Abspruches nach § 83 Abs. 4 FPG endete somit am 24. Juni 2011.Diese Verflgung wurde der belangten
Behdrde am 21. Juni 2011 zugestellt. Die dreitagige Frist zur Nachholung des versdumten Abspruches nach Paragraph
83, Absatz 4, FPG endete somit am 24. Juni 2011.

Mit dem zweitbekampften Bescheid vom 15. Juni 2011, den Parteien des Verwaltungsverfahrens am 27. Juni 2011
zugestellt, holte die belangte Behorde die versaumte Entscheidung nach. Daraufhin wurde mit Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 5. Juli 2011 die Sdumnisbeschwerde, soweit sie sich auf den Abspruch Uber die
bisherige Anhaltung des Beschwerdefiihrers in Schubhaft (ab 31. Mai 2011) bezog, zuriickgewiesen; im Ubrigen,
hinsichtlich des Ausspruchs nach § 83 Abs. 4 erster Satz FPG, wurde das Verfahren eingestellt.Mit dem
zweitbekdmpften Bescheid vom 15. Juni 2011, den Parteien des Verwaltungsverfahrens am 27. Juni 2011 zugestellt,
holte die belangte Behdrde die versdumte Entscheidung nach. Daraufhin wurde mit Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 5. Juli 2011 die Sdumnisbeschwerde, soweit sie sich auf den Abspruch Uber die
bisherige Anhaltung des Beschwerdefiihrers in Schubhaft (ab 31. Mai 2011) bezog, zuriickgewiesen; im Ubrigen,
hinsichtlich des Ausspruchs nach Paragraph 83, Absatz 4, erster Satz FPG, wurde das Verfahren eingestellt.

Mit dem erwahnten zweitbekdmpften Bescheid vom 15. Juni 2011 wies die belangte Behérde im Ubrigen auch die
zweite Schubhaftbeschwerde gemald § 83 Abs. 1, 2 und 4 FPG iVm § 67c Abs. 3 AVG als unbegriindet ab und stellte
abermals fest, dass im Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen
Voraussetzungen vorlagen. Die Begrindung dieses Bescheides gleicht nahezu véllig jener des erstbekampften
Bescheides vom 31. Mai 2011.Mit dem erwahnten zweitbekampften Bescheid vom 15. Juni 2011 wies die belangte
Behoérde im Ubrigen auch die zweite Schubhaftbeschwerde gemiR Paragraph 83, Absatz eins, 2, und 4 FPG in
Verbindung mit Paragraph 67 c, Absatz 3, AVG als unbegrindet ab und stellte abermals fest, dass im Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorlagen. Die Begrindung dieses
Bescheides gleicht nahezu vollig jener des erstbekampften Bescheides vom 31. Mai 2011.

Uber die gegen die beiden genannten Bescheide erhobenen Beschwerden, die auf Grund ihres persénlichen und
sachlichen Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden wurden, hat der
Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Verwaltungsakten durch die belangte Behdrde erwogen:

1. Zum Bescheid vom 31. Mai 2011:



Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass dieser Bescheid auf Basis jener Fassung zu beurteilen ist, die er durch seine
Berichtigung vom 16. Juni 2011 erhalten hat (vgl. dazu aus jingerer Zeit das hg. Erkenntnis vom 28. Februar 2012,
Z|. 2008/15/0005).Zunéachst ist darauf hinzuweisen, dass dieser Bescheid auf Basis jener Fassung zu beurteilen ist, die
er durch seine Berichtigung vom 16. Juni 2011 erhalten hat vergleiche , dazu aus jlingerer Zeit das hg. Erkenntnis vom
28. Februar 2012, ZI. 2008/15/0005).

In der zu Grunde liegenden Administrativbeschwerde hatte der Beschwerdefuhrer im Ergebnis geltend gemacht, dass
seine auf der seinerzeitigen Ausweisungsentscheidung des Bundesasylamtes vom August 2010 beruhende
Schubhaftnahme durch die Bundespolizeidirektion Wien nach 8 76 Abs. 1 FPG zur Sicherung seiner Abschiebung schon
deshalb rechtswidrig gewesen sei, weil die ausgesprochene asylrechtliche Ausweisung nach Griechenland nicht mehr
vollzogen werden durfe. Er nahm dabei der Sache nach auf die Entscheidung der GroRen Kammer des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) vom 21. Janner 2011, Fall M.S.S. gegen Belgien und Griechenland,
Appl. 30696/09, Bezug, in der eine Verletzung des Art. 3 EMRK festgestellt worden war, weil bei der Rlckuberstellung
eines Asylwerbers von Belgien nach Griechenland zur Durchfiihrung des Asylverfahrens keine Garantie fur eine
ernsthafte Untersuchung seines Asylantrages durch die griechischen Behdrden eingeholt wurde bzw. eine
ausreichende Versorgung des Asylwerbers in Griechenland nicht gegeben erschien (vgl. dazu auch das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 28. Juni 2011,B 4/11, VfSlg. 19424)In der zu Grunde liegenden
Administrativbeschwerde hatte der Beschwerdefihrer im Ergebnis geltend gemacht, dass seine auf der seinerzeitigen
Ausweisungsentscheidung des Bundesasylamtes vom August 2010 beruhende Schubhaftnahme durch die
Bundespolizeidirektion Wien nach Paragraph 76, Absatz eins, FPG zur Sicherung seiner Abschiebung schon deshalb
rechtswidrig gewesen sei, weil die ausgesprochene asylrechtliche Ausweisung nach Griechenland nicht mehr vollzogen
werden durfe. Er nahm dabei der Sache nach auf die Entscheidung der GrofBen Kammer des Europdischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) vom 21. Janner 2011, Fall M.S.S. gegen Belgien und Griechenland,
Appl. 30696/09, Bezug, in der eine Verletzung des Artikel 3, EMRK festgestellt worden war, weil bei der
RickUberstellung eines Asylwerbers von Belgien nach Griechenland zur Durchfiihrung des Asylverfahrens keine
Garantie fUr eine ernsthafte Untersuchung seines Asylantrages durch die griechischen Behorden eingeholt wurde bzw.
eine ausreichende Versorgung des Asylwerbers in Griechenland nicht gegeben erschien vergleiche , dazu auch das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 28. Juni 2011, B 4/11, VfSIg. 19424).

Mit diesem Vorbringen hat sich die belangte Behdrde, wie bereits eingangs erwahnt, nicht auseinandergesetzt. Dazu
wadre sie indes verpflichtet gewesen, weil es bei Zutreffen der Behauptung, eine Abschiebung des Beschwerdefihrers
nach Griechenland komme nicht mehr in Betracht - und sei es auch nur deshalb, weil Osterreich im Gefolge des EGMR-
Urteils "Dublin-Abschiebungen" nach Griechenland (bloR) faktisch nicht mehr durchfihrt -, an dem die
Schubhaftverhangung rechtfertigenden Zweck (Sicherung der Abschiebung) gefehlt hatte. Der Schubhaftbescheid vom
7. Mai 2011 und die darauf gegriindete Anhaltung in Schubhaft waren dann rechtswidrig gewesen.

Dass der vom BeschwerdefUhrer am 12. Mai 2011 gestellte Antrag auf internationalen Schutz offenkundig von Anfang
an meritorisch behandelt wurde (vgl. die schon am 19. Mai 2011 ergangene Mitteilung nach § 29 Abs. 3 Z 5 AsylG 2005,
wonach beabsichtigt sei, den Antrag des Beschwerdefiihrers abzuweisen), spricht fur seinen Standpunkt. Darauf ist die
belangte Behdrde aber nur insoweit eingegangen, als sie die aus der Mitteilung vom 19. Mai 2011 resultierende
Einleitung eines Ausweisungsverfahrens konstatierte. Im Ubrigen hat sie sich jedoch auch mit dem Fortgang des
Asylverfahrens in keiner Weise beschaftigt und lieR die abweisende Entscheidung des Bundesasylamtes vom
26. Mai 2011 sowie die dagegen erhobene Beschwerde an den Asylgerichtshof auRer Betracht. Demgegeniber ware
jedenfalls § 28 Abs. 3 zweiter Satz AsylG 2005 zu beachten gewesen, wonach ein Antrag auf internationalen Schutz als
zugelassen gilt, wenn dieser Antrag im Zulassungsverfahren abgewiesen wird und einer dagegen erhobenen
Beschwerde aufschiebende Wirkung zukommt. Letzteres ist von Gesetzes wegen (vgl. 36 Abs. 2 AsylG 2005)
grundsatzlich der Fall, eine im Einzelfall mégliche Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ist den Verwaltungsakten
nicht zu entnehmen. Ware in diesem Sinn von einer Zulassung des vom Beschwerdefiihrer gestellten Antrags auf
internationalen Schutz auszugehen, so kdme dem zumindest unter VerhaltnismaRigkeitserwagungen Bedeutung zu (in
diesem Sinn etwa das hg. Erkenntnis vom 30. August 2011, ZI. 2010/21/0353). Erwiese sich nach dem Vorgesagten aber
schon der Schubhaftbescheid vom 7. Mai 2011 als rechtswidrig, so ware unter der Annahme einer Zulassung des
Verfahrens der Fortsetzungsausspruch der belangten Behdrde auch unter dem Blickwinkel asylrechtlicher
Schubhafttatbestande jedenfalls unzutreffend (vgl. beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 27. Mai 2009,
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Z1.2007/21/0037).Dass der vom Beschwerdefihrer am 12. Mai 2011 gestellte Antrag auf internationalen Schutz
offenkundig von Anfang an meritorisch behandelt wurde vergleiche , die schon am 19. Mai 2011 ergangene Mitteilung
nach Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 5, AsylG 2005, wonach beabsichtigt sei, den Antrag des Beschwerdeflihrers
abzuweisen), spricht flr seinen Standpunkt. Darauf ist die belangte Behdrde aber nur insoweit eingegangen, als sie die
aus der Mitteilung vom 19. Mai 2011 resultierende Einleitung eines Ausweisungsverfahrens konstatierte. Im Ubrigen
hat sie sich jedoch auch mit dem Fortgang des Asylverfahrens in keiner Weise beschaftigt und lie die abweisende
Entscheidung des Bundesasylamtes vom 26. Mai 2011 sowie die dagegen erhobene Beschwerde an den
Asylgerichtshof auler Betracht. Demgegeniber ware jedenfalls Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz AsylG 2005 zu
beachten gewesen, wonach ein Antrag auf internationalen Schutz als zugelassen gilt, wenn dieser Antrag im
Zulassungsverfahren abgewiesen wird und einer dagegen erhobenen Beschwerde aufschiebende Wirkung zukommt.
Letzteres ist von Gesetzes wegen vergleiche 36, Absatz 2, AsylG 2005) grundsatzlich der Fall, eine im Einzelfall mégliche
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ist den Verwaltungsakten nicht zu entnehmen. Ware in diesem Sinn von
einer Zulassung des vom Beschwerdeflhrer gestellten Antrags auf internationalen Schutz auszugehen, so kame dem
zumindest unter VerhaltnismaRigkeitserwagungen Bedeutung zu (in diesem Sinn etwa das hg. Erkenntnis vom
30. August 2011, ZI.2010/21/0353). Erwiese sich nach dem Vorgesagten aber schon der Schubhaftbescheid vom
7. Mai 2011 als rechtswidrig, so ware unter der Annahme einer Zulassung des Verfahrens der Fortsetzungsausspruch
der belangten Behorde auch unter dem Blickwinkel asylrechtlicher Schubhafttatbestédnde jedenfalls unzutreffend
vergleiche , beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 27. Mai 2009, ZI. 2007/21/0037).

Der all diesen Uberlegungen nicht Rechnung tragende erstbekdmpfte Bescheid war daher zur Ginze gemaR § 42
Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.Der all diesen Uberlegungen nicht Rechnung
tragende erstbekdmpfte Bescheid war daher zur Génze gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

2. Zum Bescheid vom 15. Juni 2011:

Diesem Bescheid haftet zunachst rein formal der Mangel an, dass seine Begriindung nahezu véllig jener gleicht, die
schon dem erstbekampften Bescheid vom 31. Mai 2011 zu Grunde liegt (vgl. zur Rechtswidrigkeit einer derartigen
"Inkorporationstechnik" zuletzt das hg. Erkenntnis vom 25. Oktober 2012, ZI. 2010/21/0161). Davon abgesehen zieht
der - auch im zweitbekdampften Bescheid ausgeblendete - Fortgang des Asylverfahrens des Beschwerdeflhrers die
schon oben zu 1. dargestellten Konsequenzen nach sich, was die bekampfte Entscheidung, soweit sie die (weitere)
Anhaltung des Beschwerdeflhrers vom 31. Mai 2011 bis zu ihrer Erlassung als rechtmaRig beurteilt, gleichfalls mit
Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes belastet.Diesem Bescheid haftet zundchst rein formal der Mangel an, dass seine
Begrindung nahezu vollig jener gleicht, die schon dem erstbekdmpften Bescheid vom 31. Mai 2011 zu Grunde liegt
vergleiche , zur Rechtswidrigkeit einer derartigen "Inkorporationstechnik" zuletzt das hg. Erkenntnis vom
25. Oktober 2012, ZI. 2010/21/0161). Davon abgesehen zieht der - auch im zweitbekampften Bescheid ausgeblendete -
Fortgang des Asylverfahrens des Beschwerdeflihrers die schon oben zu 1. dargestellten Konsequenzen nach sich, was
die bekampfte Entscheidung, soweit sie die (weitere) Anhaltung des Beschwerdefiihrers vom 31. Mai 2011 bis zu ihrer
Erlassung als rechtmaRig beurteilt, gleichfalls mit Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes belastet.

Was den Fortsetzungsausspruch des zweitbekampften Bescheides anlangt, so ist auf die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach mit dem ergebnislosen Verstreichen der der sdumigen
Verwaltungsbehorde gemadlR § 36 Abs. 2 VWGG gesetzten Frist die Zustandigkeit zur Entscheidung auf den
Verwaltungsgerichtshof Ubergeht. Erldsst die saumige Verwaltungsbehdrde den Bescheid erst nach diesem
Zustandigkeitsibergang, so ist diese Unzustandigkeit im Verfahren tber die Beschwerde gegen diesen Bescheid vom
Verwaltungsgerichtshof nicht von Amts wegen, sondern nur dann wahrzunehmen, wenn der Beschwerdefiihrer diesen
Umstand ausdriicklich als Beschwerdepunkt geltend macht (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 2007,
Z1.2005/01/0863).Was den Fortsetzungsausspruch des zweitbekampften Bescheides anlangt, so ist auf die standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach mit dem ergebnislosen Verstreichen der der
saumigen Verwaltungsbehtdrde gemdall Paragraph 36, Absatz 2, VWGG gesetzten Frist die Zustandigkeit zur
Entscheidung auf den Verwaltungsgerichtshof Ubergeht. Erlasst die sdumige Verwaltungsbehorde den Bescheid erst
nach diesem Zustandigkeitsibergang, so ist diese Unzustandigkeit im Verfahren Uber die Beschwerde gegen diesen
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Bescheid vom Verwaltungsgerichtshof nicht von Amts wegen, sondern nur dann wahrzunehmen, wenn der
Beschwerdefiihrer diesen Umstand ausdricklich als Beschwerdepunkt geltend macht vergleiche , etwa das
hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 2007, ZI. 2005/01/0863).

Im Beschwerdefall endete die der belangten Behdrde zur Nachholung des versdumten Bescheides (konkret des
Ausspruches nach § 83 Abs. 4 FPG) offen stehende Frist am 24. Juni 2011. Der nachgeholte Ausspruch nach § 83
Abs. 4 FPG wurde hingegen erst am 27. Juni 2011 und damit nach Fristablauf erlassen. Da der Beschwerdefuhrer die
Unzustandigkeit der belangten Behdrde als Beschwerdepunkt geltend macht, war der zweitangefochtene Bescheid
vom 15. Juni 2011 daher insoweit, als er feststellt, dass im Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen, gemaR § 42 Abs. 2 Z 2 VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Unzusténdigkeit der belangten Behérde, im Ubrigen aber nach den obigen Ausfilhrungen gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG
wegen Rechtswidrigkeit infolge seines Inhaltes aufzuheben.Im Beschwerdefall endete die der belangten Behorde zur
Nachholung des versdumten Bescheides (konkret des Ausspruches nach Paragraph 83, Absatz 4, FPG) offen stehende
Frist am 24. Juni 2011. Der nachgeholte Ausspruch nach Paragraph 83, Absatz 4, FPG wurde hingegen erst am
27. Juni 2011 und damit nach Fristablauf erlassen. Da der Beschwerdefiihrer die Unzustandigkeit der belangten
Behorde als Beschwerdepunkt geltend macht, war der zweitangefochtene Bescheid vom 15. Juni 2011 daher insoweit,
als er feststellt, dass im Zeitpunkt der Entscheidung die fUr die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen
Voraussetzungen vorliegen, gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 2, VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Unzusténdigkeit der belangten Behérde, im Ubrigen aber nach den obigen Ausfliihrungen geméaR Paragraph 42, Absatz
2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge seines Inhaltes aufzuheben.

Der Spruch (Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. [l Nr. 455.Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch
zwei Nr. 455.

Wien, am 24. Janner 2013
Schlagworte
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