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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

FinStrG 825 Abs1;
1. FinStrG Art. 1 8 25 heute
2. FinStrG Art. 1 8 25 giltig ab 01.01.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2007
3. FinStrG Art. 1 § 25 gultig von 01.01.1976 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 335/1975

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Mairinger
und Dr. Koller als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin MMag. Wagner, Uber die Beschwerde des Mag. B in E,
vertreten durch die Karasek Wietrzyk Rechtsanwalte GmbH in 1220 Wien, Wagramer StralBe 19, gegen den Bescheid
des unabhéngigen Finanzsenates, Aufllenstelle Wien, vom 15. Marz 2011, GZ. FSRV/0070-W/10, betreffend
Abgabenhinterziehung, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich des Strafausspruches wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben; im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von 1.106,40 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Im Bericht des Finanzamtes Lilienfeld St. Pélten vom 10. Juli 2006 Uber das Ergebnis einer beim Beschwerdefuhrer fur
den Zeitraum Februar bis Dezember 2005 durchgefihrten AuRBenprifung stellte der Prifer fest, der Beschwerdefihrer
habe als Einzelunternehmer ein Gewerbe (chemische Laboratorien) betrieben, das er mit 19. Februar 2004 ruhend
gemeldet und mit 13. Juni 2005 geldscht habe. Der Beschwerdeflhrer habe mit 21. April 2005 sechs Rechnungen tber
den Verkauf verschiedener Laborgerate an die C. KEG mit dem Gesamtbetrag von 43.006 EUR ausgestellt.

Der Beschwerdefiihrer sei Kommanditist und seit 5. Februar 2005 auch geringfligig beschaftigter Angestellter dieser
C. KEG. Komplementarin der C. KEG sei die (damalige) Ehefrau, weitere Kommanditistin die (damalige)
Schwiegermutter des Beschwerdeflhrers.

Die C. KEG habe die vom Beschwerdefiihrer in den erwahnten Rechnungen ausgewiesene Umsatzsteuer als Vorsteuer
geltend gemacht. Der Beschwerdefiuhrer habe betreffend diese Rechnungen weder Umsatzsteuervoranmeldungen
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eingereicht noch Umsatzsteuerzahlungen geleistet. Nach Ansicht des Prifers handle es sich (beim Verkauf der auf den
Rechnungen angeflhrten Waren) um ein Scheingeschaft. Fur den Prifer sei es hdchstwahrscheinlich, dass der wahre
Machthaber der C. KEG der Beschwerdefihrer sei.

Am 16. Juni 2009 gab der Beschwerdefuhrer bei seiner Vernehmung als Verdachtiger vor dem Finanzamt Wien 8/16/17
an, die erwahnten Rechnungen vom 21. April 2005 an die C. KEG seien von ihm ausgestellt worden. Die darin
ausgewiesenen Leistungen (Lieferung diverser Laborgerate) seien von ihm ordnungsgemall erbracht und die in
Rechnung gestellten Betrdge seien von der C. KEG auch bar an ihn bezahlt worden. Er habe dieses Geld zur
Rackzahlung eines Darlehens an eine Privatperson, deren Namen ihm derzeit nicht erinnerlich sei, verwendet. Richtig
sei, dass er die in den Rechnungen ausgewiesene Umsatzsteuer weder zeitgerecht entrichtet noch mittels
Umsatzsteuervoranmeldung beim Finanzamt gemeldet habe. Die ihn diesbezlglich treffende Verpflichtung sei ihm
jedenfalls bekannt gewesen. Warum er die Umsatzsteuer nicht an das Finanzamt abgeflhrt habe, wisse er jetzt nicht
mehr. Es sei weiters richtig, dass er die Jahresumsatzsteuererklarung fir 2005 erst verspatet eingereicht habe. Dies
deswegen, weil er sich in steuerlichen Dingen nicht genligend auskenne und privat Gberlastet gewesen sei. Keineswegs
habe er durch diese Nichtabgabe zum entsprechenden Falligkeitstag eine Verkirzung oder Nichtfestsetzung der
Umsatzsteuer fur das Jahr 2005 bewirken wollen.

Das Finanzamt leitete darauf mit Bescheid vom 16. Juni 2009 gegen den Beschwerdeflhrer ein Finanzstrafverfahren
wegen des Verdachtes der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG ein, weil der Verdacht bestehe, dass
der BeschwerdefUhrer vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des UStG 1994
entsprechenden Voranmeldungen eine Verkirzung an Umsatzsteuervorauszahlungen fir den Monat April 2005 in
Hoéhe von 43.006 EUR bewirkt und dies nicht nur fir moglich, sondern fur gewiss gehalten habe.Das Finanzamt leitete
darauf mit Bescheid vom 16. Juni 2009 gegen den Beschwerdeflhrer ein Finanzstrafverfahren wegen des Verdachtes
der Abgabenhinterziehung nach Paragraph 33, Absatz 2, Litera a, FinStrG ein, weil der Verdacht bestehe, dass der
Beschwerdefiihrer vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem Paragraph 21, des UStG 1994
entsprechenden Voranmeldungen eine Verkirzung an Umsatzsteuervorauszahlungen fiir den Monat April 2005 in
Hohe von 43.006 EUR bewirkt und dies nicht nur fir méglich, sondern flr gewiss gehalten habe.

Mit Schriftsatz vom 18. Juni 2009 teilte der Beschwerdefihrer dem Finanzamt mit, er habe mit 6. August 2008 einen
Antrag auf Wiederaufnahme der Verfahren betreffend die Jahre 2003 und 2004 gestellt, durch dessen "Bearbeitung"
der Ruckstand zum Wegfall komme. Das Finanzamt misse Uber diese Antrage auf Wiederaufnahme fur die Jahre 2003
und 2004 absprechen, bevor es zu einer Einleitung des Finanzstrafverfahrens fur das Jahr 2005 kommen kénne.

Mit Erkenntnis vom 26. Februar 2010 erkannte der Spruchsenat den Beschwerdeflhrer der Abgabenhinterziehung
nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG schuldig, weil der Beschwerdeflihrer vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur
Abgabe einer dem § 21 UStG entsprechenden Voranmeldung eine Verkirzung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer
far April 2005 in der Hohe von 43.006 EUR bewirkt habe, wobei er den Eintritt der Verkirzung nicht nur fir méglich,
sondern fUr gewiss gehalten habe. Unter Bedachtnahme auf eine Bestrafung durch das Finanzamt Lilienfeld St. Plten
vom 27. Janner 2009 verhangte der Spruchsenat Uber den Beschwerdefiihrer eine Zusatzgeldstrafe in Hohe von
16.000 EUR, fir den Fall deren Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 40 Tagen.Mit Erkenntnis vom
26. Februar 2010 erkannte der Spruchsenat den Beschwerdeflhrer der Abgabenhinterziehung nach Paragraph 33,
Absatz 2, Litera a, FinStrG schuldig, weil der Beschwerdefiihrer vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur
Abgabe einer dem Paragraph 21, UStG entsprechenden Voranmeldung eine Verklrzung von Vorauszahlungen an
Umsatzsteuer fur April 2005 in der H6he von 43.006 EUR bewirkt habe, wobei er den Eintritt der Verkirzung nicht nur
far moglich, sondern fur gewiss gehalten habe. Unter Bedachtnahme auf eine Bestrafung durch das Finanzamt
Lilienfeld St. P6lten vom 27. Janner 2009 verhangte der Spruchsenat Uber den Beschwerdefihrer eine Zusatzgeldstrafe
in Hohe von 16.000 EUR, fur den Fall deren Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 40 Tagen.

Der Beschwerdefuihrer habe - so der Spruchsenat in der Begrindung - zumindest bis April 2005 im Bereich des
Finanzamtes Wien 8/16/17 unter der Bezeichnung "C" ein chemisches Labor betrieben. Mit sechs Rechnungen vom
21. April 2005 habe der Beschwerdefuhrer verschiedene Laborgerate um insgesamt 215.030 EUR netto an die C. KEG
verkauft, ohne jedoch in weiterer Folge die darauf entfallende und in den Rechnungen gesondert ausgewiesene
Umsatzsteuer in Héhe von 43.006 EUR als Umsatzsteuervorauszahlung zu entrichten oder aber zumindest mit einer
Umsatzsteuervoranmeldung offenzulegen. Es liege eine gestandige Verantwortung des Beschwerdefuhrers vor, die
Betrage seien zur Abdeckung privater Verbindlichkeiten verwendet worden.



In der mit Schriftsatz vom 3. Mai 2010 dagegen erhobenen Berufung fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, er habe die
verspatete Abgabe niemals bestritten, jedoch die Hohe. Tatsachlich habe das Finanzamt in einer "Neubewertung der
gegenstandlichen USt aus 2003 antragsgemalR entschieden" und die Schadenshéhe sei nunmehr "rechtskraftig auf null
reduziert". Das Ganze sei zeitlich so unglicklich verlaufen, dass der Beschwerdeflhrer innerhalb von etwa
zwei Monaten zuerst fur eine Abgabenschuld eine Zusatzstrafe erhalten habe, wobei sich dann die Abgabenschuld

aber als nicht existent erwiesen habe.

In den vorgelegten Verwaltungsakten erliegt ein Bescheid Uber die Umsatzsteuer fiir 2003 vom 17. Marz 2010, mit dem
die Umsatzsteuer fir 2003 mit minus 43.453,18 EUR festgesetzt wurde und im Verhaltnis zur bisher vorgeschriebenen

Umsatzsteuer eine Abgabengutschrift in Hohe von 45.370,95 EUR ausgewiesen ist.

Bei der vor der belangten Behérde durchgefiihrten mindlichen Verhandlung am 15. Marz 2011 sagte der
Beschwerdefiihrer aus, die in Rede stehenden Laborgerate habe er von seinem Vater gekauft und die Umsatzsteuer
hatte an ihn tbertragen werden sollen, er habe sie dann weitergeben wollen. Naturlich habe er auf Grund der gelegten
Rechnung gewusst, dass er die Umsatzsteuer schuldig sei, diese zu entrichten habe und eine
Umsatzsteuervoranmeldung hatte abgeben mussen. Er habe die Kenntnis von der Verpflichtung zur Abgabe von

Umsatzsteuervoranmeldungen gehabt.
Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung als unbegrindet ab.

Die belangte Behorde gab den Verfahrensgang wieder und fuhrte aus, auf Grund der gestandigen Rechtfertigung des
Beschwerdefiihrers bestehe kein Zweifel daran, dass der Beschwerdefihrer in Kenntnis seiner Verpflichtung zur
Abgabe der in Rede stehenden Umsatzsteuervoranmeldung fur April 2005 die Offenlegung der von ihm geschuldeten
Umsatzsteuer unterlassen sowie durch Nichtentrichtung der Umsatzsteuervorauszahlung zum Falligkeitstag
15. Juni 2005 eine wissentliche Verkirzung der Umsatzsteuervorauszahlung bewirkt habe, sodass auch am Vorliegen
der subjektiven Tatseite keinerlei Zweifel bestiinden. Das Berufungsvorbringen, die Abgabenbehdrde erster Instanz
habe in einer Neubewertung der Umsatzsteuer fir 2003 antragsgemal? entschieden und die Schadenshéhe habe sich
daher nunmehr auf null reduziert, kénne nicht zum Erfolg verhelfen. Zwar sei durch eine Gutschrift aus der
Umsatzsteuerfestsetzung fur das Jahr 2003 am 17. Marz 2010 die bis dahin offene verfahrensgegenstandliche
Umsatzsteuervorauszahlung abgedeckt und damit eine im Rahmen der Strafbemessung zu bertcksichtigende
Schadensgutmachung erfolgt, jedoch andere dies nichts an der HOhe der wissentlich nicht zum Falligkeitstag
entrichteten Umsatzsteuervorauszahlung April 2005.

Zur Strafbemessung hielt die belangte Behoérde fest, erganzend zum erstinstanzlichen Erkenntnis entnehme sie zum
Verschulden des Beschwerdefiihrers aus seiner Vorgangsweise, als Einzelunternehmer die in Rechnung gestellte und
nach seinen eigenen Angaben auch vereinnahmte Umsatzsteuer nicht abzufiihren und andererseits als Machthaber
der C. KEG sich persdnliche Vorteile durch den Vorsteuerabzug zu verschaffen, dass sein Vorsatz ganz offensichtlich
nicht nur auf die vorlbergehende Erlangung eines Steuervorteils, sondern auf endglltige Abgabenvermeidung
gerichtet gewesen sei. Es sei daher von einem hohen Grad des Verschuldens auszugehen. Zusatzlich zu den
erstinstanzlich bereits festgestellten Milderungsgriinden sei als weiterer Milderungsgrund die mittlerweile erfolgte
vollstandige Schadensgutmachung durch Guthaben aus dem Umsatzsteuerbescheid fiir 2003 vom 17. Marz 2010 nach
Wiederaufnahme des Verfahrens zu bericksichtigen. Diesem Milderungsgrund komme deswegen nur eine geringe
Gewichtung zu, weil die Schadensgutmachung erst nach einem Zeitraum von etwa vier Jahren und neun Monaten
erfolgt sei. Demgegentiber bestehe kein Erschwerungsgrund. Aus den persdnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen
berlicksichtige die belangte Behorde eine "duBerst eingeschrénkte wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des
Beschwerdefiihrers" und Sorgepflichten flr zwei Kinder.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher sich der Beschwerdefiihrer im Recht verletzt erachtet,
nicht wegen Abgabenhinterziehung bestraft zu werden, im Recht, dass von einer Bestrafung nach dem
StrafausschlieBungsgrund des § 25 Abs. 1 FinStrG abgesehen werde, und im Recht auf fehlerfreie Handhabung des bei
der Strafbemessung auszutbenden Ermessens.Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher sich der
Beschwerdefiihrer im Recht verletzt erachtet, nicht wegen Abgabenhinterziehung bestraft zu werden, im Recht, dass
von einer Bestrafung nach dem StrafausschlieBungsgrund des Paragraph 25, Absatz eins, FinStrG abgesehen werde,
und im Recht auf fehlerfreie Handhabung des bei der Strafbemessung auszuibenden Ermessens.



Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und reichte eine Gegenschrift ein, in welcher sie
die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal? § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich der Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsatzlich unter Verletzung der
Verpflichtung zur Abgabe von dem 8 21 des Umsatzsteuergesetzes 1994 entsprechenden Voranmeldungen eine
Verklrzung von Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder Gutschriften) bewirkt und dies nicht nur fir moglich, sondern
fr gewiss halt.Gemal Paragraph 33, Absatz 2, Litera a, FinStrG macht sich der Abgabenhinterziehung schuldig, wer
vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem Paragraph 21, des Umsatzsteuergesetzes 1994
entsprechenden Voranmeldungen eine Verklrzung von Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder Gutschriften) bewirkt

und dies nicht nur fur moglich, sondern fir gewiss halt.

Gemall 8 33 Abs. 3 lit. b FinStrG ist eine Abgabenverkirzung nach Abs. 2 bewirkt, wenn Abgaben, die selbst zu
berechnen sind, ganz oder teilweise nicht entrichtet (abgeflhrt) wurden.Gemal Paragraph 33, Absatz 3, Litera
b, FinStrG ist eine Abgabenverkurzung nach Absatz 2, bewirkt, wenn Abgaben, die selbst zu berechnen sind, ganz oder

teilweise nicht entrichtet (abgefiihrt) wurden.

Der Beschwerdefuhrer bekampft die Annahme der belangten Behdrde, er habe den subjektiven Tatbestand des ihm
angelasteten Finanzvergehens erfillt. Die belangte Behorde habe sich mit dem Vorbringen und der Aussage des
Beschwerdeflhrers nicht auseinandergesetzt. Dem ist der wiedergegebene Inhalt des angefochtenen Bescheides
entgegenzuhalten, bei dem sich die belangte Behdrde auf die Angaben des Beschwerdefihrers im zugrundeliegenden

Finanzstrafverfahren stitzte.

Der Vorwurf des Beschwerdefihrers, die belangte Behtrde habe das Vorliegen eines Irrtums Ubersehen und gar nicht
gepruft, fuhrt die Beschwerde nicht zum Erfolg, legt der Beschwerdeflhrer doch nicht dar, auf Grund welches

Vorbringens im Verwaltungsverfahren die belangte Behdérde einen Irrtum hatte annehmen sollen.

Die belangte Behdrde durfte daher davon ausgehen, dass der Beschwerdefihrer das ihm angelastete Finanzvergehen

begangen habe.

Gemal 8 25 Abs. 1 FinStrG hat die Finanzstrafbehoérde u.a. von der weiteren Durchfuhrung eines Finanzstrafverfahrens
und von der Verhangung einer Strafe abzusehen, wenn das Verschulden des Taters geringfligig ist und die Tat keine
oder nur unbedeutende Folgen nach sich gezogen hat.Gemall Paragraph 25, Absatz eins, FinStrG hat die
Finanzstrafbehorde u.a. von der weiteren Durchfihrung eines Finanzstrafverfahrens und von der Verhangung einer
Strafe abzusehen, wenn das Verschulden des Taters geringflgig ist und die Tat keine oder nur unbedeutende Folgen
nach sich gezogen hat.

Der vom Beschwerdefihrer flr sich in Anspruch genommene StrafausschlieBungsgrund des Absehens von der Strafe
nach § 25 Abs. 1 FinStrG kommt im Beschwerdefall nicht zum Tragen, erfordert dieser StrafausschlieRungsgrund doch,
dass die Tat keine oder nur unbedeutende Folgen nach sich gezogen hat, was bei einem Verkurzungsbetrag von rund
43.000 EUR nicht der Fall ist (vgl. etwa das einen Verkurzungsbetrag von rund 37.000 EUR betreffende hg. Erkenntnis
vom 28. Juni 2012,2010/16/0201).Der vom Beschwerdefihrer fur sich in Anspruch genommene
StrafausschlieBungsgrund des Absehens von der Strafe nach Paragraph 25, Absatz eins, FinStrG kommt im
Beschwerdefall nicht zum Tragen, erfordert dieser StrafausschlieBungsgrund doch, dass die Tat keine oder nur
unbedeutende Folgen nach sich gezogen hat, was bei einem Verkuirzungsbetrag von rund 43.000 EUR nicht der Fall ist
vergleiche , etwa das einen Verklrzungsbetrag von rund 37.000 EUR betreffende hg. Erkenntnis vom 28. Juni 2012,
2010/16/0201).

Zur Strafbemessung tragt der Beschwerdeflhrer vor, es sei unrichtig, dass er Machthaber der C. KEG gewesen sei. Der
angefochtene Bescheid stltze sich zur Begrindung auf die diesbezlglichen Vermutungen im Prifungsbericht vom
10. Juli 2007, wonach er "héchstwahrscheinlich" Machthaber der C. KEG gewesen sei. Die Komplementarin der C. KEG,
seine damalige Ehefrau M.W., sei jedoch eine erfahrene Geschaftsfrau und neben ihrer Funktion als Gesellschafter-
Geschaéftsfuhrerin der C. KEG auch Gesellschafterin der D. GmbH, was durch eine Einsichtnahme in das Firmenbuch fur
die belangte Behdrde leicht feststellbar gewesen ware. Entgegen der bloBen Vermutung hinsichtlich der
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Machthaberstellung des Beschwerdefihrers sei eine selbstandig handelnde Kauferin vorgelegen. Die belangte
Behorde hatte daher aus der bloRen Vermutung hinsichtlich der "héchstwahrscheinlichen" Machthaberschaft des
Beschwerdefiihrers keinerlei erschwerende Griinde fur die Strafbemessung ableiten durfen.

Dem halt die belangte Behdrde in der Gegenschrift entgegen, dass der Beschwerdefuhrer den Feststellungen im
Prifungsbericht vom 10. Juli 2007 hinsichtlich seiner Machthaberschaft nicht entgegengetreten sei, dies in Kenntnis
des Umstandes, dass diese Prifungsfeststellungen der erstinstanzlichen Bestrafung zugrunde gelegt worden seien.

Dem vor der belangten Behdrde bekampften Erkenntnis des Spruchsenates ist dies allerdings nicht zu entnehmen,
denn im Spruchsenatserkenntnis findet sich lediglich die Begrindung "auf Grund des durchgefuhrten
Beweisverfahrens, insbesondere Einsichtnahme in die Veranlagungsakten und Verlesung des Strafaktes steht im
Zusammenhalt mit der Verantwortung des Beschuldigten nachstehender Sachverhalt fest:". Der Umstand, dass der
Beschwerdefuhrer Machthaber der C. KEG gewesen ware, geht aus dem Erkenntnis des Spruchsenates sohin nicht
hervor, weshalb es dem Beschwerdefihrer nicht zum Vorwurf gemacht werden kann, diesen aus dem bekampften
Spruchsenatserkenntnis gar nicht hervorgehenden Umstand im Verwaltungsverfahren nicht ausdrtcklich bekampft zu
haben. Im Ubrigen enthilt der angefochtene Bescheid keine Feststellungen, aus welchen sich - Gber die Vermutung
("héchstwahrscheinlich") des Prifers hinaus - hatte ableiten lassen, dass der Beschwerdeflihrer Machthaber der C. KEG

gewesen ware.

Die von der belangten Behdrde somit ausdriicklich zur Erhéhung des Verschuldens und damit der Strafbemessung
zugrunde gelegte Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer als Machthaber der C. KEG sich persdnliche Vorteile durch den
Vorsteuerabzug verschafft habe, ist durch aktenmaRige Feststellungen daher nicht gedeckt.

Der angefochtene Bescheid war daher hinsichtlich des Strafausspruches gemaR § 42 Abs. 2 Z 3 VwWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben. Im Ubrigen, ndmlich hinsichtlich des
Schuldspruches und hinsichtlich des vom Beschwerdepunkt nicht erfassten Ausspruches Uber den Kostenersatz, war
die Beschwerde gemalR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Der angefochtene Bescheid war daher
hinsichtlich des Strafausspruches gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben. Im Ubrigen, namlich hinsichtlich des Schuldspruches und
hinsichtlich des vom Beschwerdepunkt nicht erfassten Ausspruches Uber den Kostenersatz, war die Beschwerde
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Von der beantragten Durchfihrung einer Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte aus den Griinden des
§ 39 Abs. 2 Z 6 VWGG abgesehen werden. Der Anforderung des Art. 6 Abs. 1 EMRK wurde durch die Durchfihrung
einer offentlichen mundlichen Verhandlung vor der belangten Behdrde, einem Tribunal im Sinne der EMRK, gentige
getan (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 21. Dezember 2012, 2012/17/0436, mwN).Von der beantragten Durchfiihrung
einer Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte aus den Griinden des Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer
6, VWGG abgesehen werden. Der Anforderung des Artikel 6, Absatz eins, EMRK wurde durch die Durchfihrung einer
offentlichen muindlichen Verhandlung vor der belangten Behodrde, einem Tribunal im Sinne der EMRK, genlige getan
vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 21. Dezember 2012, 2012/17/0436, mwN).

Die Entscheidung uUber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch
zwei Nr. 455.
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