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1. AVG 8§ 8 heute
2. AVG § 8 gliltig ab 01.02.1991

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch und den Hofrat Dr. Waldstatten,
die Hofratin Dr. Bayjones, den Hofrat Dr. Moritz sowie die Hofratin Mag. Merl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Mag. Zochling, Uber die Beschwerde 1. der S B, 2. der | G,Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Pallitsch und den Hofrat Dr. Waldstatten, die Hofratin Dr. Bayjones, den Hofrat Dr. Moritz sowie
die Hofratin Mag. Merl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Zéchling, Uber die Beschwerde 1. der S B, 2. der

romisch eins G,

3. der CF, 4. des H H sowie 5. der E E, alle wohnhaft in Innsbruck, alle vertreten durch Dr. Edith Egger, Rechtsanwaltin
in 6020 Innsbruck, Gansbacherstralle 6, gegen den Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Innsbruck
vom 3. Juni 2011, ZI. |-Pras-00173e/2011, betreffend Einwendungen im Bauverfahren (mitbeteiligte Partei: O GmbH,
vertreten durch Dr. Matthias Luth, Mag. Michael Mikuz, Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck, Herzog-Friedrich-StraRe 39;

weitere Partei: Tiroler Landesregierung), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrenden Parteien haben der Landeshauptstadt Innsbruck Aufwendungen in der Hoéhe von
EUR 610,60 und der erstmitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40, jeweils zu gleichen Teilen

binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Innsbruck vom
27. Oktober 2010 wurde der mitbeteiligten Partei (Bauwerberin) rechtskraftig die Bewilligung zur Neuerrichtung eines
Wohnhauses mit funf Wohnungen samt Tiefgarage auf einem naher genannten Grundsttick in I. erteilt. Die dagegen
von der Funftbeschwerdeflhrerin eingebrachte Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wurde mit Erkenntnis vom
13. Juni 2012, ZI.2010/06/0273, als unbegrindet abgewiesen.Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des
Stadtsenates der Landeshauptstadt Innsbruck vom 27. Oktober 2010 wurde der mitbeteiligten Partei (Bauwerberin)
rechtskraftig die Bewilligung zur Neuerrichtung eines Wohnhauses mit funf Wohnungen samt Tiefgarage auf einem
naher genannten Grundstick in rémisch eins. erteilt. Die dagegen von der Finftbeschwerdeflihrerin eingebrachte
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wurde mit Erkenntnis vom 13. Juni 2012, ZI.2010/06/0273, als
unbegrindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrenden Parteien haben Miteigentum an den 0&stlich und sudlich an das Baugrundstick
angrenzenden Grundstucken.

Mit Schreiben vom 5. November 2010 suchte die Bauwerberin um die Bewilligung von Anderungen des genehmigten
Bauvorhabens an. Diese wurden im Bescheid des Stadtmagistrates Innsbruck vom 21. Februar 2011 folgendermal3en
beschrieben:

"Im Untergeschof3 wird die Durchgangsoffnung zum geplanten Tunnel des Nachbargebdudes (F-Weg 67a) ausgefuhrt.
Der erforderliche brandschutztechnische Abschluss wird auf Nachbargrund an der Grundgrenze (Ture EI2 90-C)
ausgebildet. Der ndrdliche unterirdische Bauteil, der 3,11 m Uber das Hauptgebaude ragt, wird in der Hoéhe von 2,50 m
auf 2,30 m verringert und die Hohenlage (OK FuBboden) wird von -4,30 m auf -3,70 m verandert.

Im Erdgeschol3 entfallt der Erker an der Westseite und die Grundrisseinteilung der Wohnung Top 1 wird geringfigig
verandert. Die Rampenneigung im Eingangsbereich wird von 10 % auf 6 % verandert und die Mauer entlang des
Gehsteiges wird 40 cm von 1,00 m auf 1,40 m erhoéht.

Im 1. Obergeschoss entfallen samtliche Erker ost- und westseitig und an Stelle der 2 stdseitigen Balkone werden 2
Loggien ausgebildet. Die Grundrissgestaltung wird im gesamten Geschol3 gedndert, wodurch sich auch die Nutzflachen
der Wohnungen verandern. Die Belichtungséffnungen (Fenster) werden den neuen Raumaufteilungen angepasst.

Im Dachgeschoss werden die Erker und Terrassen entfernt und die AuBenwande ost- und westseitig nach aul3en auf
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die AuBBenwande des Obergeschosses verschoben. Sudseitig wird die AulRenwand um 1,00 m verschoben und das
Vordach um 2,60 m verlangert. Die urspringlich an der Nordseite geplante schrage Fassade uber 1. und 2.
Obergeschol, die 1,25 m Uber das Erdgeschold ragt, wird nun senkrecht ausgebildet.”

Mit Bescheid des Stadtmagistrates Innsbruck vom 21. Februar 2011 wurde der Bauwerberin die Bewilligung fur die
beantragten Anderungen unter Vorschreibung verschiedener Auflagen erteilt. Fir den Bauplatz sei eine besondere
Bauweise mit StralRenfluchtlinie, Baufluchtlinie, Baugrenzlinie und maximalen H&hen in verschiedenen Ebenen
festgelegt. Diese Vorgaben wiirden durch die geplanten Anderungen eingehalten.

In ihrer Berufung vom 17. Marz 2011 wandten sich die erstbis dritt- und fiinftbeschwerdefihrenden Parteien zunachst
gegen die Anderung des Bebauungsplanes HA-B15 und HA-B15/1; dagegen habe die Fiinftbeschwerdefiihrerin auch
Einspruch erhoben. Weiters wirden die Brandschutzbestimmungen und der Bemessungsansatz fur die
Stellplatzverpflichtung nicht eingehalten; bei den beantragten Anderungen handle es sich um eine Gesamtinderung
des Projektes, daher sei das gesamte Projekt neu zu verhandeln. Der Viertbeschwerdeflhrer brachte eine gesonderte
Berufung (ebenfalls vom 17. Marz 2011) ein, in der er eine massive Einschrankung der Belichtung in seiner Wohnung
ragte. In der erganzenden Stellungnahme vom 11. April 2011 wiesen die erst- bis dritt- und funftbeschwerdeflihrenden
Parteien darauf hin, dass mittlerweile ein ergdnzender Bebauungsplan Nr. HA-B15/3 zur Einsicht und mdglichen
Stellungnahme aufgelegt worden sei.

Mit Schreiben vom 20. April 2011 &nderte die Bauwerberin das Anderungsvorhaben dahingehend ab, dass nunmehr
die stdseitige Loggia im ersten Stock entfallt und durch einen Balkon an der SUd- und einen an der Westseite ersetzt
wird; im Dachgeschoss rickt die Sidfassade um 1 m zurlick; sUdseitig kommt ein Erker dazu; die Terrasse im
Erdgeschoss springt stdseitig um 1,5 m zurtick.

Zu diesen Anderungen wurde Parteiengehér gewahrt. In ihrer Stellungnahme vom 10. Mai 2011 brachten die erst- bis
dritt- und finftbeschwerdefiihrenden Parteien vor, am 20. Mai 2010 habe offensichtlich eine Neuvermessung des
Grundstlckes stattgefunden, wovon sie nicht informiert gewesen seien. Die von der Bauwerberin am 20. April 2011
eingebrachten Anderungen stellten eine leichte Verbesserung zum Nachbargrundstiick (gemeint wohl: siidseitig) dar.
An der Ostseite werde unmittelbar vor den Wohnungen der Beschwerdeflhrerinnen gebaut, diesbeziiglich traten
keine Erleichterungen oder Verbesserungen ein.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufungen der beschwerdefiihrenden Parteien als
unbegriindet ab. Dies begriindete sie im Wesentlichen damit, dass es sich bei den gegenstindlichen Anderungen
eindeutig um eine Einschrankung des urspringlichen Bauvorhabens handle, die in Bezug auf das gesamte
Einreichprojekt nach Art und Ausmald als geringflgig einzustufen sei, weil nur kleine Teilbereiche des Gebdudes
betroffen seien. Aus Sicht der Nachbarn komme es ebenfalls zu einer Besserstellung, weil die Abstande zu den
Grundstlcksgrenzen vergrol3ert wirden. Aus den Stellungnahmen der Stadtplanung sowie der Bau- und Feuerpolizei
ergebe sich, dass das Projekt samtlichen bau- und raumordnungsrechtlichen Vorschriften, insbesondere den
Bestimmungen des in Geltung stehenden Bebauungsplanes HA-B15/1 vom 3. November 2010 - und darUber hinaus
auch den hinsichtlich der Gebaudeabmessungen enger gefassten Vorgaben des sich in Auflage befindlichen kinftigen
Bebauungsplanes HA-B15/3 - entspreche. Zum Entscheidungszeitpunkt sei fir den Bauplatz jedoch der Bebauungsplan
HA-B15/1 (in Kraft seit 3. November 2010) anzuwenden gewesen. Eine Prifung der RechtmaRigkeit dieser Verordnung
bzw. deren Entstehung falle nicht in die Kompetenz der Baubehdrde. Das diesbeztigliche Berufungsvorbringen sei fur
das Bauverfahren daher nicht relevant. Hinsichtlich der brandschutzrechtlichen Bestimmungen und der Moglichkeit
der Zufahrt von Einsatzfahrzeugen komme den Nachbarn ebenso wenig ein Mitspracherecht zu wie hinsichtlich der
Schaffung von KFZ-Abstellplatzen bzw. deren Anzahl. Es sei auch nicht nachvollziehbar, inwiefern die
beschwerdefliihrenden Parteien durch eine am 20. Mai 2010 durchgefihrte Vermessung in ihren Nachbarrechten
verletzt werden konnten. Auch die vom Viertbeschwerdefiihrer gerligte Beeintrachtigung bestehender Licht- und
Luftverhaltnisse stelle kein Nachbarrecht im Sinn des § 25 Abs. 3 TBO dar. Die Mindestabstandsbestimmungen wiirden
durch die gegenstandliche Baufuhrung jedenfalls nicht verletzt. Das Unterbleiben einer mindlichen Bauverhandlung
durch die Baubehotrde erster Instanz liege in deren Ermessen. Ein Verfahrensmangel liege nicht vor, weil die
beschwerdeflihrenden Parteien jedenfalls im Berufungsverfahren ausreichend Gelegenheit gehabt hatten, ihre
Parteirechte geltend zu machen.Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behtrde die Berufungen der
beschwerdeflihrenden Parteien als unbegriindet ab. Dies begriindete sie im Wesentlichen damit, dass es sich bei den
gegenstandlichen Anderungen eindeutig um eine Einschrankung des urspringlichen Bauvorhabens handle, die in



Bezug auf das gesamte Einreichprojekt nach Art und Ausmald als geringflgig einzustufen sei, weil nur kleine
Teilbereiche des Gebdudes betroffen seien. Aus Sicht der Nachbarn komme es ebenfalls zu einer Besserstellung, weil
die Abstande zu den Grundsticksgrenzen vergrof3ert wirden. Aus den Stellungnahmen der Stadtplanung sowie der
Bau- und Feuerpolizei ergebe sich, dass das Projekt samtlichen bau- und raumordnungsrechtlichen Vorschriften,
insbesondere den Bestimmungen des in Geltung stehenden Bebauungsplanes HA-B15/1 vom 3. November 2010 - und
daruber hinaus auch den hinsichtlich der Gebdudeabmessungen enger gefassten Vorgaben des sich in Auflage
befindlichen kunftigen Bebauungsplanes HA-B15/3 - entspreche. Zum Entscheidungszeitpunkt sei fur den Bauplatz
jedoch der Bebauungsplan HA-B15/1 (in Kraft seit 3. November 2010) anzuwenden gewesen. Eine Prifung der
RechtmaRigkeit dieser Verordnung bzw. deren Entstehung falle nicht in die Kompetenz der Baubehdrde. Das
diesbezigliche Berufungsvorbringen sei fur das Bauverfahren daher nicht relevant. Hinsichtlich der
brandschutzrechtlichen Bestimmungen und der Moéglichkeit der Zufahrt von Einsatzfahrzeugen komme den Nachbarn
ebenso wenig ein Mitspracherecht zu wie hinsichtlich der Schaffung von KFZ-Abstellplatzen bzw. deren Anzahl. Es sei
auch nicht nachvollziehbar, inwiefern die beschwerdefiihrenden Parteien durch eine am 20. Mai 2010 durchgefihrte
Vermessung in ihren Nachbarrechten verletzt werden kénnten. Auch die vom Viertbeschwerdeflhrer gerlgte
Beeintrachtigung bestehender Licht- und Luftverhaltnisse stelle kein Nachbarrecht im Sinn des Paragraph 25, Absatz
3, TBO dar. Die Mindestabstandsbestimmungen wirden durch die gegenstandliche Baufiihrung jedenfalls nicht
verletzt. Das Unterbleiben einer mundlichen Bauverhandlung durch die Baubehdérde erster Instanz liege in deren
Ermessen. Ein Verfahrensmangel liege nicht vor, weil die beschwerdeflihrenden Parteien jedenfalls im
Berufungsverfahren ausreichend Gelegenheit gehabt hatten, ihre Parteirechte geltend zu machen.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte - ebenso wie die Bauwerberin - in
einer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde. Die beschwerdefiihrenden Parteien replizierten
auf die Gegenschrift der belangten Behorde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall ist die Tiroler Bauordnung 2001 (TBO 2001), LGBI. Nr. 94 (Wiederverlautbarung), in der Fassung
LGBI. Nr. 40/2009, anzuwenden.Im Beschwerdefall ist die Tiroler Bauordnung 2001 (TBO 2001), LGBI. Nr. 94
(Wiederverlautbarung), in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 40 aus 2009,, anzuwenden.

I|§ 6
Abstande baulicher Anlagen von den Utbrigen Grundsticksgrenzen
und von anderen baulichen Anlagen

1. (1)Absatz eins,Sofern nicht aufgrund der in einem Bebauungsplan festgelegten geschlossenen oder besonderen
Bauweise oder aufgrund von darin festgelegten Baugrenzlinien zusammenzubauen bzw. ein anderer Abstand
einzuhalten ist, muss jeder Punkt auf der AuBenhaut von baulichen Anlagen gegenliber den Grenzen des
Bauplatzes zu den angrenzenden Grundstlicken mindestens einen horizontalen Abstand aufweisen, der

a) im Gewerbe- und Industriegebiet, im Kerngebiet, auf Sonderflachen nach den §§ 43 bis 47 und 50 des Tiroler
Raumordnungsgesetzes 2001 und im Freiland das 0,4fache des lotrechten Abstandes zwischen dem betreffenden
Punkt und dem Geléndeniveau darunter, jedenfalls aber drei Meter, zum Ubrigen Bauland, zu Sonderflachen nach den
88 48, 49 und 51 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2001 und zu Vorbehaltsflachen jedoch das 0,6fache dieses
Abstandes, jedenfalls aber vier Meter, und a) im Gewerbe- und Industriegebiet, im Kerngebiet, auf Sonderflachen nach
den Paragraphen 43 bis 47 und 50 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2001 und im Freiland das 0,4fache des
lotrechten Abstandes zwischen dem betreffenden Punkt und dem Gelandeniveau darunter, jedenfalls aber drei Meter,
zum Ubrigen Bauland, zu Sonderflachen nach den Paragraphen 48, 49 und 51 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2001
und zu Vorbehaltsflachen jedoch das 0,6fache dieses Abstandes, jedenfalls aber vier Meter, und

b) im Gbrigen Bauland, auf Sonderflachen nach den 8§ 48, 49 und 51 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2001 und auf
Vorbehaltsflachen das 0,6fache des lotrechten Abstandes zwischen dem betreffenden Punkt und dem Geldndeniveau
darunter, jedenfalls aber vier Meter, betragt. Wurde das Gelandeniveau durch die Baufihrung oder im Hinblick auf
eine beabsichtigte Baufihrung verandert, so ist bei der Berechnung der Abstande nach lit. a und b vom Geldndeniveau



vor dieser Veranderung auszugehen. Andernfalls ist vom bestehenden Geldndeniveau auszugehen. Dies gilt auch
dann, wenn eine Geldndeveranderung mehr als zehn Jahre zurtickliegt. Ist jedoch in einem Bebauungsplan eine
Hohenlage festgelegt, so ist in allen Fallen von dieser auszugehen. b) im Ubrigen Bauland, auf Sonderflachen nach den
Paragraphen 48, 49 und 51 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2001 und auf Vorbehaltsflachen das 0,6fache des
lotrechten Abstandes zwischen dem betreffenden Punkt und dem Geldndeniveau darunter, jedenfalls aber vier Meter,
betragt. Wurde das Geldndeniveau durch die Bauflhrung oder im Hinblick auf eine beabsichtigte Baufuhrung
verandert, so ist bei der Berechnung der Abstande nach Litera a und b vom Geldndeniveau vor dieser Veranderung
auszugehen. Andernfalls ist vom bestehenden Gelandeniveau auszugehen. Dies gilt auch dann, wenn eine
Gelandeveranderung mehr als zehn Jahre zurlckliegt. Ist jedoch in einem Bebauungsplan eine Héhenlage festgelegt,
soist in allen Fallen von dieser auszugehen.

1. (2)Absatz 2,Bei der Berechnung der Mindestabstande nach Abs. 1 bleiben auller Betracht und dirfen innerhalb
der entsprechenden Mindestabstandsflachen errichtet werden:Bei der Berechnung der Mindestabstande nach
Absatz eins, bleiben auRer Betracht und dirfen innerhalb der entsprechenden Mindestabstandsflachen errichtet

werden:

a) untergeordnete Bauteile, sofern sie nicht mehr als 1,50 m in die Mindestabstandsflichen ragen und ein
ausreichender Brandschutz zum angrenzenden Grundst tck gewahrleistet ist;

b) ...
§ 25 Paragraph 25
Parteien

1. (1)Absatz eins,Parteien im Bauverfahren sind der Bauwerber und die Nachbarn.

2. (2)Absatz 2,Nachbarn sind die Eigentimer der Grundstiicke, die unmittelbar an den Bauplatz angrenzen oder
deren Grenzen zumindest in einem Punkt innerhalb eines Abstandes von 15 m zu einem Punkt der
Bauplatzgrenze liegen. Nachbarn sind weiters jene Personen, denen an einem solchen Grundstick ein Baurecht
zukommt.

3. (3)Absatz 3,Nachbarn, deren Grundsticke unmittelbar an den Bauplatz angrenzen oder deren Grenzen
zumindest in einem Punkt innerhalb eines Abstandes von 5 m zu einem Punkt der Bauplatzgrenze liegen, sind
berechtigt, die Nichteinhaltung folgender bau- und raumordnungsrechtlicher Vorschriften geltend zu machen,
soweit diese auch ihrem Schutz dienen:

a) der Festlegungen des Flachenwidmungsplanes, soweit damit ein Immissionsschutz verbunden ist;

1. b)Litera b
der Bestimmungen uUber den Brandschutz;

2. c)Literac
der Festlegungen des Bebauungsplanes hinsichtlich der Baufluchtlinien, der Baugrenzlinien, der Bauweise und
der Bauhodhe;

3. d)Literad
der Abstandsbestimmungen des § 6;der Abstandsbestimmungen des Paragraph 6,;

4. e)literae
im Fall, dass ein allgemeiner Bebauungsplan und ein ergédnzender Bebauungsplan oder ein Bebauungsplan mit
den Festlegungen des allgemeinen und des erganzenden Bebauungsplanes nicht bestehen, das Fehlen der
Voraussetzungen nach § 55 Abs. 1 oder § 113 Abs. 1 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2001.im Fall, dass ein
allgemeiner Bebauungsplan und ein erganzender Bebauungsplan oder ein Bebauungsplan mit den Festlegungen
des allgemeinen und des ergdnzenden Bebauungsplanes nicht bestehen, das Fehlen der Voraussetzungen nach
Paragraph 55, Absatz eins, oder Paragraph 113, Absatz eins, des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2001.

1. (4)Absatz 4,Die Ubrigen Nachbarn sind berechtigt, die Nichteinhaltung der im Abs. 3 lit. a und b genannten
Vorschriften geltend zu machen, soweit diese auch ihrem Schutz dienen.Die Ubrigen Nachbarn sind berechtigt,
die Nichteinhaltung der im Absatz 3, Litera a und b genannten Vorschriften geltend zu machen, soweit diese auch
ihrem Schutz dienen.

2. (5)Absatz 5,..."



§ 56 Abs. 1 bis 3 Tiroler Raumordnungsgesetz 2006, LGBI. Nr. 27 (Wiederverlautbarung), lauten (samt Uberschrift):
Paragraph 56, Absatz eins bis 3 Tiroler Raumordnungsgesetz 2006, Landesgesetzblatt , Nr. 27 (Wiederverlautbarung),
lauten (samt Uberschrift):

"§ 56
Inhalte

1. (1)Absatz eins,Im allgemeinen Bebauungsplan sind hinsichtlich der verkehrsmafigen Erschliel3ung die
StraBenfluchtlinien (8 58) der Stral3en nach § 53 Abs. 1 und hinsichtlich der Bebauung die Mindestbaudichten
(8 61) festzulegen. Im allgemeinen Bebauungsplan kdnnen weiters die Bauweisen (8 60) festgelegt werden.Im
allgemeinen Bebauungsplan sind hinsichtlich der verkehrsmaRigen ErschlieBung die StralRenfluchtlinien
(Paragraph 58,) der Stral3en nach Paragraph 53, Absatz eins und hinsichtlich der Bebauung die
Mindestbaudichten (Paragraph 61,) festzulegen. Im allgemeinen Bebauungsplan kénnen weiters die Bauweisen
(Paragraph 60,) festgelegt werden.

2. (2)Absatz 2,In den erganzenden Bebauungsplanen sind hinsichtlich der verkehrsmaRigen ErschlieBung die
StraBenfluchtlinien der Stral3en, die der inneren ErschlieRung des jeweiligen Gebietes dienen, und hinsichtlich der
Bebauung die Hochstgrolle der Bauplatze, die Baufluchtlinien (§ 59 Abs. 1 und 2), die Bauhdhen (8 62 Abs. 1 bis 5)
und, sofern diese nicht bereits im allgemeinen Bebauungsplan festgelegt worden sind, die Bauweisen
festzulegen. In den erganzenden Bebauungspléanen kénnen weiters die Firstrichtungen und Dachneigungen, die
Baugrenzlinien (8 59 Abs. 3) und die Hohenlage (§ 62 Abs. 6) festgelegt sowie erganzende Festlegungen Uber die
Baudichten (8 61) getroffen werden. Weiters kann in den erganzenden Bebauungsplanen festgelegt werden, dass
statt der Mindestabstande nach § 6 Abs. 1 lit. b der Tiroler Bauordnung 2001 jene nach § 6 Abs. 1 lit. a der Tiroler
Bauordnung 2001 einzuhalten sind. Gegenliber den Grenzen zu Grundstlcken, fur die diese Festlegung nicht gilt,
sind jedoch stets die Mindestabstande nach § 6 Abs. 1 lit. b der Tiroler Bauordnung 2001 einzuhalten.In den
erganzenden Bebauungsplanen sind hinsichtlich der verkehrsmafigen ErschlieBung die StraBenfluchtlinien der
Stral3en, die der inneren Erschlielung des jeweiligen Gebietes dienen, und hinsichtlich der Bebauung die
HochstgrolRe der Bauplatze, die Baufluchtlinien (Paragraph 59, Absatz eins und 2), die Bauhéhen (Paragraph 62,
Absatz eins bis 5) und, sofern diese nicht bereits im allgemeinen Bebauungsplan festgelegt worden sind, die
Bauweisen festzulegen. In den erganzenden Bebauungsplanen kénnen weiters die Firstrichtungen und
Dachneigungen, die Baugrenzlinien (Paragraph 59, Absatz 3,) und die Héhenlage (Paragraph 62, Absatz 6,)
festgelegt sowie erganzende Festlegungen Uber die Baudichten (Paragraph 61,) getroffen werden. Weiters kann
in den ergdnzenden Bebauungspldanen festgelegt werden, dass statt der Mindestabstdnde nach Paragraph 6,
Absatz eins, Litera b, der Tiroler Bauordnung 2001 jene nach Paragraph 6, Absatz eins, Litera a, der Tiroler
Bauordnung 2001 einzuhalten sind. Gegenliber den Grenzen zu Grundstlcken, fiir die diese Festlegung nicht gilt,
sind jedoch stets die Mindestabstande nach Paragraph 6, Absatz eins, Litera b, der Tiroler Bauordnung 2001
einzuhalten.

3. (3)Absatz 3,..."

Die beschwerdeflhrenden Parteien riigen zunachst - wie bereits im Verwaltungsverfahren -, die Bebauungspléane
seien jeweils nachtraglich zu den Bescheiden erlassen worden. Dies sei sowohl hinsichtlich des
Bewilligungsbescheides vom 27. Oktober 2010 (Inkrafttreten des Bebauungsplanes am 3. November 2010) als
auch hinsichtlich des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens (erstinstanzlicher Bescheid vom 21. Februar 2011,
Berufungsbescheid vom 3. Juni 2011, gednderter Bebauungsplan HA-B15/3 vom 16. Juni 2011) der Fall. Im
Bebauungsplan HA-B15/1 sei keine Baugrenzlinie eingezeichnet gewesen, daher hatte die erstinstanzliche
Behorde den Bescheid vom 21. Februar 2011 nicht erlassen durfen. Tatsachlich seien samtliche Bescheide auf
Zuruf der Bauwerberin unter nachtraglicher Anpassung der Rechtsgrundlagen an deren Bedurfnisse erlassen
worden.

Dazu ist zunachst auszufihren, dass gemaR § 25 Abs. 3 lit. ¢ TBO 2001 nur die ausdriicklich in dieser
Gesetzesstelle aufgezahlten Inhalte betreffend Bebauungsplane zum Gegenstand nachbarlicher Einwendungen
gemacht werden koénnen. Nachbarn sind somit auf die (behauptete) Verletzung von Baufluchtlinien,
Baugrenzlinien, Bauweisen und Bauhdhen beschrankt (vgl. dazu Schwaighofer, Tiroler Baurecht, S. 204, Rz 35 ff
zu § 25 Abs. 3 lit. ¢ TBO 2001). Eine derartige Verletzung machten die beschwerdefiihrenden Parteien jedoch im
gesamten Verwaltungsverfahren und auch in der Beschwerde nicht geltend.Dazu ist zunachst auszufiihren, dass



gemald Paragraph 25, Absatz 3, Litera ¢, TBO 2001 nur die ausdricklich in dieser Gesetzesstelle aufgezahlten
Inhalte betreffend Bebauungspldne zum Gegenstand nachbarlicher Einwendungen gemacht werden kénnen.
Nachbarn sind somit auf die (behauptete) Verletzung von Baufluchtlinien, Baugrenzlinien, Bauweisen und
Bauhohen beschrankt vergleiche , dazu Schwaighofer, Tiroler Baurecht, S. 204, Rz 35 ff zu Paragraph 25, Absatz 3,
Litera ¢, TBO 2001). Eine derartige Verletzung machten die beschwerdeflihrenden Parteien jedoch im gesamten
Verwaltungsverfahren und auch in der Beschwerde nicht geltend.

Der in der Beschwerde geduRerten Rechtsansicht, der Bebauungsplan HA-B15/1 sei deshalb "nichtig", weil darin
keine Baugrenzlinie enthalten sei, ist nicht zuzustimmen. GemaR & 56 Abs. 1 TROG 2006 sind in einem
allgemeinen Bebauungsplan hinsichtlich der verkehrsmaRigen ErschlieBung die Stral3enfluchtlinie der Stralen
und hinsichtlich der Bebauung die Mindestbebauungsdichten festzulegen. GemaR § 56 Abs. 2 leg. cit. kdnnen
(fakultativ) in einem erganzenden Bebauungsplan unter anderem Baugrenzlinien festgelegt werden. Dies steht
jedoch im planerischen Ermessen der Behodrde (vgl. Schwaighofer, Tiroler Raumordnungsrecht, S. 322, Anm. 5 zu
§ 57 TROG 2006).Der in der Beschwerde gedulRerten Rechtsansicht, der Bebauungsplan HA-B15/1 sei deshalb
"nichtig", weil darin keine Baugrenzlinie enthalten sei, ist nicht zuzustimmen. GemaR Paragraph 56, Absatz eins,
TROG 2006 sind in einem allgemeinen Bebauungsplan hinsichtlich der verkehrsmaRigen ErschlieBung die
Straenfluchtlinie der Straf3en und hinsichtlich der Bebauung die Mindestbebauungsdichten festzulegen. GemaR
Paragraph 56, Absatz 2, leg. cit. kdnnen (fakultativ) in einem ergdnzenden Bebauungsplan unter anderem
Baugrenzlinien festgelegt werden. Dies steht jedoch im planerischen Ermessen der Behorde vergleiche ,
Schwaighofer, Tiroler Raumordnungsrecht, S. 322, Anmerkung 5, zu Paragraph 57, TROG 2006).

Wenn zum Zeitpunkt der Erlassung der das gegenstandliche Anderungsvorhaben betreffenden Bescheide somit
keine Baugrenzlinie zwischen dem Baugrundstiick und der 6stlich davon gelegenen Liegenschaft der
beschwerdeflihrenden Parteien - an der Stdgrenze des Baugrundstlickes besteht sehr wohl eine Baugrenzlinie -
festgelegt war, hat dies fir das Bauvorhaben zur Folge, dass gemal3 § 6 Abs. 1 lit. b TBO 2001 ein Abstand
einzuhalten ist, der das 0,6 fache des lotrechten Abstandes zwischen dem betreffenden Punkt und dem
Gelandeniveau darunter, jedenfalls aber vier Meter betragt; ist jedoch in einem Bebauungsplan eine Héhenlage
festgelegt, so ist bei der Berechnung der Abstande in allen Fallen von dieser auszugehen. Fir das gegenstandliche
Baugrundstiick wurde im Bebauungsplan HA-B15/1 eine Hohenlage von maximal 585,00 NN festgelegt. Aus den
vorliegenden Verwaltungsakten geht hervor, dass das Bauvorhaben an der den beschwerdefiihrenden Parteien
zugeneigten Ostseite ab dem ersten Obergeschol3 einen Abstand von vier Metern einhalt, wobei nunmehr die
ursprunglich projektierten und in diesen Mindestabstand hineinreichenden Erker nicht mehr zur Ausfihrung
gelangen (zur Zulassigkeit des Heranbauens des Erdgeschosses bis an die Grundgrenze siehe das zu diesem
Bauvorhaben ergangene, bereits zitierte hg. Erkenntnis ZI. 2010/06/0273). Eine Verletzung dieses Abstandes wird
auch in der Beschwerde nicht behauptetWenn zum Zeitpunkt der Erlassung der das gegenstandliche
Anderungsvorhaben betreffenden Bescheide somit keine Baugrenzlinie zwischen dem Baugrundstiick und der
Ostlich davon gelegenen Liegenschaft der beschwerdefiihrenden Parteien - an der Sudgrenze des
Baugrundstiickes besteht sehr wohl eine Baugrenzlinie - festgelegt war, hat dies fur das Bauvorhaben zur Folge,
dass gemall Paragraph 6, Absatz eins, Litera b, TBO 2001 ein Abstand einzuhalten ist, der das 0,6 fache des
lotrechten Abstandes zwischen dem betreffenden Punkt und dem Gelandeniveau darunter, jedenfalls aber vier
Meter betragt; ist jedoch in einem Bebauungsplan eine Hohenlage festgelegt, so ist bei der Berechnung der
Abstédnde in allen Féllen von dieser auszugehen. FUr das gegenstandliche Baugrundstiick wurde im
Bebauungsplan HA-B15/1 eine Hohenlage von maximal 585,00 NN festgelegt. Aus den vorliegenden
Verwaltungsakten geht hervor, dass das Bauvorhaben an der den beschwerdefihrenden Parteien zugeneigten
Ostseite ab dem ersten Obergeschol3 einen Abstand von vier Metern einhdlt, wobei nunmehr die urspringlich
projektierten und in diesen Mindestabstand hineinreichenden Erker nicht mehr zur Ausfihrung gelangen (zur
Zulassigkeit des Heranbauens des Erdgeschosses bis an die Grundgrenze siehe das zu diesem Bauvorhaben
ergangene, bereits zitierte hg. Erkenntnis ZI. 2010/06/0273). Eine Verletzung dieses Abstandes wird auch in der
Beschwerde nicht behauptet.

Dennoch nahm der Verwaltungsgerichtshof in die der Erlassung der Bebauungsplane HA-B15/1 und HA-B15/3
zugrunde liegenden Verwaltungsakten Einsicht. Entgegen der Beschwerdeansicht ergeben sich daraus jedoch
keine Anhaltspunkte daflir, dass der Bebauungsplan HA-B15/1 nur deshalb erlassen worden ware, um
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nachtraglich eine Rechtsgrundlage fur das gegenstandliche Bauvorhaben zu schaffen. Der Bebauungsplan HA-
B15/3 trat erst am 6. Juni 2011 in Kraft und ist daher firr das verfahrensgegenstindliche Anderungsvorhaben -
worauf die belangte Behodrde zutreffend hinwies - nicht von Relevanz. Im Hinblick auf die dem
Verwaltungsgerichtshof vorliegenden Verwaltungsakten betreffend die Erlassung des Bebauungsplanes HA-B15/1
sieht sich dieser nicht veranlasst, von sich aus diese Verordnung beim Verfassungsgerichtshof anzufechten.

Soweit sich das Beschwerdevorbringen auf den Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Innsbruck vom
27. Oktober 2010 betreffend die urspringliche Genehmigung des Bauvorhabens bezieht, ist darauf hinzuweisen,
dass dieser nicht Gegenstand des anhangigen Beschwerdeverfahrens ist. Dass die beabsichtigten Anderungen
des urspriinglichen Bauvorhabens insgesamt betrachtet ein Ausmall erreichten, aufgrund dessen das
Bauvorhaben als ein anderes zu beurteilen ware, bzw. dass sie das Wesen (den Charakter) des Vorhabens
veranderten (vgl. zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom 8. Mai 2008, ZI.2004/06/0227, mwnN), ist im
gegenstandlichen Fall nicht erkennbar und wird in der Beschwerde auch nicht ausgeflhrt.Soweit sich das
Beschwerdevorbringen auf den Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Innsbruck vom
27. Oktober 2010 betreffend die urspriingliche Genehmigung des Bauvorhabens bezieht, ist darauf hinzuweisen,
dass dieser nicht Gegenstand des anhidngigen Beschwerdeverfahrens ist. Dass die beabsichtigten Anderungen
des urspringlichen Bauvorhabens insgesamt betrachtet ein Ausmal3 erreichten, aufgrund dessen das
Bauvorhaben als ein anderes zu beurteilen ware, bzw. dass sie das Wesen (den Charakter) des Vorhabens
veranderten vergleiche , zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom 8. Mai 2008, ZI. 2004/06/0227, mwN), ist im
gegenstandlichen Fall nicht erkennbar und wird in der Beschwerde auch nicht ausgefihrt.

Wenn die beschwerdefihrenden Parteien neuerlich auf eine am 20. Mai 2010 erfolgte Vermessung Bezug
nehmen, bringen sie nicht vor, dass dabei ein anderer als dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegender
Grenzverlauf festgestellt worden ware. Sie flihren auch nicht aus, inwiefern sie durch die Grenzvermessung in
einem subjektiv-6ffentlichen Recht iSd § 25 TBO 2001 verletzt worden waren.Wenn die beschwerdefihrenden
Parteien neuerlich auf eine am 20. Mai 2010 erfolgte Vermessung Bezug nehmen, bringen sie nicht vor, dass
dabei ein anderer als dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegender Grenzverlauf festgestellt worden ware.
Sie fuhren auch nicht aus, inwiefern sie durch die Grenzvermessung in einem subjektiv-6ffentlichen Recht iSd
Paragraph 25, TBO 2001 verletzt worden waren.

Die belangte Behdrde wies auch zutreffend darauf hin, dass eine Beeintrachtigung der bestehenden Licht- und
Luftverhaltnisse durch die Baufihrung kein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht im Sinn des § 25 TBO 2001
darstellt (vgl. die in Schwaighofer, aaO, S. 192, Anm. 5 zu § 25 TBO 2001 zitierte hg. Judikatur)Die belangte
Behorde wies auch zutreffend darauf hin, dass eine Beeintrachtigung der bestehenden Licht- und
Luftverhaltnisse durch die Baufiihrung kein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht im Sinn des Paragraph
25, TBO 2001 darstellt vergleiche , die in Schwaighofer, aaO, S. 192, Anmerkung 5, zu Paragraph 25, TBO 2001
zitierte hg. Judikatur).

Zuletzt machen die beschwerdefiihrenden Parteien auch einen Verfahrensmangel geltend, weil sie im Verfahren
erster Instanz nicht gehort worden seien. Das Auftreten einer Ubergangenen Partei bedeutet jedoch nicht, dass
sich das Verfahren als rechtswidrig erweist. Ein im erstinstanzlichen Verfahren nicht beigezogenen Nachbarn
gegenuUber erfolgter Verfahrensmangel wird jedenfalls dadurch saniert, dass ihnen der erstinstanzliche Bescheid
zugestellt und so Gelegenheit gegeben wird, dagegen ein Rechtsmittel zu ergreifen (vgl. die bei Walter-Thienel,
Verwaltungsverfahren |, 2. Auflage, S. 600 f unter E 62 ff zu 8 41 AVG wiedergegebene hg. Rechtsprechung). Im
vorliegenden Fall brachten die beschwerdefihrenden Parteien unstrittig Berufungen ein. Dass ihnen ihre
Parteienrechte im Berufungsverfahren nicht zur Ganze eingerdaumt worden waren, wird in der Beschwerde nicht
behauptet.Zuletzt machen die beschwerdefiihrenden Parteien auch einen Verfahrensmangel geltend, weil sie im
Verfahren erster Instanz nicht gehdrt worden seien. Das Auftreten einer Ubergangenen Partei bedeutet jedoch
nicht, dass sich das Verfahren als rechtswidrig erweist. Ein im erstinstanzlichen Verfahren nicht beigezogenen
Nachbarn gegenuber erfolgter Verfahrensmangel wird jedenfalls dadurch saniert, dass ihnen der erstinstanzliche
Bescheid zugestellt und so Gelegenheit gegeben wird, dagegen ein Rechtsmittel zu ergreifen vergleiche , die bei
Walter-Thienel, Verwaltungsverfahren romisch eins, 2. Auflage, S. 600 f unter E 62 ff zu Paragraph 41, AVG
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wiedergegebene hg. Rechtsprechung). Im vorliegenden Fall brachten die beschwerdefihrenden Parteien
unstrittig Berufungen ein. Dass ihnen ihre Parteienrechte im Berufungsverfahren nicht zur Ganze eingeraumt
worden waren, wird in der Beschwerde nicht behauptet.

Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher
gemald Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 24. Janner 2013
Schlagworte
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