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1. VWGG 8 42 heute
VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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VWGG 8 42 heute

VWGG § 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG 8 42 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG 8 42 gliltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch und den Hofrat Dr. Waldstatten
sowie die Hofratin Mag. Merl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Z6chling, Uber die Beschwerde des G Z in
W, vertreten durch Dr. Stefan Kovacsevich, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Jacquingasse 35, gegen den Bescheid der
Salzburger Landesregierung vom 7. Marz 2011, ZI. 20704-07/390/2-2011, betreffend Einwendungen im Bauverfahren
(mitbeteiligte Partei: A Fin A), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Salzburg hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriindung

Zur Vorgeschichte kann auf die hg. Erkenntnisse vom 22. Juni 2004, ZI.2002/06/0213, und vom 18. Juni 2010,
Z|.2008/06/0205, verwiesen werden. Gegenstand des Beschwerdeverfahrens ist nach wie vor - wie bereits in den
beiden vorgenannten hg. Erkenntnissen - ein Ansuchen des Mitbeteiligten auf Erteilung der baurechtlichen Bewilligung
fir einen Zubau an das bestehende Gebadude im Bereich der Sitdost-, Stidwest- und Nordostfassade bzw. die
Neugestaltung des gesamten Dachstuhles des Gebdudes auf ndher genannten Grundstlcken. Das Grundstlck des
Beschwerdefiihrers grenzt nordwestlich unmittelbar an das Baugrundsttck an.

Nachdem der Antrag des Mitbeteiligten auf Umbau und Erweiterung seines Gastgewerbebetriebes mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft H vom 3. September 2002 genehmigt und die gegen diesen Bescheid vom Beschwerdefthrer
erhobene Berufung mit Bescheid der Landesregierung vom 12. November 2002 als unbegriindet abgewiesen worden
waren, hob der Verwaltungsgerichtshof mit hg. Erkenntnis ZI.2002/06/0213 den Berufungsbescheid wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften auf, weil es bei der Lésung der Frage nach der
Zulassigkeit eines Betriebes unter dem Blickwinkel der Flachenwidmung fur die Baubehdrde nicht auf die konkrete
Anlage, sondern auf die Betriebstype ankomme. Ein entsprechendes Gutachten fir die baurechtliche Beurteilung der
behaupteten Larmemissionen sei nicht eingeholt worden.

Im fortgesetzten Verfahren wurde ein entsprechendes Betriebstypengutachten eingeholt und die Berufung des
Beschwerdefiihrers mit Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 15. September 2008 abermals abgewiesen. Auf
Grund einer dagegen erhobenen Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wurde auch der zweite
Berufungsbescheid mit hg. Erkenntnis ZI. 2008/06/0205 wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben. Dies wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass unklar sei, welche Anzahl an
Stellplatzen der Beurteilung der Larmbeldstigung zugrunde gelegt worden sei, weil das Gutachten vom 14. Marz 2005
von einer anderen Anzahl an Stellpldtzen ausgegangen sei als Gegenstand der im August 2008 geanderten
Einreichplanung und der darauf basierenden Bewilligung gewesen sei.

Mit Schreiben vom 26. Oktober 2010 legte der BeschwerdefUhrer ein Gutachten des Architekten DI G. und eine
Untersuchung zu der larmtechnischen Messmethodik der R & Partner Ziviltechniker GmbH vor.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde erneut die Berufung des Beschwerdefiihrers als
unbegrindet ab, wobei sie klarstellte, dass elf Stellplatze zur Errichtung gelangten. In rechtlicher Hinsicht fuhrte sie
begriindend aus, dass mit Inkrafttreten des Salzburger Raumordnungsgesetzes 2009 (ROG 2009), LGBI. Nr. 30/2009,
auch dessen § 30 Abs. 9 geandert worden sei. Nunmehr sei bei der Beurteilung der Widmungskomformitat eines
Bauvorhabens auf den konkreten Betrieb und nicht auf den Betriebstypus abzustellen. Eine Erganzung des dem
Bescheid vom 15. September 2008 zugrunde gelegten Betriebstypengutachtens, wie vom Verwaltungsgerichtshof in
seinem Erkenntnis ZI. 2008/06/0205 gefordert, sei auf Grund der gedanderten Rechtslage entbehrlich geworden. Der
gegenstandliche Beherbergungsbetrieb verursache keine erhebliche Geruchs- und Larmbeldstigung und keinen
UbermaRigen StraRenverkehr, daher sei er im erweiterten Wohngebiet zuldssig. Im erstinstanzlichen Verfahren sei
diesbeziiglich ein sorgfaltiges Ermittlungsverfahren durchgefihrt worden. Die vom Beschwerdeflhrer am
26. Oktober 2010 vorgelegten Gutachten seien nicht unbeachtet geblieben, ein Eingehen darauf oder eine Bewertung
derselben erscheine jedoch im Hinblick auf das zuletzt ergangene Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes nicht mehr
geboten.Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behérde erneut die Berufung des Beschwerdefuhrers als
unbegrindet ab, wobei sie klarstellte, dass elf Stellplatze zur Errichtung gelangten. In rechtlicher Hinsicht fuhrte sie
begrindend aus, dass mit Inkrafttreten des Salzburger Raumordnungsgesetzes 2009 (ROG 2009),
Landesgesetzblatt Nr. 30 aus 2009,, auch dessen Paragraph 30, Absatz 9, gedndert worden sei. Nunmehr sei bei der
Beurteilung der Widmungskomformitat eines Bauvorhabens auf den konkreten Betrieb und nicht auf den
Betriebstypus abzustellen. Eine Erganzung des dem Bescheid vom 15. September 2008 zugrunde gelegten
Betriebstypengutachtens, wie vom Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis ZI. 2008/06/0205 gefordert, sei auf
Grund der geanderten Rechtslage entbehrlich geworden. Der gegenstandliche Beherbergungsbetrieb verursache keine
erhebliche Geruchs- und Larmbelastigung und keinen UbermafRigen StraRenverkehr, daher sei er im erweiterten
Wohngebiet zuldssig. Im erstinstanzlichen Verfahren sei diesbezlglich ein sorgfaltiges Ermittlungsverfahren
durchgefiihrt worden. Die vom Beschwerdefiihrer am 26. Oktober 2010 vorgelegten Gutachten seien nicht unbeachtet
geblieben, ein Eingehen darauf oder eine Bewertung derselben erscheine jedoch im Hinblick auf das zuletzt ergangene
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes nicht mehr geboten.
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In der dagegen erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes, in eventu Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift samt Antrag auf
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaB § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

Die Beschwerde bringt zundchst vor, die belangte Behérde habe die Ubergangsbestimmung des § 83 Abs. 2
ROG 2009 missachtet. Demnach sei das gegenstandliche Baubewilligungsverfahren, weil es im Zeitpunkt des
Inkrafttretens des ROG 2009 bereits anhangig gewesen sei, nach den bisher geltenden Bestimmungen weiterzufihren
gewesen. Die Unterlassung der Erganzung des Betriebstypengutachtens, welches der VwGH in seinem Erkenntnis
Z].2008/06/0205 aufgetragen habe, erweise sich somit als eklatant rechtswidrig. Die belangte Behtrde hatte daher
eine Erganzung des Betriebstypengutachtens durchfiihren missen und ein Gutachten Uber die aus dem Betrieb zu
erwartende Larmbeeintrachtigung fur die Liegenschaft des Beschwerdeflihrers einholen muissen. Dieses hatte die
Unzumutbarkeit der auf dessen Liegenschaft wirkenden Larmimmissionen festgestellt, weshalb die belangt Behdrde
zu einer Abweisung des Baubewilligungsantrages der mitbeteiligten Partei hatte gelangen mussen.Die Beschwerde
bringt zunichst vor, die belangte Behérde habe die Ubergangsbestimmung des Paragraph 83, Absatz 2,
ROG 2009 missachtet. Demnach sei das gegenstandliche Baubewilligungsverfahren, weil es im Zeitpunkt des
Inkrafttretens des ROG 2009 bereits anhangig gewesen sei, nach den bisher geltenden Bestimmungen weiterzufiuhren
gewesen. Die Unterlassung der Erganzung des Betriebstypengutachtens, welches der VwWGH in seinem Erkenntnis
Z|.2008/06/0205 aufgetragen habe, erweise sich somit als eklatant rechtswidrig. Die belangte Behdrde hatte daher
eine Erganzung des Betriebstypengutachtens durchfiihren missen und ein Gutachten Uber die aus dem Betrieb zu
erwartende Larmbeeintrachtigung fur die Liegenschaft des Beschwerdefihrers einholen mussen. Dieses hatte die
Unzumutbarkeit der auf dessen Liegenschaft wirkenden Larmimmissionen festgestellt, weshalb die belangt Behérde
zu einer Abweisung des Baubewilligungsantrages der mitbeteiligten Partei hatte gelangen mussen.

Bereits dieses Vorbringen fuhrt die Beschwerde zum Erfolg.
§ 30 Abs. 9 sowie 8 83 Abs. 2 Salzburger Paragraph 30, Absatz 9, sowie Paragraph 83, Absatz 2, Salzburger

Raumordnungsgesetz 2009 (ROG 2009), LGBI. Nr. 30/2009, lauten wie folgt:Raumordnungsgesetz 2009 (ROG 2009),
Landesgesetzblatt Nr. 30 aus 2009,, lauten wie folgt:

"Bauland

8§ 30 Paragraph 30

1. (9)Absatz 9,Bei der Beurteilung der Widmungskonformitat eines Bauvorhabens ist auf den konkreten Betrieb und
nicht auf den Betriebstypus abzustellen. Dies gilt nicht hinsichtlich der Kategorie Reines Wohngebiet und
Zweitwohnungsgebiet und fur die Beurteilung nach Abs. 8.Bei der Beurteilung der Widmungskonformitat eines
Bauvorhabens ist auf den konkreten Betrieb und nicht auf den Betriebstypus abzustellen. Dies gilt nicht
hinsichtlich der Kategorie Reines Wohngebiet und Zweitwohnungsgebiet und fir die Beurteilung nach Absatz 8,

§ 83 Paragraph 83

1. (2)Absatz 2,Im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes anhangige Verfahren zur Erstellung oder Anderung
des Raumlichen Entwicklungskonzepts und zur Anderung von Flachwidmungsplénen sind nach den bisher
geltenden Bestimmungen weiterzufUhren. Dasselbe gilt fur Verfahren Uber Entschadigungen gemaf: § 49 sowie
zur Erteilung von Bauplatzerklarungen oder Baubewilligungen, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Gesetzes bereits anhangig sind.Im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes anhangige Verfahren zur
Erstellung oder Anderung des Riumlichen Entwicklungskonzepts und zur Anderung von Flachwidmungsplanen
sind nach den bisher geltenden Bestimmungen weiterzufihren. Dasselbe gilt fir Verfahren Gber
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Entschadigungen gemald Paragraph 49, sowie zur Erteilung von Bauplatzerklarungen oder Baubewilligungen, die
im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes bereits anhangig sind.

Zu der Ubergangsbestimmung des § 83 Abs. 2 ROG 2009 fiihrt die belangte Behérde in ihrer Gegenschrift aus, diese
Bestimmung beziehe sich nur auf Verfahren, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens des ROG 2009 am 1. April 2009
anhangig gewesen seien. Zu diesem Zeitpunkt sei das Berufungsverfahren jedoch bereits mit Bescheid der
Landesregierung vom 15. September 2008 abgeschlossen und demnach nicht mehr anhangig gewesen. Erst aufgrund
des auBBerordentlichen Rechtsmittels der Verwaltungsgerichtshofbeschwerde und dem daraus folgenden Erkenntnis
vom 15. Mai 2010 sei das Verfahren neu aufgenommen worden.Zu der Ubergangsbestimmung des Paragraph 83,
Absatz 2, ROG 2009 fihrt die belangte Behdrde in ihrer Gegenschrift aus, diese Bestimmung beziehe sich nur auf
Verfahren, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens des ROG 2009 am 1. April 2009 anhangig gewesen seien. Zu diesem
Zeitpunkt sei das Berufungsverfahren jedoch bereits mit Bescheid der Landesregierung vom 15. September 2008
abgeschlossen und demnach nicht mehr anhadngig gewesen. Erst aufgrund des auBerordentlichen Rechtsmittels der
Verwaltungsgerichtshofbeschwerde und dem daraus folgenden Erkenntnis vom 15. Mai 2010 sei das Verfahren neu
aufgenommen worden.

Mit dieser, dem angefochtenen Bescheid offensichtlich zugrunde liegenden Rechtsansicht verkennt die belangte
Behorde jedoch die Rechtswirkungen eines aufhebenden Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes. GemaR § 42
Abs. 3 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10/1985 in der Fassung BGBI. | Nr. 4/2008, tritt die Rechtssache
durch die Aufhebung des angefochtenen Bescheides in die Lage zurlck, in der sie sich vor Erlassung des
angefochtenen Bescheides befunden hatte.Mit dieser, dem angefochtenen Bescheid offensichtlich zugrunde liegenden
Rechtsansicht verkennt die belangte Behdrde jedoch die Rechtswirkungen eines aufhebenden Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes. Gemal3 Paragraph 42, Absatz 3, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985,
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, tritt die Rechtssache
durch die Aufhebung des angefochtenen Bescheides in die Lage zurlck, in der sie sich vor Erlassung des
angefochtenen Bescheides befunden hatte.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bewirkt diese ex-tunc-Wirkung eines aufhebenden
Erkenntnisses, dass durch die Aufhebung eines Bescheides einer Berufungsbehdérde die Berufung wieder anhangig ist.
Die Rechtssache wird in "vollem Umfang" in jene Lage zurlickversetzt, in welcher sie sich vor der Erlassung des vom
VwWGH aufgehobenen Bescheides befunden hat (vgl. dazu die in Mayer, B-VG4 (2007) zu§ 42 VwGG VIL.1.
wiedergegebene Rechtsprechung). Dies bedeutet, dass der Rechtszustand zwischen Erlassung des Bescheides und
seiner Aufhebung durch den Verwaltungsgerichtshof im Nachhinein so zu betrachten ist, als ob der aufgehobene
Bescheid von Anfang an nicht erlassen worden ware (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. April 2011, ZI. 2010/06/0015).Nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bewirkt diese ex-tunc-Wirkung eines aufhebenden
Erkenntnisses, dass durch die Aufhebung eines Bescheides einer Berufungsbehdérde die Berufung wieder anhangig ist.
Die Rechtssache wird in "vollem Umfang" in jene Lage zurlckversetzt, in welcher sie sich vor der Erlassung des vom
VwGH aufgehobenen Bescheides befunden hat vergleiche , dazu die in Mayer, B-VG4 (2007) zu Paragraph 42, VwWGG
réomisch sieben.1. wiedergegebene Rechtsprechung). Dies bedeutet, dass der Rechtszustand zwischen Erlassung des
Bescheides und seiner Aufhebung durch den Verwaltungsgerichtshof im Nachhinein so zu betrachten ist, als ob der
aufgehobene Bescheid von Anfang an nicht erlassen worden ware vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 27. April 2011,
ZI. 2010/06/0015).

Fur das gegenstandliche Verfahren bedeutet dies, dass die Rechtssache durch die Aufhebung des
Berufungsbescheides vom 15. September 2008 mit hg. Erkenntnis vom 18. Mai 2010, ZI. 2008/06/0205, rechtlich in jene
Lage zurlcktrat, in der sie sich vor dem 15. September 2008 befand. Das Berufungsverfahren betreffend den Antrag
des Mitbeteiligten auf Erteilung der baurechtlichen Bewilligung fir den Umbau und die Erweiterung seines
Gastgewerbebetriebes war somit riickwirkend ab diesem Zeitpunkt - und somit auch zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
des ROG 2009 am 1. April 2009 - wieder anhangig. Entgegen der von der belangten Behorde vertretenen Rechtsansicht
ist die Ubergangsbestimmung des § 83 Abs. 2 ROG 2009 im vorliegenden Fall somit anzuwenden. Das gegensténdliche
Bewilligungsverfahren ware daher nach den vor Inkrafttreten des ROG 2009 geltenden Bestimmungen weiterzufihren
gewesen. Dabei ist die belangte Behdrde - ebenso wie der Verwaltungsgerichtshof - an die im Erkenntnis
Z1. 2008/06/0205 geduRerte Rechtsansicht, wonach das zur Beurteilung der Larmbeldstigung durch die Zufahrts- und
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Abfahrtsbewegungen herangezogene Gutachten zu ergdnzen sei, gebunden (vgl. dazu die in Mayer, a.a.0. zu8 63
VwWGG I. und Il. wiedergegebene Rechtsprechung). Auch das vom Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom
26. Oktober 2010 vorgelegte Gutachten und die Untersuchung zu der larmtechnischen Messmethodik werden zu
berucksichtigen sein.Fir das gegenstandliche Verfahren bedeutet dies, dass die Rechtssache durch die Aufhebung des
Berufungsbescheides vom 15. September 2008 mit hg. Erkenntnis vom 18. Mai 2010, ZI. 2008/06/0205, rechtlich in jene
Lage zurlcktrat, in der sie sich vor dem 15. September 2008 befand. Das Berufungsverfahren betreffend den Antrag
des Mitbeteiligten auf Erteilung der baurechtlichen Bewilligung fir den Umbau und die Erweiterung seines
Gastgewerbebetriebes war somit riickwirkend ab diesem Zeitpunkt - und somit auch zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
des ROG 2009 am 1. April 2009 - wieder anhangig. Entgegen der von der belangten Behorde vertretenen Rechtsansicht
ist die Ubergangsbestimmung des Paragraph 83, Absatz 2, ROG 2009 im vorliegenden Fall somit anzuwenden. Das
gegenstandliche Bewilligungsverfahren wdare daher nach den vor Inkrafttreten des ROG 2009 geltenden
Bestimmungen weiterzufiihren gewesen. Dabei ist die belangte Behérde - ebenso wie der Verwaltungsgerichtshof - an
die im Erkenntnis ZI. 2008/06/0205 gedul3erte Rechtsansicht, wonach das zur Beurteilung der Larmbelastigung durch
die Zufahrts- und Abfahrtsbewegungen herangezogene Gutachten zu erganzen sei, gebunden vergleiche , dazu die in
Mayer, a.a.0. zu Paragraph 63, VWGG rémisch eins. und rémisch zwei. wiedergegebene Rechtsprechung). Auch das
vom Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 26. Oktober 2010 vorgelegte Gutachten und die Untersuchung zu der
larmtechnischen Messmethodik werden zu bertcksichtigen sein.

Da die belangte Behdrde dies verkannte, war der angefochtene Bescheid wegen der vorrangig wahrzunehmenden
inhaltlichen Rechtswidrigkeit bereits aus diesem Grund gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben. Auf das Ubrige
Beschwerdevorbringen war dabei nicht mehr einzugehen.Da die belangte Behdrde dies verkannte, war der
angefochtene Bescheid wegen der vorrangig wahrzunehmenden inhaltlichen Rechtswidrigkeit bereits aus diesem
Grund gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG aufzuheben. Auf das Ubrige Beschwerdevorbringen war dabei
nicht mehr einzugehen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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