jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2013/1/24
2011/06/0076

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.01.2013

Index

40/01 Verwaltungsverfahren;

Norm

VWG §10 AbsT;

VWG §10 Abs2 Z1;

VWG 85;
1. VG § 10 heute
2. VG § 10 gultig ab 01.01.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2022
3. VG § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VVG § 10 giltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
5. VVG § 10 gultig von 01.01.2012 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
6. VVG § 10 gultig von 05.01.2008 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2008
7. VVG 8 10 gultig von 01.02.1991 bis 04.01.2008

VVG § 10 heute

VVG & 10 gultig ab 01.01.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2022

VVG § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VVG § 10 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
VVG & 10 gultig von 01.01.2012 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 100/2011
VVG § 10 guiltig von 05.01.2008 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/2008
VWG § 10 gultig von 01.02.1991 bis 04.01.2008

No v kA~ wbn =

VVG § 5 heute

VWG 8 5 glltig von 01.01.2022 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2020
VWG 8§ 5 glltig ab 01.01.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2022

VVG § 5 gultig von 05.01.2008 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2008
VVG 8 5 glltig von 01.01.2002 bis 04.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
VVG § 5 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VVG § 5 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

No v ks~ wbn =

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch, den Hofrat Dr. Waldstatten, die
Hofratin Dr. Bayjones, den Hofrat Dr. Moritz sowie die Hofratin Mag. Merl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Mag. Zochling, Uber die Beschwerde 1. des F S und 2. der C S, beide in V, beide vertreten durch Dr. Franz Unterasinger,
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Rechtsanwalt in 8010 Graz, RadetzkystraBe 8/I, gegen den Bescheid der Steiermadrkischen Landesregierung
vom 11. Marz 2011, ZI. FA13B- 12.10-V56/2011-10, betreffend eine Zwangsstrafe gemaR§& 5 VVG,Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch, den Hofrat Dr. Waldstatten, die
Hofratin Dr. Bayjones, den Hofrat Dr. Moritz sowie die Hofratin Mag. Merl als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers
Mag. Zochling, Uber die Beschwerde 1. des F S und 2. der C S, beide in romisch funf, beide vertreten durch Dr. Franz
Unterasinger, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Radetzkystralle 8/I, gegen den Bescheid der Steiermarkischen
Landesregierung vom 11. Marz 2011, ZI. FA13B- 12.10-V56/2011-10, betreffend eine Zwangsstrafe gemal Paragraph 5,
WG,

Spruch

1. den Beschluss gefasst:

Die Beschwerde der Zweitbeschwerdefthrerin wird zurtickgewiesen.

2. zu Recht erkannt:

Die Beschwerde des Erstbeschwerdeflhrers wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrenden Parteien haben dem Land Steiermark Aufwendungen in der Hbhe von insgesamt
EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die beschwerdefihrenden Parteien sind je zur Halfte Eigentimer der Liegenschaft EZ. 198 GB 66187 U., BG L.,
bestehend unter anderem aus den Grundstlicken Nr..71/2, Nr. 152 sowie Nr. 158/2.

Anton L. (kurz: Nachbar) ist zur Halfte Eigentimer der angrenzenden Liegenschaft EZ. 84 GB 66187 U., BG L.,
bestehend unter anderem aus den Grundstticken Nr..71/1, Nr. 158/1 sowie Nr. 158/3.

Mit Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde V. vom 24. August 1995 wurde dem Nachbarn der
beschwerdeflihrenden Parteien die Baubewilligung fur einen Zubau zum bestehenden Wirtschaftsobjekt auf dem
Grundstick Nr. 158/1 unter Vorschreibung von Auflagen erteilt. Geplant war u.a. die Errichtung einer
"Feuerschutzmauer" an der Grenze zu den Grundsttcken Nr. 152 und 158/2 der beschwerdefihrenden Parteien. Im
Zuge des Benutzungsbewilligungsverfahrens wurde festgestellt, dass die "Feuerschutzmauer" nicht konsensmaRig
direkt an der Grundstucksgrenze, sondern in einem Abstand von ca. 15 cm auf dem Grundstick des Nachbarn
errichtet wurde.Mit Bescheid des Blurgermeisters der Gemeinde rémisch funf. vom 24. August 1995 wurde dem
Nachbarn der beschwerdefiihrenden Parteien die Baubewilligung fir einen Zubau zum bestehenden Wirtschaftsobjekt
auf dem Grundstuck Nr. 158/1 unter Vorschreibung von Auflagen erteilt. Geplant war u.a. die Errichtung einer
"Feuerschutzmauer" an der Grenze zu den Grundstliicken Nr. 152 und 158/2 der beschwerdefihrenden Parteien. Im
Zuge des Benutzungsbewilligungsverfahrens wurde festgestellt, dass die "Feuerschutzmauer" nicht konsensmaRig
direkt an der Grundstlcksgrenze, sondern in einem Abstand von ca. 15 cm auf dem Grundstick des Nachbarn
errichtet wurde.

Mit Bescheid des Biirgermeisters der Gemeinde V. vom 6. Februar 2006 wurden die beschwerdefiihrenden Parteien
gemal § 36 Abs. 2 des Steiermarkischen Baugesetzes (Stmk. BauG) zur Duldung der voribergehenden Benitzung der
Grundstlcke Nr. 152 und Nr. 158/2 fir die Sanierung der angrenzenden Sichtschutzmauer auf den Grundstlcken
Nr. 158/3 und 158/1 "im unbedingt erforderlichen Ausmal" fiir die Dauer von vier Wochen verpflichtet.Mit Bescheid
des Burgermeisters der Gemeinde rémisch funf. vom 6. Februar 2006 wurden die beschwerdefihrenden Parteien
gemal Paragraph 36, Absatz 2, des Steiermarkischen Baugesetzes (Stmk. BauG) zur Duldung der vorlUbergehenden
Benitzung der Grundsticke Nr. 152 und Nr. 158/2 fur die Sanierung der angrenzenden Sichtschutzmauer auf den
Grundstlcken Nr. 158/3 und 158/1 "im unbedingt erforderlichen Ausmaf" fiir die Dauer von vier Wochen verpflichtet.

Mit Bescheid des Gemeinderates der Gemeinde V. vom 10. Juli 2006 wurde der gegen diesen Bescheid gerichteten
Berufung insofern Folge gegeben, als der erstinstanzliche Spruch abgeandert und den beschwerdefihrenden Parteien
die Duldung der vorlUbergehenden Nutzung ihrer Grundstlicke in folgendem Ausmal} vorgeschrieben wurde:Mit
Bescheid des Gemeinderates der Gemeinde rémisch finf. vom 10. Juli 2006 wurde der gegen diesen Bescheid
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gerichteten Berufung insofern Folge gegeben, als der erstinstanzliche Spruch abgedndert und den
beschwerdeflihrenden Parteien die Duldung der vortubergehenden Nutzung ihrer Grundstucke in folgendem Ausmal3
vorgeschrieben wurde:

"1. Die Inanspruchnahme eines Streifens entlang der Grundgrenze im Ausmaf3 von 3m Breite und 25m Lange.

2. Die Inanspruchnahme des Zugangs zu diesem Arbeitsstreifen tUber die bestehende Hofzufahrt auch zum Transport
des erforderlichen Baumaterials.

3. Die Aufstellung eines GerUstes im oben bezeichneten Arbeitsstreifen.
4. Die Lagerung von Baumaterialien im oben bezeichneten Arbeitsstreifen.
5. Die Entfernung der Zaunfundamente im Bereich des Arbeitsstreifens.

Zur naheren Beschreibung des Arbeitsstreifens der zu entfernenden Zaunelemente sowie der benutzbaren Hofzufahrt
wird auf beiliegenden - einen integrierenden Bescheidbestandteil bildenden - Lageplan verwiesen.

Der Beginn der Baumalinahmen ist den Berufungswerbern schriftlich mindestens 4 Wochen vor Beginn der Arbeiten
durch den Duldungsberechtigten bekannt zu geben. ..."

Die gegen diesen Bescheid erhobene Vorstellung wurde mit Bescheid der belangten Behérde vom 22. November 2006
abgewiesen. Die belangte Behdrde flihrte darin aus, dass die als Feuerschutzmauer geplante Aulenwand des mit
Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde V. vom 24. August 1995 bewilligten Zubauobjektes des Nachbarn nicht
konsensgemalR an der Grundstucksgrenze errichtet worden sei, sondern vielmehr einen Abstand von zumindest 15 cm
von der Grenze aufweise. Daher ergebe sich die Notwendigkeit, diese Mauer dem baubehdrdlichen Konsens
anzupassen. Bauliche MaBnahmen, die der Herstellung des konsensgemaflen Zustandes dienten, kénnten unter den
Voraussetzungen des § 36 Abs. 1 Stmk. BauG Gegenstand einer Duldungsverpflichtung sein. Da die
beschwerdefihrenden Parteien weder in der Berufung noch in der Vorstellung den Umstand, dass die
Herstellungsarbeiten nicht oder nur mit unverhdltnismaBig hohem Aufwand ohne Grundinanspruchnahme
bewerkstelligt werden koénnten, in Zweifel gezogen hatten und darlUber hinaus keine Bedenken gegen eine
Grundinanspruchnahme im vorgeschriebenen Umfang seitens der Aufsichtsbehérde bestinden, sei davon
auszugehen, dass durch den Bescheid des Gemeinderates der Gemeinde V. vom 10. Juli 2006 keine Rechte der
beschwerdeflihrenden Parteien verletzt worden seien. Zum Vorbringen, der Zubau des Nachbarn sei im Widerspruch
zu den Abstandsbestimmungen bewilligt worden, wies die belangte Behérde darauf hin, dass die Baubewilligung aus
dem Jahre 1995 in Rechtskraft erwachsen sei und eine allfallige Verletzung der Abstandsbestimmungen im damaligen
Baubewilligungsverfahren geltend zu machen gewesen ware.Die gegen diesen Bescheid erhobene Vorstellung wurde
mit Bescheid der belangten Behdrde vom 22. November 2006 abgewiesen. Die belangte Behorde fihrte darin aus,
dass die als Feuerschutzmauer geplante AuBenwand des mit Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde rémisch funf.
vom 24. August 1995 bewilligten Zubauobjektes des Nachbarn nicht konsensgemdR an der Grundstlcksgrenze
errichtet worden sei, sondern vielmehr einen Abstand von zumindest 15 cm von der Grenze aufweise. Daher ergebe
sich die Notwendigkeit, diese Mauer dem baubehdérdlichen Konsens anzupassen. Bauliche Malinahmen, die der
Herstellung des konsensgemaRen Zustandes dienten, kénnten unter den Voraussetzungen des Paragraph 36, Absatz
eins, Stmk. BauG Gegenstand einer Duldungsverpflichtung sein. Da die beschwerdefihrenden Parteien weder in der
Berufung noch in der Vorstellung den Umstand, dass die Herstellungsarbeiten nicht oder nur mit unverhaltnismaRig
hohem Aufwand ohne Grundinanspruchnahme bewerkstelligt werden kdnnten, in Zweifel gezogen hatten und dartber
hinaus keine Bedenken gegen eine Grundinanspruchnahme im vorgeschriebenen Umfang seitens der
Aufsichtsbehdrde bestiinden, sei davon auszugehen, dass durch den Bescheid des Gemeinderates der Gemeinde
romisch finf. vom 10. Juli 2006 keine Rechte der beschwerdefihrenden Parteien verletzt worden seien. Zum
Vorbringen, der Zubau des Nachbarn sei im Widerspruch zu den Abstandsbestimmungen bewilligt worden, wies die
belangte Behorde darauf hin, dass die Baubewilligung aus dem Jahre 1995 in Rechtskraft erwachsen sei und eine
allfallige Verletzung der Abstandsbestimmungen im damaligen Baubewilligungsverfahren geltend zu machen gewesen

ware.

Als die Baufirma P. am 10. November 2008 die SanierungsmalRnahmen im Auftrag des Nachbarn durchfiihren wollte,
verweigerten die beschwerdefiihrenden Parteien dieser trotz mindlicher Vorankindigung und der Verpflichtung zur
Duldung der Grundinanspruchnahme fiir die Sanierungsmafnahmen den Zutritt zu ihren Grundsticken.



Mit Antrag der Gemeinde V. vom 18. November 2008 wurde die Bezirkshauptmannschaft L. (BH) ersucht, die im
Bescheid des Gemeinderates vom 10. Juli 2006 umschriebene Duldungsverpflichtung zu vollstrecken.Mit Antrag der
Gemeinde romisch funf. vom 18. November 2008 wurde die Bezirkshauptmannschaft L. (BH) ersucht, die im Bescheid
des Gemeinderates vom 10. Juli 2006 umschriebene Duldungsverpflichtung zu vollstrecken.

Mit Schreiben vom 15. Janner 2009 leitete die BH das Verwaltungsvollstreckungsverfahren ein, setzte fiur die
Erbringung der Leistung eine neuerliche Frist von vier Wochen fest und drohte fur den Fall der Nichterfullung die
Verhdngung einer Zwangsstrafe in Héhe von EUR 100,-- an.

Mit Bescheid der BH vom 15. Juni 2010 wurde Uber den Erstbeschwerdefuhrer eine Zwangsstrafe in der Hohe von
jeweils EUR 100,-- verhangt, fur die Erbringung der Leistung eine neuerliche Frist von zwei Wochen festgesetzt sowie
far den Fall deren Nichterfillung die Verhangung einer weiteren Geldstrafe in Hohe von EUR 200,- angedroht. Ob
gegen die Zweitbeschwerdefuhrerin mit gesondertem Bescheid ebenfalls eine Zwangsstrafe verhangt wurde, geht aus

den von der belangten Behérde vorgelegten Verwaltungsakten nicht hervor.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde die Berufung (diese liegt den vorgelegten Verwaltungsakten nicht
bei) des Erstbeschwerdefiihrers gegen den Bescheid der BH vom 15. Juni 2010 gemal3 8 66 Abs. 4 AVG iVm § 10 Abs. 2
WG abgewiesen. Begriindend fuhrte die belangte Behdérde aus, der Erstbeschwerdeflhrer sei mit rechtskraftigem
Bescheid vom 10. Juli 2006 zur Duldung der Inanspruchnahme seiner Grundsticke verpflichtet worden, welcher dieser
der Auskunft der Gemeinde V. zufolge zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides noch nicht
nachgekommen sei. Die zunachst angedrohte Zwangsstrafe sei daher zu Recht verhdngt worden. Ein gelinderes
Zwangsmittel komme nicht in Betracht.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde die Berufung (diese liegt den
vorgelegten Verwaltungsakten nicht bei) des Erstbeschwerdefihrers gegen den Bescheid der BH vom 15. Juni 2010
gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 10, Absatz 2, VVG abgewiesen. Begrindend fuhrte
die belangte Behorde aus, der Erstbeschwerdefiihrer sei mit rechtskraftigem Bescheid vom 10. Juli 2006 zur Duldung
der Inanspruchnahme seiner Grundstucke verpflichtet worden, welcher dieser der Auskunft der Gemeinde rémisch
fanf. zufolge zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides noch nicht nachgekommen sei. Die zundchst
angedrohte Zwangsstrafe sei daher zu Recht verhangt worden. Ein gelinderes Zwangsmittel komme nicht in Betracht.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behodrde legte die Verwaltungsakten vor und beantragte in einer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Zu Spruchpunkt 1.:

Gemald Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehoérde nach Erschdpfung des
Instanzenzuges wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu
sein behauptet. Ausschlaggebend fur die Beurteilung der Beschwerdelegitimation ist damit die Frage, ob ein
Beschwerdefiihrer nach Lage des Falles durch den bekdmpften Bescheid - ohne Rucksicht auf dessen GesetzmaRigkeit
- Uberhaupt in einem subjektiven Recht verletzt werden kann (vgl. den hg. Beschluss vom 29. Janner 2009,
ZI. 2008/07/0232, mwN).GemalR Artikel 131, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG kann gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde nach Erschépfung des Instanzenzuges wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch
den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet. Ausschlaggebend fir die Beurteilung der
Beschwerdelegitimation ist damit die Frage, ob ein Beschwerdefiihrer nach Lage des Falles durch den bekdmpften
Bescheid - ohne Rlcksicht auf dessen GesetzmaRigkeit - Uberhaupt in einem subjektiven Recht verletzt werden kann
vergleiche , den hg. Beschluss vom 29. Janner 2009, ZI. 2008/07/0232, mwN).

Der angefochtene Bescheid spricht ausschlieBlich Uber die Berufung des Erstbeschwerdeflihrers ab. Er kann daher
nicht in ein subjektives Recht der Zweitbeschwerdefiihrerin eingreifen. Deren Beschwerde war somit gemal § 34
Abs. 1 VwGG zurickzuweisen.Der angefochtene Bescheid spricht ausschlieBlich Gber die Berufung des
Erstbeschwerdefiihrers ab. Er kann daher nicht in ein subjektives Recht der Zweitbeschwerdefiihrerin eingreifen.
Deren Beschwerde war somit gemald Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG zurtckzuweisen.

Zu Spruchpunkt 2.:
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Gemald 8 5 Abs. 1 des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes 1991 (VVG) wird die Verpflichtung zu einer Duldung oder
Unterlassung oder zu einer Handlung, die sich wegen ihrer eigentimlichen Beschaffenheit nicht durch einen Dritten
bewerkstelligen l3sst, dadurch vollstreckt, dass der Verpflichtete von der Vollstreckungsbehérde durch Geldstrafen
oder durch Haft zur Erfullung seiner Pflicht angehalten wird.GemaRR Paragraph 5, Absatz eins, des
Verwaltungsvollstreckungsgesetzes 1991 (VVG) wird die Verpflichtung zu einer Duldung oder Unterlassung oder zu
einer Handlung, die sich wegen ihrer eigentimlichen Beschaffenheit nicht durch einen Dritten bewerkstelligen lasst,
dadurch vollstreckt, dass der Verpflichtete von der Vollstreckungsbehérde durch Geldstrafen oder durch Haft zur

Erfallung seiner Pflicht angehalten wird.

Gemal Abs. 2 dieser Gesetzesstelle hat die Vollstreckung mit der Androhung des fir den Fall des Zuwiderhandelns
oder der Saumnis zur Anwendung kommenden Nachteils zu beginnen. Das angedrohte Zwangsmittel ist beim ersten
Zuwiderhandeln oder nach fruchtlosem Ablauf der flr die Vornahme der Handlung gesetzten Frist sofort zu vollziehen.
Gleichzeitig ist fur den Fall der Wiederholung oder des weiteren Verzuges ein stets scharferes Zwangsmittel
anzudrohen. Ein angedrohtes Zwangsmittel ist nicht mehr zu vollziehen, sobald der Verpflichtung entsprochen
ist.Gemall Absatz 2, dieser Gesetzesstelle hat die Vollstreckung mit der Androhung des fir den Fall des
Zuwiderhandelns oder der Sdumnis zur Anwendung kommenden Nachteils zu beginnen. Das angedrohte Zwangsmittel
ist beim ersten Zuwiderhandeln oder nach fruchtlosem Ablauf der fir die Vornahme der Handlung gesetzten Frist
sofort zu vollziehen. Gleichzeitig ist fur den Fall der Wiederholung oder des weiteren Verzuges ein stets scharferes
Zwangsmittel anzudrohen. Ein angedrohtes Zwangsmittel ist nicht mehr zu vollziehen, sobald der Verpflichtung
entsprochen ist.

GemalR § 10 Abs. 2 VWG kann die Berufung gegen eine nach diesem Bundesgesetz erlassene Vollstreckungsverfugung
nur ergriffen werden, wennGemal3 Paragraph 10, Absatz 2, VWG kann die Berufung gegen eine nach diesem
Bundesgesetz erlassene Vollstreckungsverfligung nur ergriffen werden, wenn

1. 1.Ziffer eins
die Vollstreckung unzulassig ist oder
2. 2.Ziffer 2
die Vollstreckungsverfligung mit dem zu vollstreckenden Bescheid nicht Ubereinstimmt oder

3. die angeordneten oder angewendeten Zwangsmittel im Gesetz nicht zugelassen sind oder mit 8 2im
Widerspruch stehen. 3. die angeordneten oder angewendeten Zwangsmittel im Gesetz nicht zugelassen sind oder mit
Paragraph 2, im Widerspruch stehen.

Wann eine Vollstreckung im Sinne des§ 10 Abs. 2 Z. 1 VVG unzuldssig ist, ist im Gesetz nicht ndher ausgefihrt.
Voraussetzung fur eine Vollstreckung ist, dass Gberhaupt ein entsprechender Titelbescheid vorliegt, dass dieser
gegenlber dem Verpflichteten wirksam geworden ist und dass der Verpflichtete seiner Verpflichtung innerhalb der
festgesetzten Frist und bis zur Einleitung des Vollstreckungsverfahrens nicht nachgekommen ist. Unzulassig ist eine
Vollstreckung auch dann, wenn sich nach der Entstehung des Exekutionstitels die rechtlichen oder tatsachlichen
Verhéltnisse in einem wesentlichen Punkt gedndert haben und damit die objektiven Grenzen der Bescheidwirkungen
andere geworden sind, dass der Bescheid (auf Grund einer wesentlichen Anderung der Sach- und Rechtslage) nicht
mehr in derselben Form ergehen dirfte. Keinen Berufungsgrund bilden dagegen Umstande, Gber die im Titelbescheid
bereits rechtskraftig entschieden wurde und die (bei unverandert gebliebenem Sachverhalt) daher im
Vollstreckungsverfahren vom Verpflichteten wegen der Rechtskraftwirkung des Titelbescheides nicht mehr aufgerollt
werden kdnnen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 25. Marz 2010, ZI. 2009/05/0156, mwN). Aus dem Zusammenhalt der
Bestimmungen des § 10 VVG mit den Ubrigen Vorschriften des VVG ergibt sich, dass der Berufungsgrund der
Unzulassigkeit der Vollstreckung einer Zwangsstrafe nach § 5 VWG u.a. auch dann gegeben ist, wenn es dem
Verpflichteten tatsachlich unmaglich ist, die ihm auferlegte Verpflichtung erfillen zu kénnen (vgl. dazu die bei
Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 112 (2000) E 108. f zu§ 10 VVG zitierte hg. Judikatur).Wann eine
Vollstreckung im Sinne des Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer eins, VVG unzulassig ist, ist im Gesetz nicht naher ausgefihrt.
Voraussetzung fur eine Vollstreckung ist, dass Uberhaupt ein entsprechender Titelbescheid vorliegt, dass dieser
gegenUber dem Verpflichteten wirksam geworden ist und dass der Verpflichtete seiner Verpflichtung innerhalb der
festgesetzten Frist und bis zur Einleitung des Vollstreckungsverfahrens nicht nachgekommen ist. Unzulassig ist eine
Vollstreckung auch dann, wenn sich nach der Entstehung des Exekutionstitels die rechtlichen oder tatsachlichen
Verhdltnisse in einem wesentlichen Punkt geandert haben und damit die objektiven Grenzen der Bescheidwirkungen
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andere geworden sind, dass der Bescheid (auf Grund einer wesentlichen Anderung der Sach- und Rechtslage) nicht
mehr in derselben Form ergehen durfte. Keinen Berufungsgrund bilden dagegen Umstande, Uber die im Titelbescheid
bereits rechtskraftig entschieden wurde und die (bei unverandert gebliebenem Sachverhalt) daher im
Vollstreckungsverfahren vom Verpflichteten wegen der Rechtskraftwirkung des Titelbescheides nicht mehr aufgerollt
werden kdnnen vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 25. Marz 2010, ZI. 2009/05/0156, mwN). Aus dem
Zusammenhalt der Bestimmungen des Paragraph 10, VVG mit den Ubrigen Vorschriften des VVG ergibt sich, dass der
Berufungsgrund der Unzuldssigkeit der Vollstreckung einer Zwangsstrafe nach Paragraph 5, VVG u.a. auch dann
gegeben ist, wenn es dem Verpflichteten tatsachlich unmaoglich ist, die ihm auferlegte Verpflichtung erfullen zu kénnen
vergleiche , dazu die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 112 (2000) E 108. f zu Paragraph 10, VVG zitierte
hg. Judikatur).

Im Beschwerdefall geht es um die Vollstreckung des Bescheides des Gemeinderates der Gemeinde V. vom 10. Juli 2006
(Titelbescheid), mit welchem u.a. dem Erstbeschwerdefiihrer die Duldung der voribergehenden Nutzung seiner
Grundstlcke in einem bestimmten Ausmal vorgeschrieben wurde.Im Beschwerdefall geht es um die Vollstreckung des
Bescheides des Gemeinderates der Gemeinde rémisch finf. vom 10. Juli 2006 (Titelbescheid), mit welchem u.a. dem
Erstbeschwerdefihrer die Duldung der voribergehenden Nutzung seiner Grundstlcke in einem bestimmten AusmaR
vorgeschrieben wurde.

Der Erstbeschwerdefiihrer bestreitet im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht, der Baufirma P. am

10. November 2008 trotz Vorankindigung den Zutritt zu seinen Grundstlcken verweigert zu haben und der im
Titelbescheid vom 10. Juli 2006 umschriebenen Duldungsverpflichtung bis dato nicht nachgekommen zu sein. Er macht
auch keine Anderung der rechtlichen oder tatsichlichen Verhéltnisse geltend. Die Beschwerde gegen den nunmehr
angefochtenen Vollstreckungsbescheid wendet sich im Wesentlichen gegen die im Titelbescheid ndher festgelegte
Duldungsverpflichtung und bringt u.a. vor, die belangte Behdrde Ubergehe, dass zwischen seinem Wohngebaude und
der "angeblich zu sanierenden Wand" lediglich ein Grundsticksstreifen von 2 m bestehe, der sich nach Nordosten auf
null verjinge. Sollte der Nachbar Baumaterial auf dem Arbeitsstreifen lagern, kdnnte der Erstbeschwerdeflhrer sein
Gebaude nicht mehr beheizen, weil er keinen Zugang zu seiner Heizung hatte. Auch kdnnte dem Nachbarn nicht
erlaubt werden, Teile der Zaunfundamente zu entfernen. Es sei zudem nicht geklart, welche Malinahmen dieser setzen
wolle. Sollte die Mauer bis auf die Grundgrenze verbreitert werden, wirde dies die "Konsumation einer Baubewilligung
bedeuten", die langst abgelaufen sei (Hinweis auf § 31 Stmk. BauG). Die beabsichtigten Arbeiten seien daher nicht
zuldssig. Dem Bescheid des Birgermeisters der Gemeinde V. vom 14. September 2007 zufolge wolle sein Nachbar eine
Verstarkung und Erhéhung der bestehenden "Brandmauer" und die Sanierung der "Grenzmauer", die als
Stahlbetonwand direkt an der Grenze ausgefuhrt werden solle, durchfiihren. Die belangte Behorde hatte klaren
mussen, welche MalRnahmen seitens des Nachbarn gesetzt werden sollten.Der Erstbeschwerdeflhrer bestreitet im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht, der Baufirma P. am 10. November 2008 trotz Vorankindigung den Zutritt zu
seinen Grundstlicken verweigert zu haben und der im Titelbescheid vom 10. Juli 2006 umschriebenen
Duldungsverpflichtung bis dato nicht nachgekommen zu sein. Er macht auch keine Anderung der rechtlichen oder
tatsachlichen Verhaltnisse geltend. Die Beschwerde gegen den nunmehr angefochtenen Vollstreckungsbescheid
wendet sich im Wesentlichen gegen die im Titelbescheid naher festgelegte Duldungsverpflichtung und bringt u.a. vor,
die belangte Behorde Ubergehe, dass zwischen seinem Wohngebdude und der "angeblich zu sanierenden Wand"
lediglich ein Grundstucksstreifen von 2 m bestehe, der sich nach Nordosten auf null verjinge. Sollte der Nachbar
Baumaterial auf dem Arbeitsstreifen lagern, konnte der Erstbeschwerdefihrer sein Gebaude nicht mehr beheizen, weil
er keinen Zugang zu seiner Heizung hatte. Auch kdnnte dem Nachbarn nicht erlaubt werden, Teile der
Zaunfundamente zu entfernen. Es sei zudem nicht geklart, welche MalRnahmen dieser setzen wolle. Sollte die Mauer
bis auf die Grundgrenze verbreitert werden, wirde dies die "Konsumation einer Baubewilligung bedeuten", die langst
abgelaufen sei (Hinweis auf Paragraph 31, Stmk. BauG). Die beabsichtigten Arbeiten seien daher nicht zuldssig. Dem
Bescheid des Blurgermeisters der Gemeinde réomisch finf. vom 14. September 2007 zufolge wolle sein Nachbar eine
Verstarkung und Erhéhung der bestehenden "Brandmauer" und die Sanierung der "Grenzmauer", die als
Stahlbetonwand direkt an der Grenze ausgefuhrt werden solle, durchfuhren. Die belangte Behdrde hatte klaren
mussen, welche MalRnahmen seitens des Nachbarn gesetzt werden sollten.

Diesem Vorbringen ist zu entgegnen, dass es sich dabei nicht um neu hervorgetretene, sondern um Umstande
handelt, die der ErstbeschwerdefUhrer im Titelverfahren hatte geltend machen mussen. Keinen Berufungsgrund iS des
810 Abs. 2 Z 1 VVG bilden Umstande, Uber die im Titelbescheid bereits rechtskraftig entschieden wurde und die (bei
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unverandert gebliebenem Sachverhalt) daher im Vollstreckungsverfahren vom Verpflichteten wegen der
Rechtskraftwirkung des Titelbescheides nicht mehr aufgerollt werden kénnen (vgl. die bei Walter/Thienel, a. a.0., E 66
ff, insbesondere in E 68 zu § 10 VVG zitierte hg. Judikatur). Im Vollstreckungsverfahren ist die Behdrde auch
grundsatzlich nicht zur Ermittlung des Sachverhaltes verpflichtet (vgl. die bei Walter/Thienel, a.a.0., E 31 zu8 10 VWG
zitierte hg. Judikatur).Diesem Vorbringen ist zu entgegnen, dass es sich dabei nicht um neu hervorgetretene, sondern
um Umstande handelt, die der Erstbeschwerdeflhrer im Titelverfahren hatte geltend machen mussen. Keinen
Berufungsgrund iS des Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer eins, VVG bilden Umstande, tber die im Titelbescheid bereits
rechtskraftig entschieden wurde und die (bei unverandert gebliebenem Sachverhalt) daher im Vollstreckungsverfahren
vom Verpflichteten wegen der Rechtskraftwirkung des Titelbescheides nicht mehr aufgerollt werden kénnen vergleiche
, die bei Walter/Thienel, a. a.0., E 66 ff, insbesondere in E 68 zu Paragraph 10, VVG zitierte hg. Judikatur). Im
Vollstreckungsverfahren ist die Behdrde auch grundsatzlich nicht zur Ermittlung des Sachverhaltes verpflichtet
vergleiche , die bei Walter/Thienel, a.a.O., E 31 zu Paragraph 10, VVG zitierte hg. Judikatur).

Sofern die Beschwerde zum Ausdruck bringen wollte, es sei dem Erstbeschwerdefihrer unmdglich, die ihm im
Titelbescheid aufgetragene Verpflichtung zu erflllen, ist auch dieses Vorbringen nicht zielfihrend. Vom Titelbescheid
ist lediglich die Verpflichtung umfasst, die Inanspruchnahme eines bestimmten Bereiches seiner Grundstiicke
(Arbeitsstreifen) fir naher bezeichnete Tatigkeiten in der Dauer von vier Wochen und die Entfernung des
Zaunfundamentes im Bereich des Arbeitsstreifens zu dulden. Aus welchem Grund dem Erstbeschwerdefihrer dies
unmoglich sein sollte, lasst die Beschwerde offen.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf3
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,

BGBI. Il Nr. 455.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , Il Nr. 455.

Wien, am 24. Janner 2013
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