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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch und den Hofrat Dr. Waldstatten,
die Hofratin Dr. Bayjones, den Hofrat Dr. Moritz sowie die Hofratin Mag. Merl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Mag. Zochling, Uber die Beschwerde 1. der R S, 2. des G S, beide in H, beide vertreten durch Dr. Wolfgang Lirk,
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Mag. Hanna Spielblchler, Dr. Johannes Hirtzberger, Dr. Stefan Lirk, Rechtsanwalte in 5020 Salzburg, Franz
HuemerstralBe 16, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 22. Juni 2011, ZI. 7-B-BRM-1164/7/2011,
betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. G; 2. Stadtgemeinde H), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Karnten hat den beschwerdefihrenden Parteien Aufwendungen in der Hohe von insgesamt EUR 1.326,40
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Antrag vom 13. November 2007 suchte die erstmitbeteiligte Partei (Bauwerber) bei der zweitmitbeteiligten
Stadtgemeinde um die Erteilung der Bewilligung fiir die Anderung der Verwendung eines Teiles eines Gerdteschuppens
als Pferdestall auf einem nadher genannten Grundstick an. Die beschwerdefiihrenden Parteien haben je zur Halfte
Miteigentum an einem nérdlich des Anderungsvorhabens gelegenen Grundstiick; der Gerédteschuppen des
Bauwerbers liegt etwa 10 m von der Grundstlcksgrenze der beschwerdefiihrenden Parteien entfernt. Zu der fur
7. Februar 2008 anberaumten mundlichen Bauverhandlung wurden die beschwerdeflihrenden Parteien nicht geladen.

Laut Sachverhaltsdarstellung im angefochtenen Bescheid suchte der Bauwerber mit Eingabe vom 19. Februar 2008 um
die Erteilung einer Baubewilligung fir den Umbau des Nebengebdudes flr landwirtschaftliche Gerate (gemeint
offenbar: des Gerateschuppens) an.

Mit Bescheid vom 26. Marz 2008 erteilte der Blurgermeister der zweitmitbeteiligten Stadtgemeinde dem Bauwerber die
Baubewilligung fiir die Anderung des Verwendungszweckes eines Teiles des Gerateschuppens als Pferdestall und die
damit verbundenen baulichen Malinahmen unter Vorschreibung einiger Auflagen.

Mit Eingabe vom 14. April 2008 stellten die beschwerdefiihrenden Parteien einen Antrag auf Zustellung des
obgenannten Bescheides sowie auf Akteneinsicht. Dies begriindeten sie damit, dass ihr Grundstuck im Einflussbereich
des Bauvorhabens liege, weshalb sie Parteien des Baubewilligungsverfahrens seien.

Am 5. August 2008 fand sodann ein Ortsaugenschein unter Beiziehung einer Amtssachverstandigen der
Landesveterinardirektion, eines Amtstierarztes, eines schalltechnischen Amtssachverstandigen, eines Vertreters der
Bauabteilung der zweitmitbeteiligten Stadtgemeinde sowie des Bauwerbers statt. Dabei wurde festgehalten, dass bei
der Haltung der Tiere keine erhéhte Gerduschentwicklung zu erwarten sei, jedoch eine der Tierhaltung entsprechende
Gerauschkulisse immer vorhanden sei; um den Tieren eine gesunde Stallhaltung zu ermdglichen, mussten die Fenster
im Stall Tag und Nacht offen gehalten werden.

Mit Schreiben vom 26. August 2008 Ubermittelte der Burgermeister der zweitmitbeteiligten Stadtgemeinde sodann den
beschwerdefiihrenden Parteien den Bescheid vom 26. Marz 2008.

Dagegen erhoben die beschwerdefihrenden Parteien Berufung vom 12. September 2008. Darin machen sie die
Verletzung ihrer subjektiv-6ffentlichen Rechte durch Larmimmissionen geltend.

Am 5. November 2008 fand ein neuerlicher Lokalaugenschein statt, bei dem der Amtstierarzt zu dem Ergebnis
gelangte, dass die vorgefundene bauliche Situation fur eine artgerechte Pferdehaltung bestens geeignet sei und die
gesetzlich vorgeschriebenen Grundsatze der Tierhaltung durch die Betreuungspersonen eingehalten wirden.

Der Amtsarzt unterzog das Bauvorhaben am 12. Janner 2009 einem Ortsaugenschein und hielt dazu in seiner
Stellungnahme vom 14. Janner 2009 fest, dass bei einer Horprobe am sudlichen Balkon des Wohnhauses der
beschwerdeflihrenden Parteien im ersten Stock zur Zeit der Hoérprobe (10.30 Uhr bis 10.45 Uhr) keinerlei Gerdusche
vom Stallgebdude wahrnehmbar gewesen seien; differenziert wahrnehmbar seien der Verkehr auf der B 111, das
Flussgerdusch des Baches im Osten und weiter entfernt von Sidwesten herkommend intermittierende dumpf
polternde Gerdusche gewesen. Da sich in der ndheren Umgebung weitere landwirtschaftliche Betriebe mit Tierhaltung
befanden, kdnnten von dem gegenstandlichen Stallgebdude herriihrende Gerdusche grundsatzlich nicht als
ortsunlblich angesehen werden; eine Gesundheitsgefahrdung oder unzumutbare Beldstigung des Wohlbefindens sei
mit groRBer Wahrscheinlichkeit auch im gegenstandlichen Fall - trotz der unmittelbaren Ndhe zum Wohnhaus der



beschwerdeflihrenden Parteien - nicht zu beflrchten. Eine Objektivierung allenfalls auch in der Nacht auftretender
Bewegungsgerausche der Pferde kdnne nur durch eine durchgehende Schallimmissionsmessung in exponierten
Schlafraumen im Wohnhaus der beschwerdefiihrenden Parteien Uber ein bis zwei Nachte erfolgen.

In ihrer Stellungnahme vom 20. Marz 2009 zu den AuRerungen des Amtstierarztes und des Amtsarztes fiihrten die
beschwerdefliihrenden Parteien aus, diese seien nicht geeignet, die Larmimmissionen auf ihrem Grundstlck zu
beurteilen; vielmehr ergebe sich, dass ein ldarmtechnisches Gutachten Uber das Bauprojekt einzuholen sei.

Auf Grund des Beschlusses vom 4. Juni 2009 wies der Stadtrat der zweitmitbeteiligten Stadtgemeinde mit Bescheid
vom 16. Juni 2009 die Berufung der beschwerdefihrenden Parteien als unbegrindet ab. Begrindend wurde im
Wesentlichen ausgefuhrt, es sei die Errichtung von vier Pferdeboxen in einem bereits bestehenden Nebengebdude
geplant; dies sei im "Bauland-Dorfgebiet" als Ubliche Haustierhaltung anzusehen. Laut Aussage der medizinischen
Amtssachverstandigen sei eine Gesundheitsgefdahrdung oder unzumutbare Beeintrachtigung des Wohlbefindens der
beschwerdeflihrenden Parteien mit groBer Wahrscheinlichkeit nicht zu beflrchten. Sofern sich die Immissionen im
Rahmen des in einer Widmungskategorie Ublichen Ausmales hielten, missten sie von den Nachbarn hingenommen
werden und es bedirfe keiner aufwendigen Sachverstandigengutachten. Von der beantragten Einholung eines
larmtechnischen Gutachtens habe Abstand genommen werden kdnnen, weil eine Gesundheitsgefahrdung oder
unzumutbare Beeintrachtigung des Wohlbefindens im gegenstandlichen Fall ohnehin nicht zu befiirchten sei.

In der dagegen eingebrachten Vorstellung vom 7. Juli 2009 rlUgten die beschwerdefiihrenden Parteien die
unzuldnglichen Beweisergebnisse des Berufungsverfahrens und wiederholten ihren Antrag auf Einholung eines
larmtechnischen Gutachtens.

Im Auftrag der Vorstellungsbehorde erstellte sodann der Sachverstandige fir Schalltechnik ein Gutachten vom
2. Dezember 2009. Dazu fuhrte er Messungen von 10. November 2009 10:30 Uhr bis 11. November 2009 10:30 Uhr an
der GrundstlUcksgrenze der beschwerdefihrenden Parteien in einer Hohe von vier Metern mittig des Fensters im
zweiten Obergeschoss durch. Laut Gutachten sei das Mikrofon ca. in gleicher Hohe mit dem nach Westen zeigenden
Fenster des Pferdestalls angeordnet worden. Der Messort sei so gewahlt worden, dass reprasentativ und
reproduzierbar die Auswirkungen durch das gegenstandlich vorgefundene Bauvorhaben in der beantragten Nutzung
als Pferdestall abgebildet werden kénnten. Die an diesem Messpunkt ermittelten A-bewerteten energiedquivalenten
Dauerschallpegel von 51 dB bei Tag, 45 dB am Abend und 43 dB in der Nacht ldgen durchwegs unter den
Planungsrichtwerten fur "Bauland-Dorfgebiet" von 55 dB bei Tag, 50 dB am Abend und 45 dB in der Nacht. Das zum
Stall umgebaute Nebengebaude lasse auf Grund der geringen Anzahl von 4 Pferdeboxen keine Intensivtierhaltung zu.
Die Hérproben hitten ergeben, dass Immissionen aus den sidlichen Offnungen durch Reflexion liber das gegebene
Wohnhaus bei den beschwerdefiihrenden Parteien nicht zu erwarten seien. Zusammenfassend gelangte der Gutachter
zu dem Ergebnis, dass die Immissionen aus dem betrachteten Gebdude mit der beantragten Nutzung gemaR der
ermittelten Schallpegelwerte und aus der Erfahrung des Sachverstandigen nicht geeignet seien, die ortliche
Schallsituation negativ zu beeinflussen. Auf Basis der durchgefihrten Messungen werde jedoch vorgeschlagen, eine
Auflage in den Baubescheid aufzunehmen, wonach das nach Westen zeigende Fenster unterhalb des Daches nur im
gekippten Zustand gedffnet sein dirfe, wenn Pferde im Stall seien.

Zu dem schalltechnischen Gutachten duf3erten sich die beschwerdefihrenden Parteien mit Stellungnahme vom
24. November 2009 ablehnend.

Mit Bescheid vom 29. Dezember 2009 hob die Vorstellungsbehdrde den Berufungsbescheid vom 16. Juni 2009 auf und
wies die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die zweitmitbeteiligte Stadtgemeinde zurlck. Dies
begrindete sie im Wesentlichen damit, dass der Sachverstandige flr Schalltechnik in seinem Gutachten vom
2. Dezember 2009 die Vorschreibung einer Auflage vorgeschlagen habe, wozu die Vorstellungsbehdrde auf Grund
ihrer ausschlief3lich kassatorischen Entscheidungskompetenz nicht befugt sei. Die Berufungsbehorde habe daher auf
der Grundlage des schalltechnischen Gutachtens ein medizinisches Gutachten in Bezug auf die Auswirkungen des
ermittelten LarmausmaRes auf den Menschen einzuholen.

Daraufhin gab der Amtsarzt im Auftrag der Berufungsbehdérde am 20. Janner 2010 auf der Grundlage der
Stellungnahme des Sachverstandigen fur Schalltechnik ein medizinisches Gutachten in Bezug auf die Auswirkungen
des ermittelten Larmausmalles auf den Menschen ab. Darin fuhrte er aus, fur die medizinische Beurteilung seien vor
allem allenfalls auftretende Schallpegelspitzen wahrend der Nachtzeit in Schlafinnenrdumen von Interesse.



Diesbezuglich habe ihm der Sachverstandige fur Schalltechnik telefonisch mitgeteilt, die im Freien vorgefundenen
Messwerte konnten, um einen Rickschluss auf das SchallausmalR im Inneren der Raumlichkeiten des Hauses der
beschwerdeflihrenden Parteien bei Spaltltftung ziehen zu kénnen, um 15 bis 17 dB reduziert werden. Somit ergaben
sich im Rauminneren bei Spaltltftung Schallspitzen zwischen maximal 36,7 dB und 46,5 dB (Wiehern) bzw. zwischen
28,4 dB und 35,5 dB (Klopfen der Pferde). Zusammenfassend kam der Amtsarzt zu dem Ergebnis, dass die vom
Stallgebdude ausgehenden Schallpegelspitzen nicht in der Lage seien, bei einem gesunden, normal empfindenden
Menschen Schlafstérungen hervorzurufen. Insgesamt sei eine Gesundheitsgefahrdung oder unzumutbare
Beeintrachtigung des Wohlbefindens durch Schallimmissionen aus dem Stallgebdude bei Menschen mit adaquater
Larmverarbeitung nicht zu beflirchten.

Auch zu diesem Gutachten duf3erten sich die beschwerdeflihrenden Parteien mit Stellungnahme vom 12. Februar 2010
ablehnend.

Am 4. Marz 2010 erganzte der Amtsarzt seine Ausfihrungen vom 20. Janner 2010. Seiner medizinischen Beurteilung
lagen die OAL-Richtlinien Nr. 6/18 und Nr. 3 zu Grunde. Demnach seien jedenfalls Schallpegelspitzen von bis zu 65 dB
im Freien in Wohngebieten in der Zeit zwischen 22.00 Uhr und 6.00 Uhr nicht unzumutbar. Der Maximalwert fir
Schallpegelspitzen im Innenraum sei gemaR OAL-Richtlinie 6/18 mit 45 dB festgelegt. Nach dieser Richtlinie seien auch
bei haufigerem Auftreten von Schallpegelwerten bis LA max 48 dB im Raum - etwa zehn Ereignisse pro Nacht -
deutliche Veranderungen des Ablaufes der Schlafstadien - und damit eine Stérung des erholsamen Schlafes - nicht zu
beflrchten. Die Weltgesundheitsorganisation gebe zur Sicherung eines erholsamen Schlafes einen dquivalenten
Dauerschallpegel LAeq von weniger als 35 dB im Raum an. Auch dieser Forderung werde im gegenstandlichen Fall
(LAeq im Innenraum um 30 dB) entsprochen.

In der brandschutztechnischen Stellungnahme vom 28. Mai 2010 wurde ausgefihrt, dass das Wohnhaus der
beschwerdeflihrenden Parteien auf Grund seines Abstandes zum gegenstandlichen Bauvorhaben in keiner Weise
berthrt werde.

Auch dazu gaben die beschwerdefliihrenden Parteien eine umfangreiche negative Stellungnahme vom 30. Juni 2010 ab.

Auf Grund des Beschlusses vom 26. Juli 2010 wies der Stadtrat der zweitmitbeteiligten Stadtgemeinde mit Bescheid
vom 18. August 2010 die Berufung der beschwerdefliihrenden Parteien gegen den erstinstanzlichen Bescheid vom
26. Marz 2008 neuerlich als unbegriindet ab. Eine Verletzung subjektiv-6ffentlicher Rechte der beschwerdefiihrenden
Parteien wurde im Wesentlichen mit Verweis auf die eingeholten gutachterlichen Stellungnahmen ausgeschlossen.

In der dagegen eingebrachten Vorstellung vom 31. August 2010 wiederholten die beschwerdefiihrenden Parteien im
Wesentlichen ihr bisheriges Vorbringen und stellten abschlieBend den Antrag, ein Gutachten zur Geruchsbelastigung

zu erstellen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Vorstellung der beschwerdefiihrenden Parteien als unbegriindet
abgewiesen. In ihrer Begrindung fuhrte die belangte Behdrde aus, das Baugrundstick sei im rechtswirksamen
Flachenwidmungsplan als "Bauland-Dorfgebiet" ausgewiesen. Im gegenstandlichen Fall liege unbestritten ein Gebaude
eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes vor. Auch wenn mit der Widmung "Bauland-Dorfgebiet" fir Gebaude
land- und forstwirtschaftlicher Betriebe kein Immissionsschutz verbunden sei, kdnne aus 8 26 der Karntner
Bauordnung dennoch ein Mitspracherecht des Anrainers in Bezug auf die Anforderungen des Schallschutzes abgeleitet
werden. Daher sei das schalltechnische Gutachten vom 2. Dezember 2009 eingeholt worden. Darin fihre der
Amtssachverstandige nachvollziehbar, vollstandig und schlUssig aus, dass - zusammengefasst - die Planungsrichtwerte
geméaR OAL Richtlinie durch das geplante Vorhaben nicht tberschritten wiirden und die ermittelten Schallpegelwerte
aus der Erfahrung des Sachverstandigen nicht geeignet seien, die ortliche Schallsituation negativ zu beeinflussen. Eine
von ihm vorgeschlagene Auflage sei in den Berufungsbescheid vom 18. August 2010 aufgenommen worden. Der
medizinische Amtssachverstandige habe in seinem Gutachten vom 20. Janner 2010, ergénzt am 4. Marz 2010, eine
unzumutbare Belastigung oder Gesundheitsgefahrdung in nachvollziehbarer und schlissiger Weise ausgeschlossen.
Auch die Gefahr einer Beeintrachtigung aus brandschutztechnischer Sicht liege nicht vor. Soweit die
beschwerdeflihrenden Parteien eine fehlende artgerechte Tierhaltung beméangelten, komme ihnen diesbezlglich kein
Mitspracherecht zu.Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Vorstellung der beschwerdefiihrenden Parteien als
unbegrindet abgewiesen. In ihrer Begrindung fuhrte die belangte Behdrde aus, das Baugrundstlick sei im
rechtswirksamen Flachenwidmungsplan als "Bauland-Dorfgebiet" ausgewiesen. Im gegenstandlichen Fall liege



unbestritten ein Gebaude eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes vor. Auch wenn mit der Widmung "Bauland-
Dorfgebiet" fir Gebaude land- und forstwirtschaftlicher Betriebe kein Immissionsschutz verbunden sei, kénne aus
Paragraph 26, der Karntner Bauordnung dennoch ein Mitspracherecht des Anrainers in Bezug auf die Anforderungen
des Schallschutzes abgeleitet werden. Daher sei das schalltechnische Gutachten vom 2. Dezember 2009 eingeholt
worden. Darin fuhre der Amtssachverstandige nachvollziehbar, vollstandig und schlussig aus, dass - zusammengefasst
- die Planungsrichtwerte gemaR OAL Richtlinie durch das geplante Vorhaben nicht (iberschritten wirden und die
ermittelten Schallpegelwerte aus der Erfahrung des Sachverstandigen nicht geeignet seien, die ortliche Schallsituation
negativ zu beeinflussen. Eine von ihm vorgeschlagene Auflage sei in den Berufungsbescheid vom 18. August 2010
aufgenommen worden. Der medizinische Amtssachverstandige habe in seinem Gutachten vom 20. Janner 2010,
erganzt am 4. Marz 2010, eine unzumutbare Belastigung oder Gesundheitsgefdhrdung in nachvollziehbarer und
schlUssiger Weise ausgeschlossen. Auch die Gefahr einer Beeintrachtigung aus brandschutztechnischer Sicht liege
nicht vor. Soweit die beschwerdefiihrenden Parteien eine fehlende artgerechte Tierhaltung bemangelten, komme
ihnen diesbezlglich kein Mitspracherecht zu.

In der dagegen eingebrachten Beschwerde wird Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
geltend gemacht.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte in der Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

88 23 und 26 Karntner Bauordnung 1996 (K-BO), LGBI. Nr. 62/1996, idF LGBI. Nr. 16/2009 lauten auszugsweise:
Paragraphen 23 und 26 Karntner Bauordnung 1996 (K-BO), Landesgesetzblatt Nr. 62 aus 1996,, in der Fassung
Landesgesetzblatt Nr. 16 aus 2009, lauten auszugsweise:

"Parteien, Einwendungen
§ 23 Paragraph 23

1. (1)Absatz eins,Parteien des Baubewilligungsverfahrens sind:
1. a)lLiteraa

2. e)Literae
die Anrainer (Abs. 2).die Anrainer (Absatz 2,).

(2) Anrainer sind:

a) die Eigentimer (Miteigentimer) der an das Baugrundstliick angrenzenden Grundsticke und alle weiteren im
Einflussbereich des Vorhabens liegenden Grundstlcke sowie ...

(3) Anrainer im Sinn des Abs. 2 dirfen gegen die Erteilung der Baubewilligung nur begriindete Einwendungen
dahingehend erheben, dass sie durch das Vorhaben in subjektivoffentlichen Rechten verletzt werden, die ihnen durch
die Bestimmungen dieses Gesetzes, der Karntner Bauvorschriften, des Flachenwidmungsplanes oder des
Bebauungsplanes eingerdaumt werden, welche nicht nur dem o6ffentlichen Interesse, sondern auch dem Schutz der
Anrainer dienen. Einwendungen der Anrainer im Sinn des ersten Satzes kdnnen insbesondere gestltzt werden auf
Bestimmungen Uber (3) Anrainer im Sinn des Absatz 2, dirfen gegen die Erteilung der Baubewilligung nur begriindete
Einwendungen dahingehend erheben, dass sie durch das Vorhaben in subjektivoffentlichen Rechten verletzt werden,
die ihnen durch die Bestimmungen dieses Gesetzes, der Karntner Bauvorschriften, des Flachenwidmungsplanes oder
des Bebauungsplanes eingerdaumt werden, welche nicht nur dem 6ffentlichen Interesse, sondern auch dem Schutz der
Anrainer dienen. Einwendungen der Anrainer im Sinn des ersten Satzes kdnnen insbesondere gestltzt werden auf
Bestimmungen Uber

1. a)Litera a

2. h)Literah

den Schutz der Gesundheit der Anrainer;
3. i)Literai

den Immissionsschutz der Anrainer.



(4) ...
8§ 26 Paragraph 26
Anforderungen

Vorhaben mussen den Anforderungen der mechanischen Festigkeit und Standsicherheit, des Brandschutzes, der
Hygiene, der Gesundheit und des Umweltschutzes, der Nutzungssicherheit, des Schallschutzes, der Energieeinsparung
und des Warmeschutzes, des Verkehrs, der Zivilisation sowie des Schutzes des Landschaftsbildes und des Ortsbildes
nach den Erkenntnissen der Wissenschaften, insbesondere der technischen Wissenschaften, entsprechen."

Der Verwaltungsgerichtshof hat - von den im Beschwerdefall nicht relevierten, in verschiedenen speziellen Vorschriften
der Karntner Bauordnung bzw. Karntner Bauvorschriften, allenfalls des Karntner Gemeindekanalisationsgesetzes
enthaltenen Immissionsschutzbestimmungen abgesehen - im Dorfgebiet nur bezlglich der in 8 26 K-BO an
Bauvorhaben gestellten Anforderungen ein Nachbarrecht im Sinne des & 23 Abs. 3 lit. i K-BO erblickt (vgl. hiezu das
hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 2006, ZI.2005/05/0301, mwN).Der Verwaltungsgerichtshof hat - von den im
Beschwerdefall nicht relevierten, in verschiedenen speziellen Vorschriften der Karntner Bauordnung bzw. Karntner
Bauvorschriften, allenfalls des Karntner Gemeindekanalisationsgesetzes enthaltenen Immissionsschutzbestimmungen
abgesehen - im Dorfgebiet nur bezlglich der in Paragraph 26, K-BO an Bauvorhaben gestellten Anforderungen ein
Nachbarrecht im Sinne des Paragraph 23, Absatz 3, Litera i, K-BO erblickt vergleiche , hiezu das hg. Erkenntnis vom
18. Dezember 2006, ZI. 2005/05/0301, mwN).

In diesem Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof naher ausgefihrt, dass nach § 23 Abs. 3 lit. i Karntner
Bauordnung 1996 Einwendungen der Nachbarn auch auf Bestimmungen Uber den Immissionsschutz der Anrainer
gestltzt werden kénnen. Die Anforderungen des "Schallschutzes" in 8 26 leg. cit. ist daher als eine Anforderung
anzusehen, die nicht nur das zu errichtende Bauwerk und seine (kinftigen) Bewohner bzw. die Benutzer des
Baugrundsttickes betrifft, sondern muss auch als eine die Anrainer schitzende Anforderung gesehen werden, auch
wenn die Flachenwidmung (hier: Bauland-Dorfgebiet) den Nachbarn keinen Anspruch darauf einraumt, dass ein
bestimmter Schallpegel nicht Uberschritten werde. Dem beschwerdefihrenden Nachbarn kommt daher ein
Mitspracherecht hinsichtlich der bei Benltzung des gegenstandlichen Bauvorhabens der Bauwerberin zu erwartenden
Larmimmissionen zu (vgl. hiezu auch das hg. Erkenntnis vom 23. November 2011, ZI.2008/05/0111).In diesem
Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof naher ausgefihrt, dass nach Paragraph 23, Absatz 3, Litera i, Karntner
Bauordnung 1996 Einwendungen der Nachbarn auch auf Bestimmungen Uber den Immissionsschutz der Anrainer
gestitzt werden koénnen. Die Anforderungen des "Schallschutzes" in Paragraph 26, leg. cit. ist daher als eine
Anforderung anzusehen, die nicht nur das zu errichtende Bauwerk und seine (kiinftigen) Bewohner bzw. die Benutzer
des Baugrundstuckes betrifft, sondern muss auch als eine die Anrainer schutzende Anforderung gesehen werden,
auch wenn die Flachenwidmung (hier: Bauland-Dorfgebiet) den Nachbarn keinen Anspruch darauf einrdumt, dass ein
bestimmter Schallpegel nicht Uberschritten werde. Dem beschwerdefihrenden Nachbarn kommt daher ein
Mitspracherecht hinsichtlich der bei Beniitzung des gegenstandlichen Bauvorhabens der Bauwerberin zu erwartenden
Larmimmissionen zu vergleiche , hiezu auch das hg. Erkenntnis vom 23. November 2011, ZI. 2008/05/0111).

Die Beschwerde bringt vor, mit der Anderung des Verwendungszweckes des Gerateschuppens gehe fir die
beschwerdefihrenden Parteien eine unzumutbare und gesundheitsgefdhrdende Larmbeldstigung einher. Das
larmtechnische Gutachten des Amtssachverstandigen entspreche nicht den Anforderungen an ein Gutachten. Die
Einwendungen der beschwerdefihrenden Parteien hatten sich im Wesentlichen auf die Unzumutbarkeit der
Larmeinwirkungen auf ihre Schlafraume, somit auf das Innere ihres Hauses zur Nachtzeit bezogen, weil sie durch die
Anderung der Verwendung und die damit einhergehende Larmbeléstigung an Schlafstérungen litten. Es wire daher
notwendig gewesen, die Schallmessungen im Inneren ihres Gebdudes durchzufiihren. Es sei unzuldssig, die dort zu
erwartenden Immissionen aus den Ergebnissen einer Messung an einem anderen Ort (Grundstucksgrenze) zu
prognostizieren. Messungen im Inneren des Wohnhauses seien unterlassen worden, obwohl der medizinische
Sachverstdandige in einem Telefonat vom 19. Janner 2010 - welches nicht aktenkundig sei - offenbar beim
schalltechnischen Sachverstandigen angefragt habe, welche Rickschlisse von den im Freien vorgefundene Messdaten
auf das SchallausmaRB im Inneren der Raumlichkeiten zu ziehen seien. Das schalltechnische Gutachten sei daher keine
ausreichende Basis fur die Begutachtung des medizinischen Sachverstandigen, weil es nicht den Regeln der
Wissenschaft entspreche. Daher seien auch die Ausfiihrungen des medizinischen Amtssachverstandigen nicht
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geeignet, die Einwendungen der beschwerdefihrenden Parteien zu entkréften bzw. Entscheidungsreife
herbeizufihren. Auch das Gutachten des medizinischen Amtssachverstandigen sei mangelhaft und in sich unschlussig.
Aus dessen Sicht wdre es von Interesse gewesen, welche Schallpegelspitzen wahrend der Nachtzeit in den
Schlafrdumen auftreten. Da diese Grundlagen gefehlt hatten, habe er offenbar mit dem schalltechnischen
Sachverstandigen Rucksprache gehalten. Dieser habe - ohne einen Befund Uber den baulichen Zustand des Gebaudes
aufzunehmen - einen Prognosewert fir die Immission im Gebaudeinneren abgegeben. Eine solche Vorgangsweise sei
unzuldssig und nicht im Einklang mit der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Bei
Immissionsmessungen im Inneren des Hauses hatte sich ergeben, dass der einwirkende Larm bei "Sparliftung" nicht
in dem MalR gedammt werde, wie dies offenbar prognostiziert worden sei. Es ware daher von deutlich héheren
Schallpegelwerten auszugehen gewesen, die nicht (mehr) als unbedenklich einzustufen waren. Aus der medizinischen
Stellungnahme vom 4. Marz 2010 kénne abgeleitet werden, dass bei mehr als zehn Ereignissen pro Nacht eine Stérung
des erholsamen Schlafes zu befiirchten sei. Die Haufigkeit der Schallpegelspitzen sei jedoch nicht befundet worden.
Nach Erfahrung der beschwerdefliihrenden Parteien traten diese weit haufiger als zehnmal pro Nacht auf.

In standiger Rechtsprechung hat der Verwaltungsgerichtshof ausgefuhrt, dass die Beurteilung der Zumutbarkeit einer
Larmbelastigung auf jenen der Larmquelle am néachsten liegenden Teil des Nachbargrundstiickes, der die
groRtmogliche Beldstigung der Nachbarn erwarten lasst, abzustellen hat, der (bei Bedachtnahme auf die im Zeitpunkt
der Entscheidung der Behorde insbesondere auf dem Gebiet des Baurechts geltenden Vorschriften) dem regelmaRigen
Aufenthalt des Nachbarn, sei es in einem Gebdude, sei es auBerhalb des Gebaudes, dienen kann. Die Wahl des
Messpunktes fallt in den fachlichen Verantwortungsbereich des Sachverstandigen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
20. Februar 2007, ZI.2004/05/0248, mit weiteren Literaturhinweisen)ln standiger Rechtsprechung hat der
Verwaltungsgerichtshof ausgeflihrt, dass die Beurteilung der Zumutbarkeit einer Larmbeldstigung auf jenen der
Larmquelle am ndchsten liegenden Teil des Nachbargrundstlckes, der die groitmdgliche Beldstigung der Nachbarn
erwarten lasst, abzustellen hat, der (bei Bedachtnahme auf die im Zeitpunkt der Entscheidung der Behorde
insbesondere auf dem Gebiet des Baurechts geltenden Vorschriften) dem regelmaRigen Aufenthalt des Nachbarn, sei
es in einem Gebaude, sei es aullerhalb des Gebaudes, dienen kann. Die Wahl des Messpunktes fallt in den fachlichen
Verantwortungsbereich des Sachverstandigen vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 20. Februar 2007,
Zl. 2004/05/0248, mit weiteren Literaturhinweisen).

Laut schalltechnischer Stellungnahme vom 2. Dezember 2009 habe sich der Messpunkt fur die schalltechnischen
Messungen an der Grundstlcksgrenze der beschwerdefihrenden Parteien in einer Hohe von 4 Meter mittig des
Fensters im zweiten Obergeschoss gefunden. Die an diesem Messpunkt ermittelten A-bewerteten energiedquivalenten
Dauerschallpegel von 51 dB bei Tag, 45 dB am Abend und 43 dB in der Nacht ldgen durchwegs unter den
Planungsrichtwerten fur "Bauland-Dorfgebiet". Der Messort sei so gewahlt worden, dass reprasentativ und
reproduzierbar die Auswirkungen durch das gegenstandlich vorgefundene Bauvorhaben in der beantragten Nutzung
als Pferdestall abgebildet werden kénnten. Die Horproben hatten ergeben, dass Immissionen aus den sudlichen
Offnungen durch Reflexion (iber das gegebene Wohnhaus bei den beschwerdefiihrenden Parteien nicht zu erwarten
seien. Die Planungsrichtwerte gemaR OAL Richtlinie wiirden durch das geplante Vorhaben weder hinsichtlich des
Schallausmales noch der Schallpegelspitzen Uberschritten. Die ermittelten Schallpegelspitzen lagen unter denen des
Rinderzuchtstalles in der westlichen Nachbarschaft; die hdochsten Schallpegelspitzen in der Nacht wiirden durch den
KFZ-Verkehr verursacht.

Basierend auf dieser schalltechnischen Stellungnahme fihrte der medizinische Sachverstandige in seinen
Stellungnahmen vom 20. Janner 2010 und vom 4. Marz 2010 aus, fUr die medizinische Beurteilung seien vor allem
allenfalls auftretende Schallpegelspitzen wahrend der Nachtzeit in Schlafinnenrdumen von Interesse. Diesbezlglich
habe ihm der Sachverstandige fur Schalltechnik telefonisch mitgeteilt, die im Freien vorgefundenen Messwerte
konnten, um einen Rlckschluss auf das SchallausmalR im Inneren der R3umlichkeiten des Hauses der
beschwerdeflihrenden Parteien bei Spaltltftung ziehen zu kénnen, um 15 bis 17 dB reduziert werden. Somit ergaben
sich im Rauminneren bei Spaltliftung Schallspitzen zwischen maximal 36,7 dB und 46,5 dB (Wiehern) bzw. zwischen
28,4 dB und 35,5 dB (Klopfen der Pferde). Daraus zog der medizinische Sachverstandige den Schluss, dass die vom
Stallgebaude ausgehenden Schallpegelspitzen nicht in der Lage seien, bei einem gesunden, normal empfindenden
Menschen Schlafstérungen hervorzurufen. Insgesamt sei eine Gesundheitsgefahrdung oder unzumutbare
Beeintrachtigung des Wohlbefindens durch Schallimmissionen aus dem Stallgebdaude bei Menschen mit adaquater
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Larmverarbeitung nicht zu befiirchten. Seiner medizinischen Beurteilung lagen die OAL-Richtlinien Nr. 6/18 und Nr. 3
zu Grunde. Der Maximalwert fiir Schallpegelspitzen im Innenraum sei gemaR OAL-Richtlinie 6/18 mit 45 dB festgelegt.
Auch bei haufigerem Auftreten von Schallpegelwerten bis LA max 48 dB im Raum - etwa 10 Ereignisse pro Nacht - sei
keine Storung des erholsamen Schlafes zu befiirchten. Auch dem von der Weltgesundheitsorganisation zur Sicherung
eines erholsamen Schlafes angegebenen aquivalenten Dauerschallpegel von weniger als 35 dB im Raum werde im
gegenstandlichen Fall (LAeq im Innenraum um 30 dB) entsprochen.

Aus diesen Stellungnahmen des medizinischen Sachverstandigen ist zunachst nicht ersichtlich, ob er seine
medizinische Beurteilung auf die in der schalltechnischen Stellungnahme vom 2. Dezember 2009 ermittelten
Messwerte (LAeq von 51 dB bei Tag, 45 dB am Abend und 43 dB in der Nacht) gestitzt oder diesen das um 15 bis
17 dB reduzierte Schallausmald im Inneren der Raumlichkeiten (36,7 dB und 46,5 dB fur das Wiehern bzw. zwischen
28,4 dB und 35,5 dB beim Klopfen der Pferde) zu Grunde gelegt hat. Die Formulierung ("Nach Vorliegen der
schalltechnischen Stellungnahme ...") Idsst eher darauf schlieRen, dass die ermittelten Messwerte beurteilt wurden. Die
Aussage in der erganzenden Stellungnahme vom 4. Marz 2010, dass auch dem von der Weltgesundheitsorganisation
zur Sicherung eines erholsamen Schlafes angegebenen aquivalenten Dauerschallpegel von weniger als 35 dB im Raum
im gegenstandlichen Fall (LAeq im Innenraum um 30 dB) entsprochen werde, ist damit jedoch nicht in Einklang zu
bringen. Am Messpunkt (also im Freien) wurde ein LAeq von 51 dB bei Tag, 45 dB am Abend und 43 dB in der Nacht
ermittelt; ein solcher in Innenrdumen wurde messtechnisch nicht erfasst. Der Aussage des medizinischen
Sachverstandigen, wonach der LAeq im Innenraum um 30 dB betrage und somit auch dem von der
Weltgesundheitsorganisation angegebenen Wert von weniger als 35 dB im Raum entsprochen werde, liegt offenbar
das reduzierte Schallausmal3 im Inneren der Raumlichkeiten zu Grunde. Es ist jedoch nicht nachvollziehbar, auf
welcher fachlichen Grundlage die vom Sachverstandigen fur Schalltechnik auf telefonische Rickfrage angegebene
Reduktion der Messwerte im Freien um 15 bis 17 dB, um einen Ruckschluss auf das Schallausmald im Innenraum bei
Spaltluftung ziehen zu kdnnen, basiert. Letztlich trifft es auch zu, dass die Anzahl der Schallpegelspitzen in der Nacht
nicht festgestellt und bewertet wurde, und ob sich daraus eine Gesundheitsgefdahrdung oder unzumutbare Belastigung
far die beschwerdefiihrenden Parteien ergeben kdnnte. Aus der Stellungnahme des medizinischen Sachverstandigen
vom 4. Marz 2010 kann jedoch nicht - wie die Beschwerde meint - der Schluss gezogen werden kann, dass bereits ab
zehn Ereignissen pro Nacht eine Stérung des erholsamen Schlafes zu beflrchten sei.

Das Beschwerdevorbringen, das Gutachten des medizinischen Sachverstandigen sei mangelhaft, trifft somit zu.

Dadurch, dass die belangte Behdrde ihre Entscheidung auf ein (von ihr eingeholtes) mangelhaftes medizinisches
Gutachten gestUtzt hat, obwohl die beschwerdefiihrenden Parteien dies bereits in ihrer Stellungnahme vom
12. Februar 2010 aufgezeigt hatten, hat sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit belastet. Da nicht
auszuschlieBen ist, dass sie bei Durchfihrung eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens zu einem anderen
Bescheid hatte kommen kdnnen, war der angefochtene Bescheid gemald § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VwGG wegen
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.Dadurch, dass die belangte Behorde ihre Entscheidung auf ein (von
ihr eingeholtes) mangelhaftes medizinisches Gutachten gestlitzt hat, obwohl die beschwerdefiihrenden Parteien dies
bereits in ihrer Stellungnahme vom 12. Februar 2010 aufgezeigt hatten, hat sie den angefochtenen Bescheid mit
Rechtswidrigkeit belastet. Da nicht auszuschlieBen ist, dass sie bei Durchfihrung eines ordnungsgemalien
Ermittlungsverfahrens zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen, war der angefochtene Bescheid gemald
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und c VwWGG wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 24. Janner 2013
Schlagworte
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