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A N

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Koller und
Dr. Zehetner als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin MMag. Wagner, Uber die Beschwerde 1. des GT und 2. der ET,
beide in E, beide vertreten durch die Hosp, Hegen Rechtsanwaltspartnerschaft in 5020 Salzburg,
Hellbrunner Stral3e 9a, gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes Salzburg vom 30. Marz 2010,
Zlen. Jv 325/10f-33, Jv 326/10b-33, Jv 327/10z-33, betreffend Gerichtsgebihren, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Die beschwerdefiihrenden Parteien beantragten beim Bezirksgericht Thalgau die grundbicherliche Einverleibung von
Pfandrechten zugunsten einer Bank und des Landes Salzburg auf dem ihnen jeweils zur Halfte gehoérenden
Grundstick und verbanden damit den Antrag auf GebUhrenbefreiung gem. &8 53 Abs. 3 WFG. Mit Beschluss des
Bezirksgerichtes Thalgau vom 30. Juli 2004 wurde der Antrag auf grundbucherliche Einverleibung bewilligt und die
Verblcherung am selben Tag im Grundbuch vollzogen.Die beschwerdefihrenden Parteien beantragten beim
Bezirksgericht Thalgau die grundbucherliche Einverleibung von Pfandrechten zugunsten einer Bank und des Landes
Salzburg auf dem ihnen jeweils zur Halfte gehdrenden Grundstick und verbanden damit den Antrag auf
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Gebuhrenbefreiung gem. Paragraph 53, Absatz 3, WFG. Mit Beschluss des Bezirksgerichtes Thalgau vom 30. Juli 2004
wurde der Antrag auf grundbucherliche Einverleibung bewilligt und die Verblcherung am selben Tag im Grundbuch
vollzogen.

Mit Zahlungsauftrdgen vom 22. Dezember 2009 schrieb die Kostenbeamtin des Bezirksgerichtes Thalgau den
beschwerdefliihrenden Parteien zur ungeteilten Hand neben der Einhebungsgebihr gem. 8 6 Abs. 1 GEG die
Eingabengebihren nach TP 9 lit. a und TP 9 lit. b Z 4 GGG und den Mehrbetrag gem. § 31 GGG vor.Mit
Zahlungsauftragen vom 22. Dezember 2009 schrieb die Kostenbeamtin des Bezirksgerichtes Thalgau den
beschwerdefihrenden Parteien zur ungeteilten Hand neben der Einhebungsgeblihr gem. Paragraph 6, Absatz
eins, GEG die Eingabengebihren nach TP 9 Litera a und TP 9 Litera b, Ziffer 4, GGG und den Mehrbetrag gem.
Paragraph 31, GGG vor.

Die beschwerdefihrenden Parteien wandten sich in ihren dagegen erhobenen Berichtigungsantragen gegen die
Feststellung der Kostenbeamtin, dass die Wohnnutzflache ihres Wohnhauses 130 m2 Ubersteige. Sie brachten in der
Folge u.a. vor, die beiden Kellerrdume seien nicht fir Wohnzweck ausgestattet. Im Dachgeschoss befinde sich auch
nicht eine Loggia, sondern ein zur Nutzflache nicht hinzuzuzahlender Balkon.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde den Berichtigungsantragen der beschwerdefiihrenden
Parteien keine Folge. Begriindend flihrte sie aus, im Kellergeschoss sei der kleinere Raum (18,53 m2) tatsachlich nicht
in die Nutzflache einzuberechnen, weil Rohre offen im Raum verlaufen wirden. Der groRere Kellerraum (25,39 m2) sei
ebenfalls verfliest und ausgemalt. Hier wirden Kleidung, Schuhe, Werkzeug, Schi, Gartenstihle etc. aufbewahrt.
Diesem Raum komme daher die Bedeutung zu, den Wohnraum zu entlasten. Bei der Loggia (7,44 m2) handle es sich
um einen nach vorne hin offenen Raum, der seitlich von Wanden, nach unten mit einem verfliesten Boden und nach
oben mit einer Decke begrenzt sei. Er sei in das Gebdude eingeschnitten und Gberrage nicht die Baufluchtlinie. Dass
die Loggia Uber eine Schrage nach hinten aufsteigend verflige, sei nicht maligeblich. Damit betrage aber die
Gesamtwohnnutzfliche des Hauses 137,41 m2 und damit jedenfalls mehr als 130 m2. Durch die Vorlage der
Nachweise der beschwerdeflihrenden Parteien (Einreichplan, Fotos, Baubewilligungsbescheid etc.) ertibrige sich auch
die Einvernahme des Baumeisters und die Abhaltung eines Lokalaugenscheins.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit welcher die beschwerdefihrenden Parteien
inhaltliche Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machen. Die
beschwerdefliihrenden Parteien erachten sich in ihrem Recht auf Zuerkennung der Steuerbefreiung nach § 53
Abs. 3 WFG verletzt.Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit welcher die
beschwerdefiihrenden Parteien inhaltliche Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machen. Die beschwerdefiihrenden Parteien erachten sich in ihrem Recht auf
Zuerkennung der Steuerbefreiung nach Paragraph 53, Absatz 3, WFG verletzt.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, ohne einen Antrag auf
Kostenersatz zu stellen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde in einem gem. § 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat
erwogen:Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde in einem gem. Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer
2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

§ 53 Abs. 3 Wohnbaufdrderungsgesetz 1984, BGBI. | Nr. 482/1984 idF BGBI. | Nr. 131/2001 (WFQ), lautet: Paragraph 53,
Absatz 3, Wohnbauférderungsgesetz 1984, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 482 aus 1984, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 131 aus 2001, (WFG), lautet:

1. "(3)Absatz 3,Eingaben, Amtshandlungen und Rechtsgeschafte, die durch die Finanzierung von Objekten
veranlasst sind, die im Rahmen einer auf Grund landesgesetzlicher Vorschriften vorgenommenen
WohnbauférderungsmaRnahme gefordert werden, sind von den Gerichtsgeblhren befreit. Bei Wohnungen ist
zur Inanspruchnahme der Gebithrenbefreiung Uberdies Voraussetzung, dass die Nutzflache 130 m2, bei mehr als
funf in gemeinsamem Haushalt lebenden Personen 150 m2 nicht Ubersteigt."

Strittig ist im Beschwerdefall, ob der Kellerraum mit 25,39 m2 und die von den beschwerdeflihrenden Parteien als
Balkon, von der belangten Behorde als Loggia bezeichnete Flache (7,44 m2) in die Nutzflache einzubeziehen sind.
Die belangte Behorde hat dies bejaht und unter Einbeziehung der genannten Flachen eine Nutzflache von
insgesamt 137,41 m2 ermittelt, womit aber die Grenze des 8§ 53 Abs. 3 WFG von 130 m2 Uberschritten wird.Strittig
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ist im Beschwerdefall, ob der Kellerraum mit 25,39 m2 und die von den beschwerdefiihrenden Parteien als
Balkon, von der belangten Behdrde als Loggia bezeichnete Flache (7,44 m2) in die Nutzflache einzubeziehen sind.
Die belangte Behorde hat dies bejaht und unter Einbeziehung der genannten Flachen eine Nutzflaiche von
insgesamt 137,41 m2 ermittelt, womit aber die Grenze des Paragraph 53, Absatz 3, WFG von 130 m2

Uberschritten wird.

Die beschwerdefuhrenden Parteien bestreiten die Richtigkeit dieser Vorgehensweise mit dem Vorbringen, der
Kellerraum verfiige weder Uber einen Wasseranschluss noch Uber eine Heizung. Wande und Decke seien
unverputzt und lediglich mit weiBer Farbe bestrichen. Es wiirden dort auch nur Sachen (Garteninventar,
Werkzeug, zur Entrimpelung vorgesehene Fahrnisse) gelagert, die in den Ubrigen Wohnraumen der
beschwerdefiihrenden Parteien keinesfalls gelagert wirden. Die belangte Behdrde habe auch nicht
berlcksichtigt, dass wie im kleinen Kellerraum auch in diesem Kellerraum Rohre offen verlegt seien. Dies sei auf
den vorgelegten Fotos rechts neben dem Fenster zu erkennen. Der von der belangten Behdrde als "Loggia"
bezeichnete Raum weise keine flinfseitige Umschlieung auf und sei wegen der geringen Hohe der Seitenteile

auch nicht zu Wohnzwecken geeignet.

Nach standiger hg. Judikatur ist der Begriff der Nutzflache iSd 8 53 Abs. 3 WFG 1984 ungeachtet des Umstandes,
dass 8 2 WFG 1984 nicht mehr dem Rechtsbestand angehort, nach 8 2 Z 7 WFG 1984 in der ursprunglichen
Fassung auszulegen. Nach dieser Bestimmung war als Nutzflache die gesamte Bodenflache einer Wohnung oder
eines Geschaftsraums abzuglich der Wandstarken und der im Verlauf der Wande befindlichen Durchbrechungen
(Ausnehmungen) anzusehen; Keller- und Dachbodenrdaume, soweit sie ihrer Ausstattung nach nicht fur Wohn-
oder Geschaftszwecke geeignet sind, Treppen, offene Balkone, Terrassen sowie fur landwirtschaftliche oder
gewerbliche Zwecke spezifisch ausgestattete Rdume innerhalb einer Wohnung sind bei der Berechnung der
Wohnnutzflache nicht zu bertcksichtigen. Kellerrdume, die ihrer Ausstattung nach fir Wohnzwecke geeignet sind
und - wie etwa bei einem Einfamilienhaus - nur von einer Familie oder deren Gasten oder Mietern benutzt
werden, sind bei der Wohnnutzflache zu bertcksichtigen. Rdume, die der Entlastung des Wohnraumes im
engeren Sinn dienen (Raum zur Aufbewahrung von Gegenstdanden) zahlen zur Nutzflache (vgl. etwa das
Erkenntnis vom 21. Marz 2012, 2009/16/0323).Nach standiger hg. Judikatur ist der Begriff der Nutzflache iSd
Paragraph 53, Absatz 3, WFG 1984 ungeachtet des Umstandes, dass Paragraph 2, WFG 1984 nicht mehr dem
Rechtsbestand angehort, nach Paragraph 2, Ziffer 7, WFG 1984 in der urspringlichen Fassung auszulegen. Nach
dieser Bestimmung war als Nutzflache die gesamte Bodenflache einer Wohnung oder eines Geschaftsraums
abzuglich der Wandstarken und der im Verlauf der Wande befindlichen Durchbrechungen (Ausnehmungen)
anzusehen; Keller- und Dachbodenrdume, soweit sie ihrer Ausstattung nach nicht fir Wohn- oder
Geschéftszwecke geeignet sind, Treppen, offene Balkone, Terrassen sowie fUr landwirtschaftliche oder
gewerbliche Zwecke spezifisch ausgestattete Rdume innerhalb einer Wohnung sind bei der Berechnung der
Wohnnutzflache nicht zu berlcksichtigen. Kellerrdume, die ihrer Ausstattung nach fir Wohnzwecke geeignet sind
und - wie etwa bei einem Einfamilienhaus - nur von einer Familie oder deren Gasten oder Mietern bendtzt
werden, sind bei der Wohnnutzflache zu bertcksichtigen. Rdume, die der Entlastung des Wohnraumes im
engeren Sinn dienen (Raum zur Aufbewahrung von Gegenstanden) zdhlen zur Nutzflache vergleiche , etwa das
Erkenntnis vom 21. Marz 2012, 2009/16/0323).

Der Verwaltungsgerichtshof hat auch im Zusammenhang mit der Nutzflaiche von Arbeiterwohnstatten iSd § 4
Abs 1 Z 2 lit a GrEStG 1955 - hinsichtlich welcher Bestimmung sich der Gerichtshof in standiger Rechtsprechung
an den Wohnbaufdrderungsrichtlinien bzw. § 2 Z 7 WFG 1984 orientiert hatte - ausgesprochen, dass Kellerrdaume,
die ihrer Ausstattung nach fir Wohnzwecke geeignet sind, bei der Wohnnutzflache zu berticksichtigen sind. In
diesem Sinne ist der Verwaltungsgerichtshof insbesondere davon ausgegangen, dass es sich bei Einrichtungen in
Verbindung mit dem Schlafen, Kochen, Essen und der Unterbringung und Aufbewahrung von Kleidung und
Wasche um eine Ublicherweise menschlichen Wohnzwecken dienende Einrichtung handelt, wodurch auch ein
entsprechend ausgestatteter Kellerraum eine gewisse Eignung zur Befriedigung menschlicher Wohnbedirfnisse
gewinnt. Selbst der Umstand, dass ein solcher Raum unbeheizt ist, spielte dabei keine Rolle (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 24. Janner 2001,2000/16/0009, mwN).Der Verwaltungsgerichtshof hat auch im
Zusammenhang mit der Nutzflaiche von Arbeiterwohnstatten iSd Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, Litera
a, GrEStG 1955 - hinsichtlich welcher Bestimmung sich der Gerichtshof in standiger Rechtsprechung an den
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Wohnbauférderungsrichtlinien bzw. Paragraph 2, Ziffer 7, WFG 1984 orientiert hatte - ausgesprochen, dass
Kellerraume, die ihrer Ausstattung nach fur Wohnzwecke geeignet sind, bei der Wohnnutzflaiche zu
berucksichtigen sind. In diesem Sinne ist der Verwaltungsgerichtshof insbesondere davon ausgegangen, dass es
sich bei Einrichtungen in Verbindung mit dem Schlafen, Kochen, Essen und der Unterbringung und Aufbewahrung
von Kleidung und Wasche um eine Ublicherweise menschlichen Wohnzwecken dienende Einrichtung handelt,
wodurch auch ein entsprechend ausgestatteter Kellerraum eine gewisse Eignung zur Befriedigung menschlicher
Wohnbedurfnisse gewinnt. Selbst der Umstand, dass ein solcher Raum unbeheizt ist, spielte dabei keine Rolle
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 24. Janner 2001, 2000/16/0009, mwN).

Daraus ergibt sich, dass es im Beschwerdefall nicht darauf ankommt, dass der gegenstandliche Kellerraum nicht
beheizt werden kann. Auch der Frage, ob die Wande unter der weien Farbe Verputz, Beton oder
Gipskartonplatten aufweisen, kommt fir die Beurteilung, ob der Kellerraum fir Wohnzwecke geeignet ist, keine
Bedeutung zu. Nach dem Beschwerdevorbringen sei auf den Fotos auch ersichtlich, dass rechts oberhalb des
Fensters des genannten Kellerraumes Rohre offen verlaufen wirden. Eine Einsichtnahme in die Bilder zeigt
tatsachlich knapp unterhalb der Decke zwei parallel verlaufende Strange jeweils etwa in der GréRe von
Turschnallen. Selbst wenn man entsprechend dem Beschwerdevorbringen davon ausgeht, dass es sich dabei um
Rohre handelt, vermag dieser Umstand aufgrund deren Lage und GroRe der Eignung des Kellerraumes zur
Befriedigung menschlicher Wohnbedurfnisse keinen Abbruch zu tun. Dies gilt auch fir den behaupteten
Umstand, dass dort Gegenstdnde gelagert werden, die zur Entsorgung bestimmt sind, weil solches den
Wohnraum zu entlasten vermag, wie ebenso das unbestrittene Lagern von Werkzeugen und Gartenmaébeln.

Die beschwerdefihrenden Parteien wenden sich auch gegen die Einbeziehung der in den Bauplédnen als "Balkon"
und von der belangten Behdrde als "Loggia" bezeichneten Flache von 7,44 m2 in die Wohnnutzflache und
vertreten in diesem Zusammenhang die Auffassung, es handle sich bei der in Rede stehenden Fldche um einen
offenen Balkon, der nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht zur Wohnnutzflache zu zahlen
sei, weil "dieser seitlich nicht von vollstandigen Wanden und auch nach oben nicht von einer vollstandigen Decke
begrenzt" werde.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zahlt die Bodenflache einer Loggia (zumindest
finfseitig umbauter Raum mit einer freien Offnung, der nicht Gber die Baufluchtlinie vorkragt) zur
Wohnnutzflache. Es liegt auch dann kein offener Balkon vor, wenn die Decke durch die Dachschrdge des Hauses
gebildet wird (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. Oktober 2001, 2001/16/0230).Nach sténdiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zahlt die Bodenflache einer Loggia (zumindest flunfseitig umbauter Raum mit einer
freien Offnung, der nicht (iber die Baufluchtlinie vorkragt) zur Wohnnutzfliche. Es liegt auch dann kein offener
Balkon vor, wenn die Decke durch die Dachschrage des Hauses gebildet wird vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
17. Oktober 2001, 2001/16/0230).

Im vorliegenden Fall ergibt sich aus den Bauplanen und aus den vorgelegten Fotos, dass der strittige, in das Dach
eingeschnittene Raum in der Mitte von einer Gaupe und daran auf beiden Seiten anschlieBend den
Dachschragen sowie dem FuBboden, der Hausmauer und den Seitenwanden umschlossen wird. Er ist sohin nur
nach vorne offen, wobei diese Offnung durch das Dach und die seitlichen Begrenzungen der Gaupe sowie die
Brustung eingefasst wird. Dass die Flache dieses Raumes Uber die Baufluchtlinie hinauskragen wiirde, wird in der
Beschwerde nicht behauptet. Es kann somit nicht als rechtswidrig erachtet werden, wenn die belangte Behoérde
diese Baulichkeit als Loggia beurteilt und bei der Ermittlung der Nutzflache berUcksichtigt hat. Daran vermag
auch der Umstand, dass die jeweils seitlich der Gaupe gelegenen Teile der Loggia aufgrund der Dachschrage nur
einer eingeschrankten Nutzung zuganglich sind, nichts zu andern, hat doch die belangte Behtérde ohnehin nur
jenen Teil der (im Ubrigen vollstandig mit Fliesen belegten) Bodenfliche als Wohnnutzfliche gewertet, der von der
Gaupe Uberdeckt wird, und daher ohne Einschréankung betreten werden kann.

Warum die von der belangten Behorde unterlassene Einvernahme des Baumeisters oder die Nichtabhaltung
eines Lokalaugenscheines ein anderes Verfahrensergebnis zur Folge gehabt hatte, zeigt die Beschwerde nicht auf,
sodass es diesen geltend gemachten Verfahrensmangeln an Relevanz fehlt.

Da dem angefochtenen Bescheid die von der Beschwerde behauptete Rechtswidrigkeit nicht anhaftet, war die
Beschwerde gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Da dem angefochtenen Bescheid die von der
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Beschwerde behauptete Rechtswidrigkeit nicht anhaftet, war die Beschwerde gemafR Paragraph 42, Absatz
eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 24. Janner 2013
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