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6. VWGG 8§ 42 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate
Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer, Dr. N. Bachler und Mag. Haunold als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Mag. Puhringer, Uber die Beschwerde des Bundes, vertreten durch das Zollamt Klagenfurt Villach, 9020 Klagenfurt,
St. Veiter Ring 59, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom 23. August 2010, ZI. 7-A-ALRM-
5/9/2010, betreffend Feststellung nach 8 10 Altlastensanierungsgesetz (mitbeteiligte Partei: B GmbH & Co KG in S,
vertreten durch Dr. Michael Ruhdorfer, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt, Paulitschgasse 17/11), zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate Dr. Hinterwirth,
Dr. Enzenhofer, Dr. N. Bachler und Mag. Haunold als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Pihringer, Uber die
Beschwerde des Bundes, vertreten durch das Zollamt Klagenfurt Villach, 9020 Klagenfurt, St. Veiter Ring 59, gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom 23. August 2010, ZI. 7-A-ALRM- 5/9/2010, betreffend Feststellung
nach Paragraph 10, Altlastensanierungsgesetz (mitbeteiligte Partei: B GmbH & Co KG in S, vertreten durch Dr. Michael
Ruhdorfer, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt, Paulitschgasse 17/11), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid, der in Ansehung des in Bezug auf die nicht umgewidmete Teilflache des Grundstuckes
Nr. 811, KG St. D., getroffenen Ausspruches mangels Anfechtung unberihrt bleibt, wird in Ansehung des Ausspruches,
dass die Abfallanschittungen auf der umgewidmeten Teilflaiche des angeflUhrten Grundstickes nicht dem

Altlastenbeitrag unterlagen, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung
l.rémisch eins.

Mit Schreiben vom 11. November 2003 stellte die beschwerdeflihrende Partei bei der Bezirkshauptmannschaft S (im
Folgenden: BH) gemal? 8 10 Abs. 1 Altlastensanierungsgesetz (ALSAG) den Antrag, festzustellen, ob die auf dem im
Eigentum der mitbeteiligten Partei (im Folgenden: MP) stehenden Grundstick Nr. 811, KG St. D., im Zeitraum vom
7. Dezember 2000 bis 30. Oktober 2002 ("Zweitanschittung") aufgeschittetenMit Schreiben vom 11. November 2003
stellte die beschwerdefihrende Partei bei der Bezirkshauptmannschaft S (im Folgenden: BH) gemal3 Paragraph 10,
Absatz eins, Altlastensanierungsgesetz (ALSAG) den Antrag, festzustellen, ob die auf dem im Eigentum der
mitbeteiligten Partei (im Folgenden: MP) stehenden Grundsttick Nr. 811, KG St. D., im Zeitraum vom 7. Dezember 2000
bis 30. Oktober 2002 ("Zweitanschittung") aufgeschutteten

39.236 m3 Baurestmassen und Erdaushubmaterial

1. 1.Ziffer eins
Abfall seien
2. 2.Ziffer 2
dem Altlastenbeitrag unterlagen,
3. 3.Ziffer 3
welche Abfallkategorie gemaR § 6 Abs. 1 oder 5 ALSAG vorliege undwelche Abfallkategorie gemald Paragraph 6,
Absatz eins, oder 5 ALSAG vorliege und

4. ob die Voraussetzungen vorlagen, die Zuschlage gemal § 6 Abs. 2 oder 3 ALSAG nicht anzuwenden.
4. ob die Voraussetzungen vorlagen, die Zuschlage gemal’ Paragraph 6, Absatz 2, oder 3 ALSAG nicht anzuwenden.
Mit Bescheid vom 22. Mai 2006 traf die BH den folgenden Ausspruch:
"Gemal’ § 10 (ALSAG) wird festgestellt, dass im Zeitraum vom 07.12.2000 bis 30.10.2002 auf dem Grundstuick 811,
KG (St. D.) (vormals Nr. 811 und 975/7) Abfall im Sinne des Abfallwirtschaftsgesetzes 1990 fur Anschuttungen
verwendet wurde."Gemal3 Paragraph 10, (ALSAG) wird festgestellt, dass im Zeitraum vom 07.12.2000 bis 30.10.2002
auf dem Grundstiick 811, KG (St. D.) (vormals Nr. 811 und 975/7) Abfall im Sinne des Abfallwirtschaftsgesetzes 1990 fir
Anschuttungen verwendet wurde.
Diese Abfallanschittungen unterliegen nicht dem Altlastenbeitrag.”
Dabei stitzte sich die BH (u.a.) auf ein Gutachten zweier nichtamtlicher Sachverstandiger vom 14. Juni 2004 samt
Ergdnzung vom 1. Juli 2004, wonach auf der getatigten Anschittung die Errichtung eines Betriebsgebadudes und einer
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Recycling-Beton-Brechanlage durch die MP geplant sei, ein Betriebsansiedelungskonzept vorliege, wobei es immer im
Bestreben der Gemeinde gewesen sei, die angrenzenden, bereits bestehenden Betriebe in einen naher bezeichneten
Industriepark einzubinden, es hiezu sinnvoll gewesen sei, eine alte Stral3e zu verlegen und anzuheben sowie das
gesamte Areal durch eine eigene Zu- bzw. Abfahrt von bzw. zu einer anderen Stral3e zu erschliel3en, und aus der
Errichtung dieser infrastrukturellen Einrichtungen das "Betriebsansiedelungskonzept als einheitliche Anlage" zu sehen
sei. Die Konstruktion und die Nutzung des Bauwerkes (der MP) lieBen keine auBergewdhnlichen Punkt- und
Flachenlasten erwarten, und es sei davon auszugehen, dass die getatigten Anschittungen der MP die Anforderungen
der beabsichtigten BaumaRnahmen erfiillten.

Gegen diesen Bescheid erhob die beschwerdeflihrende Partei Berufung, die mit Bescheid der belangten Behérde vom
15. September 2006 als unbegriindet abgewiesen wurde. Darin stitzte sich die belangte Behérde auf das Gutachten
des Amtssachverstandigen DI R. vom 22. August 2006, wonach ein Anheben des gegenstandlichen Bereiches auf das
Niveau der umliegenden Infrastruktureinrichtungen zielfiihrend und daher im Zusammenhang mit einer
Ubergeordneten Baumalinahme als eine konkrete bautechnische MaRnahme im Sinne des § 3 Abs. 1 Z 2 ALSAG zu
sehen sei. Das Gutachten der beiden nichtamtlichen Sachverstandigen vom 14. Juni 2004 samt Erganzung vom

1. Juli 2004 sei aus fachlicher Sicht nachvollziehbar und plausibel.Gegen diesen Bescheid erhob die
beschwerdeflihrende Partei Berufung, die mit Bescheid der belangten Behdrde vom 15. September 2006 als
unbegriindet abgewiesen wurde. Darin stltzte sich die belangte Behdrde auf das Gutachten des
Amtssachverstandigen DI R. vom 22. August 2006, wonach ein Anheben des gegenstandlichen Bereiches auf das
Niveau der umliegenden Infrastruktureinrichtungen zielfiihrend und daher im Zusammenhang mit einer
Ubergeordneten Baumalinahme als eine konkrete bautechnische MalRnahme im Sinne des Paragraph 3, Absatz eins,
Ziffer 2, ALSAG zu sehen sei. Das Gutachten der beiden nichtamtlichen Sachverstéandigen vom 14. Juni 2004 samt
Erganzung vom 1. Juli 2004 sei aus fachlicher Sicht nachvollziehbar und plausibel.

Aufgrund der von der beschwerdeflhrenden Partei an den Verwaltungsgerichtshof erhobenen Beschwerde wurde
dieser Berufungsbescheid mit hg. Erkenntnis vom 25. Juni 2009, ZI. 2006/07/0148, wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufgehoben.

In diesem Erkenntnis fihrte der Verwaltungsgerichtshof nach Hinweis auf die maRgeblichen Bestimmungen des
ALSAG, darunter §8 3 Abs. 1 Z 2 leg. cit., aus, dass von der Erflillung einer konkreten bautechnischen Funktion im
Zusammenhang mit einer Ubergeordneten BaumalRnahme im Sinn dieser Gesetzesbestimmung nur dann die Rede
sein kdnne, wenn zu dem fur die Beurteilung des Vorliegens der Beitragsfreiheit relevanten Zeitpunkt bereits mit
ausreichender Sicherheit feststehe, worin die Ubergeordnete BaumaRRnahme bestehe, fir welche die
Verflllung/Anpassung eine konkrete bautechnische Funktion erfillen solle. Der Ansicht der belangten Behorde, dass
sich aus dem genannten Betriebsansiedelungskonzept die Gbergeordnete BaumaRnahme ergebe und das von der MP
geplante Bauvorhaben ebenfalls Teil dieser Gbergeordneten BaumaRRnahme sei, weil dieses Vorhaben als einheitliche
funktionale Anlage zu sehen sei, kdnne nicht gefolgt werden. Selbst wenn man der belangten Behdrde folgend das von
der MP geplante Bauvorhaben mit dem Betriebsansiedelungskonzept als "einheitliche funktionale Anlage" ansahe,
ware dies nicht geeignet, eine Ubergeordnete BaumalRnahme fir das verfahrensgegenstandliche Grundstuck
darzustellen. Welche konkreten bautechnischen Funktionen von den Anschiittungen in diesem Zusammenhang erfullt
wurden, kdnne nicht nachvollzogen werden. In der Angleichung des Gelandeniveaus des Grundstiickes an das Niveau
der neuen StraBe kdnne keine Ubergeordnete BaumalRnahme erblickt werden, und die bloRBe Anhebung des
Gelandeniveaus an sich erfllle keine konkrete bautechnische Funktion, sodass bereits deshalb der Berufungsbescheid
mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet sei. Auch soweit die belangte Behorde das Vorliegen der Beitragsfreiheit nach
8 3 Abs. 1 Z 2 ALSAG auf Grund des geplanten Bauvorhabens fir das gesamte verfahrensgegenstandliche Grundstlck
bejaht habe, habe sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet. So sei die belangte
Behorde davon ausgegangen, dass das verfahrensgegenstandliche Grundstiick (22.039 m2) einheitlich zu beurteilen
sei. Dabei habe sie jedoch verkannt, dass zwischen der Teilflache, die nach der Schittung von landwirtschaftlichem
Grunland in Bauland-Industriegebiet umgewidmet worden sei (13.344 m2) und auf der die Errichtung eines
Bauvorhabens von der MP beabsichtigt worden sei, sowie der Teilflache, die nicht umgewidmet worden und weiterhin
als landwirtschaftliches Grinland gewidmet sei (8.695 m2), zu differenzieren sei. Dass jedoch die Anschittungen auf
der nicht umgewidmeten Teilflache eine konkrete bautechnische Funktion in diesem Zusammenhang erflllt hatten, sei
nicht ersichtlich. Der MP sei mit Bescheid der Gemeinde S vom 5. Juli 2002 die Baubewilligung u.a. fur die Errichtung
eines naher beschriebenen Unternehmensgebaudes auf einem Teil der umgewidmeten Teilflache erteilt worden.
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Wenn die beschwerdefluhrende Partei vorbringe, die Anschiittungen seien auf der (spater) umgewidmeten Teilflache
lediglich bis 27. April 2001 bzw. 12. September 2001 durchgefihrt worden und somit bereits vor der Umwidmung der
Teilflache sowie vor Erteilung der Baubewilligung abgeschlossen gewesen, weshalb die Voraussetzungen einer
Beitragsbefreiung nicht vorgelegen seien, so sei dieses Vorbringen zielfihrend. Denn ware der beschwerdefiihrenden
Partei folgend die Beitragsschuld gemaR 8 7 Abs. 1 Z 1 ALSAG spatestens mit Ende dieses Kalendervierteljahres -In
diesem Erkenntnis fUhrte der Verwaltungsgerichtshof nach Hinweis auf die maRgeblichen Bestimmungen des ALSAG,
darunter Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, leg. cit., aus, dass von der Erflllung einer konkreten bautechnischen
Funktion im Zusammenhang mit einer Ubergeordneten BaumaRnahme im Sinn dieser Gesetzesbestimmung nur dann
die Rede sein kénne, wenn zu dem fir die Beurteilung des Vorliegens der Beitragsfreiheit relevanten Zeitpunkt bereits
mit ausreichender Sicherheit feststehe, worin die Gbergeordnete BaumaRRnahme bestehe, fiir welche die
Verflullung/Anpassung eine konkrete bautechnische Funktion erfillen solle. Der Ansicht der belangten Behoérde, dass
sich aus dem genannten Betriebsansiedelungskonzept die Gbergeordnete BaumaRRnahme ergebe und das von der MP
geplante Bauvorhaben ebenfalls Teil dieser Gibergeordneten BaumaRnahme sei, weil dieses Vorhaben als einheitliche
funktionale Anlage zu sehen sei, kdnne nicht gefolgt werden. Selbst wenn man der belangten Behdrde folgend das von
der MP geplante Bauvorhaben mit dem Betriebsansiedelungskonzept als "einheitliche funktionale Anlage" ansahe,
wadre dies nicht geeignet, eine Ubergeordnete BaumaRnahme fir das verfahrensgegenstandliche Grundstick
darzustellen. Welche konkreten bautechnischen Funktionen von den Anschiittungen in diesem Zusammenhang erfullt
wlrden, kdnne nicht nachvollzogen werden. In der Angleichung des Gelandeniveaus des Grundstiickes an das Niveau
der neuen StraBe kdnne keine Ubergeordnete BaumaRnahme erblickt werden, und die bloBe Anhebung des
Gelandeniveaus an sich erfille keine konkrete bautechnische Funktion, sodass bereits deshalb der Berufungsbescheid
mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet sei. Auch soweit die belangte Behdrde das Vorliegen der Beitragsfreiheit nach
Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, ALSAG auf Grund des geplanten Bauvorhabens flir das gesamte
verfahrensgegenstandliche Grundstlick bejaht habe, habe sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit belastet. So sei die belangte Behdrde davon ausgegangen, dass das verfahrensgegenstandliche
Grundstlck (22.039 m2) einheitlich zu beurteilen sei. Dabei habe sie jedoch verkannt, dass zwischen der Teilflache, die
nach der Schiittung von landwirtschaftlichem Grinland in Bauland-Industriegebiet umgewidmet worden sei

(13.344 m2) und auf der die Errichtung eines Bauvorhabens von der MP beabsichtigt worden sei, sowie der Teilflache,
die nicht umgewidmet worden und weiterhin als landwirtschaftliches Grinland gewidmet sei (8.695 m2), zu
differenzieren sei. Dass jedoch die Anschittungen auf der nicht umgewidmeten Teilflache eine konkrete bautechnische
Funktion in diesem Zusammenhang erflillt hatten, sei nicht ersichtlich. Der MP sei mit Bescheid der Gemeinde S vom
5. Juli 2002 die Baubewilligung u.a. fur die Errichtung eines naher beschriebenen Unternehmensgebaudes auf einem
Teil der umgewidmeten Teilflache erteilt worden. Wenn die beschwerdefiihrende Partei vorbringe, die Anschiittungen
seien auf der (spater) umgewidmeten Teilflache lediglich bis 27. April 2001 bzw. 12. September 2001 durchgefuhrt
worden und somit bereits vor der Umwidmung der Teilfldche sowie vor Erteilung der Baubewilligung abgeschlossen
gewesen, weshalb die Voraussetzungen einer Beitragsbefreiung nicht vorgelegen seien, so sei dieses Vorbringen
zielfihrend. Denn ware der beschwerdefiihrenden Partei folgend die Beitragsschuld gemaR Paragraph 7, Absatz eins,
Ziffer eins, ALSAG spatestens mit Ende dieses Kalendervierteljahres -

also mit 31. (richtig: 30.) September 2001 - entstanden, so stiinde das Fehlen der erforderlichen Bewilligung(en) im
Zeitpunkt der Entstehung der Beitragsschuld der Beitragsbefreiung entgegen. Fir die Zuerkennung einer
abgabenrechtlichen Beglinstigung seien die Verhaltnisse im Zeitpunkt des Entstehens der Steuerschuld maRgeblich.
Durch die nachtragliche Einholung einer fehlenden Bewilligung habe die einmal entstandene Abgabenschuld nicht
mehr rickgangig gemacht werden kénnen.

Im weiteren Berufungsverfahren brachte die MP mit Schriftsatz vom 9. Dezember 2009 (u.a.) vor, dass sie am

13. Juni 2000 den Antrag auf Anderung der Flichenwidmung gestellt habe und ihr seitens der Gemeinde S bzw. der
"Landesplanung" mit Schreiben vom 29. Juni 2001 mitgeteilt worden sei, dass der Umwidmungsantrag bis zur
Fertigstellung der SchittungsmalRnahmen zurickgestellt worden sei. Mit Bescheid der Gemeinde S vom 5. Juli 2002 sei
ihr dann die Baubewilligung fur die Errichtung des Unternehmensgebaudes und von Lagerflachen erteilt worden. Es
sei demnach keine fehlende Bewilligung nachtraglich eingeholt worden, weil die Erteilung der erforderlichen
Bewilligungen zu den bereits im Jahr 1998 glaubhaft dargelegten und spater auch durchgefihrten baulichen
Malinahmen von der "Landesplanung" davon abhangig gemacht worden sei, dass zuvor die Schittungen
abgeschlossen worden seien.



Mit Schreiben vom 14. April 2010 legte die MP das Betriebsansiedlungskonzept und weitere Unterlagen vor, denen
zufolge auf der Gesamtgrundstucksflache der Parzelle Nr. 811 mittlerweile die Errichtung von verschiedenen
Baulichkeiten (z.B. einer Stahlbiegehalle, Versickerungsbecken) bewilligt worden sei.
In weiterer Folge holte die belangte Behorde die Stellungnahme des Amtssachverstandigen DI R. vom 10. Mai 2010 ein,
der zusammenfassend ausfuhrte, dass aus fachlicher Sicht die im umgewidmeten Bereich aufgeschltteten Materialien
far die mit gewerberechtlichem Bescheid der BH vom 18. Juli 2002 genehmigte Betriebsanlage (mobile Brechanlage
samt Lagerflache) in der Verwendung als Unterbau zur Anhebung des urspriinglichen Gelanders auf ein fur die
Nutzung des Grundsttickes zweckmalRiges Niveau geeignet sowie auch die bautechnische Nutzung der angeschutteten
Flache far die gegenstandliche Betriebsanlage moglich sei.
Mit Schreiben vom 29. Juni 2010 brachte die beschwerdefliihrende Partei (u.a.) vor, dass im Hinblick auf § 7 Abs. 1
Z 2 ALSAG der 30. Oktober 2002 als Zeitpunkt fur die Beurteilung des Vorliegens der Voraussetzungen fur eine
Beitragsbefreiung hinsichtlich der gesamten verfullten Abfallmenge nicht in Betracht komme, weil nach Ablauf des
jeweiligen Kalendervierteljahres die Beitragsschuld entstanden sei und demgemal? auch das Vorliegen der
Voraussetzungen fir eine Beitragsbefreiung jeweils bezogen auf diese Zeitpunkte zu beurteilen sei. Im Ubrigen stelle
das Gutachten (vom 10. Mai 2010) lediglich die technische Eignung der gegenstandlichen Anschittungen bzw. des
dafur verwendeten Materials fur die spater gewerblich genehmigte Betriebsanlage fest und sei im oben genannten
Erkenntnis, ZI. 2006/07/0148, ausgefihrt worden, dass die Verfullungen im gegenstandlichen Fall keine konkrete
bautechnische Funktion im Zusammenhang mit einer Ubergeordneten Baumaf3nahme erfiiliten.Mit Schreiben vom
29. Juni 2010 brachte die beschwerdeflhrende Partei (u.a.) vor, dass im Hinblick auf Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer
2, ALSAG der 30. Oktober 2002 als Zeitpunkt fur die Beurteilung des Vorliegens der Voraussetzungen fur eine
Beitragsbefreiung hinsichtlich der gesamten verfillten Abfallmenge nicht in Betracht komme, weil nach Ablauf des
jeweiligen Kalendervierteljahres die Beitragsschuld entstanden sei und demgemal auch das Vorliegen der
Voraussetzungen fir eine Beitragsbefreiung jeweils bezogen auf diese Zeitpunkte zu beurteilen sei. Im Ubrigen stelle
das Gutachten (vom 10. Mai 2010) lediglich die technische Eignung der gegenstandlichen Anschittungen bzw. des
dafir verwendeten Materials fUr die spater gewerblich genehmigte Betriebsanlage fest und sei im oben genannten
Erkenntnis, ZI. 2006/07/0148, ausgefiihrt worden, dass die Verfullungen im gegenstandlichen Fall keine konkrete
bautechnische Funktion im Zusammenhang mit einer Ubergeordneten BaumaRnahme erfillten.
Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid der belangten Behérde vom 23. August 2010 wurde der
erstinstanzliche Bescheid vom 22. Mai 2006 im ersten Satz seines Spruches bestatigt und im zweiten Satz sowie
hinsichtlich des Ausspruches Uber die Verfahrenskosten wie folgt abgedndert:
"Die von der (MP) auf der nicht umgewidmeten Teilflache des Grundsttickes Nr. 811, KG (St. D.), im Zeitraum von
07.12.2000 bis 30.10.2002 aufgeschutteten Materialien (...)
1. 1.Ziffer eins
unterliegen dem Altlastenbeitrag,
2. 2.Ziffer 2
unterliegen zu 50% der Abfallkategorie gemald § 6 Abs. 1 Z 1 leg. cit. und zu 50% der Abfallkategorie gemal § 6
Abs. 1 Z 2 leg. cit. undunterliegen zu 50% der Abfallkategorie gemal3 Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, leg. cit.
und zu 50% der Abfallkategorie gemal3 Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 2, leg. cit. und

3. liegen die Voraussetzungen vor, die Zuschlage gemal § 6 Abs. 2 oder 3 nicht anzuwenden.3. liegen
die Voraussetzungen vor, die Zuschldge gemal Paragraph 6, Absatz 2, oder 3 nicht anzuwenden.
Die Abfallanschittungen auf der umgewidmeten Teilflache des Grundstickes Nr. 811, KG (St. D.), unterliegen nicht
dem Altlastenbeitrag.
Verfahrenskosten:
(..)
Das daruberhinausgehende Berufungsbegehren wird gemaR & 66 Abs. 4 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - (AVG 1991), BGBI. 51/1991, idgF, iVm & 10 Altlastensanierungsgesetz (ALSAG),
BGBI. 1989/299 i.d.F. BGBI. 155/2002, abgewiesen."Das dartuberhinausgehende Berufungsbegehren wird gemaf}
Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - (AVG 1991), Bundesgesetzblatt 51 aus 1991,,
idgF, in Verbindung mit Paragraph 10, Altlastensanierungsgesetz (ALSAG), BGBI. 1989/299 in der Fassung
Bundesgesetzblatt 155 aus 2002,, abgewiesen."
Dazu fuhrte die belangte Behorde (u.a.) aus, dass die von der MP auf dem Grundstlck Nr. 811, KG St. D., im Zeitraum
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vom 7. Dezember 2000 bis 30. Oktober 2002 durchgefihrte Anschittung (sog. "Zweitanschuttung") einen
Baurestmassenanteil von mehr als 5 Prozent aufweise und es sich dabei um Abfall im Sinn des
Abfallwirtschaftsgesetzes 1990 handle, der im Sinn des § 3 Abs. 1 Z 2 ALSAG grundsatzlich beitragspflichtig sei.Dazu
fUhrte die belangte Behorde (u.a.) aus, dass die von der MP auf dem Grundstuck Nr. 811, KG St. D., im Zeitraum vom
7. Dezember 2000 bis 30. Oktober 2002 durchgefuhrte Anschittung (sog. "Zweitanschittung") einen
Baurestmassenanteil von mehr als 5 Prozent aufweise und es sich dabei um Abfall im Sinn des
Abfallwirtschaftsgesetzes 1990 handle, der im Sinn des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, ALSAG grundsatzlich
beitragspflichtig sei.

Den Aussagen des Geschéaftsfuhrers der MP zufolge sei die Errichtung von Baulichkeiten auf dem gesamten
verfahrensgegenstandlichen Grundstlick geplant gewesen. Da das Betriebsgelande im Jahr 1989 durch eine neue, um
ca. 3 m erhdhte ZufahrtsstralBe erschlossen worden sei, sei die Bebaubarkeit der gegenstandlichen Parzelle stark
eingeschrankt gewesen und von der Gemeinde S eine Anschiittung des Grundstlckes vorgeschlagen worden. Im
Rahmen des im Frahjahr 1998 fir die betreffende Anschittung durchgefihrten naturschutzrechtlichen
Bewilligungsverfahrens habe der abfalltechnische Amtssachverstandige auf Grund der von der MP beigebrachten
Planunterlagen ausdrucklich festgestellt, dass diese Anschittung im direkten Zusammenhang mit baulichen
Malnahmen (Erweiterung des Lagerplatzes und Verlegung der ZufahrtsstraRe) erfolge, weshalb er der Verwendung
von reinen mineralischen Baurestmassen zugestimmt habe. In der Folge sei mit Bescheid der BH vom 17. Juni 1998 die
Anschittung der Restflache der Grundstiicke Nr. 811 und Nr. 975/7 (nunmehr zusammengelegt zu Nr. 811), KG St. D.,
naturschutzrechtlich genehmigt worden, um darauf der MP die Errichtung der im Zuge der Unternehmenserweiterung
bendtigten Baulichkeiten zu ermdglichen. Im Berufungsverfahren habe die MP insbesondere vorgebracht, dass sie auf
Grund der Fehlinformation durch die Gemeinde S (Schreiben vom 29. Juni 2001) bzw. der "Landesplanung" im Rahmen
des Umwidmungsverfahrens hinsichtlich der ersten Grundstucksteilflache, wonach eine Umwidmung erst nach
Fertigstellung der Anschuttung erfolgen solle, ein diesbezlgliches Umwidmungsansuchen erst am 20. Juni 2002 bei der
Gemeinde S eingebracht habe, welches in der Folge jedoch durch die "Landesplanung" zurlickgestellt worden sei.
Allein der Umstand, dass bei Abschluss der Anschiittung noch nicht die gesamte Grundstuicksflache fur eine
gewerbliche Verwendung umgewidmet worden sei, bedeute nicht, dass auf der noch nicht umgewidmeten Teilflache
keine Baulichkeiten geplant gewesen seien bzw. dass es sich deswegen um zwei voneinander getrennte Anschittungen
gehandelt habe. Auch die Stellung eines Feststellungsantrages hinsichtlich der gegenstandlichen "Zweitanschittung"
durch die beschwerdefiihrende Partei weise darauf hin, dass es sich bei der vorliegenden Anschittung von Anfang an
um eine einheitliche Schiittung gehandelt habe. Dass auf der nicht umgewidmeten Teilflache diverse Baulichkeiten
(Versickerungsbecken, Zufahrtsstral3e) auf Grund von Fehlinformationen erst nach Abschluss der Anschiittung
bewilligt bzw. errichtet worden seien, sei daher nicht relevant, weil zum Zeitpunkt der Vornahme der Anschiittung
offensichtlich die im Betriebsansiedelungskonzept enthaltenen Baulichkeiten - wie bereits im naturschutzbehordlichen
Verfahren dargelegt - verwirklicht werden sollten. Es habe sich daher bei der gegenstandlichen "Zweitanschittung" um
eine einheitliche Schittung zum Zweck der betrieblichen Nutzung der gesamten Grundstucksflache gehandelt. Als der
far die Beurteilung der Beitragsfreiheit relevante Zeitpunkt komme daher das Ende der Anschittung auf der gesamten
Grundstucksflache, sohin der 30. Oktober 2002, in Betracht, und die Beitragsschuld im Sinn des § 7 Abs. 1 Z 2 ALSAG
sei fur die gegenstandliche Anschittung daher mit Ablauf des vierten Kalendervierteljahres 2002 (31. Dezember 2002)
entstanden, welcher Zeitpunkt fur die Beurteilung der Voraussetzung einer Steuerbefreiung von Bedeutung sei.Den
Aussagen des Geschaftsfihrers der MP zufolge sei die Errichtung von Baulichkeiten auf dem gesamten
verfahrensgegenstandlichen Grundstlick geplant gewesen. Da das Betriebsgelande im Jahr 1989 durch eine neue, um
ca. 3 m erhdhte ZufahrtsstralRe erschlossen worden sei, sei die Bebaubarkeit der gegenstandlichen Parzelle stark
eingeschrankt gewesen und von der Gemeinde S eine Anschuttung des Grundstuickes vorgeschlagen worden. Im
Rahmen des im Frahjahr 1998 fir die betreffende Anschittung durchgefihrten naturschutzrechtlichen
Bewilligungsverfahrens habe der abfalltechnische Amtssachverstandige auf Grund der von der MP beigebrachten
Planunterlagen ausdrucklich festgestellt, dass diese Anschittung im direkten Zusammenhang mit baulichen
Malinahmen (Erweiterung des Lagerplatzes und Verlegung der ZufahrtsstraRe) erfolge, weshalb er der Verwendung
von reinen mineralischen Baurestmassen zugestimmt habe. In der Folge sei mit Bescheid der BH vom 17. Juni 1998 die
Anschuttung der Restflache der Grundstiicke Nr. 811 und Nr. 975/7 (nunmehr zusammengelegt zu Nr. 811), KG St. D.,
naturschutzrechtlich genehmigt worden, um darauf der MP die Errichtung der im Zuge der Unternehmenserweiterung
bendtigten Baulichkeiten zu ermdglichen. Im Berufungsverfahren habe die MP insbesondere vorgebracht, dass sie auf



Grund der Fehlinformation durch die Gemeinde S (Schreiben vom 29. Juni 2001) bzw. der "Landesplanung" im Rahmen
des Umwidmungsverfahrens hinsichtlich der ersten Grundstucksteilflache, wonach eine Umwidmung erst nach
Fertigstellung der Anschittung erfolgen solle, ein diesbezlgliches Umwidmungsansuchen erst am 20. Juni 2002 bei der
Gemeinde S eingebracht habe, welches in der Folge jedoch durch die "Landesplanung" zurlickgestellt worden sei.
Allein der Umstand, dass bei Abschluss der Anschittung noch nicht die gesamte Grundsttcksflache fir eine
gewerbliche Verwendung umgewidmet worden sei, bedeute nicht, dass auf der noch nicht umgewidmeten Teilflache
keine Baulichkeiten geplant gewesen seien bzw. dass es sich deswegen um zwei voneinander getrennte Anschittungen
gehandelt habe. Auch die Stellung eines Feststellungsantrages hinsichtlich der gegenstandlichen "Zweitanschuttung"
durch die beschwerdefiihrende Partei weise darauf hin, dass es sich bei der vorliegenden Anschittung von Anfang an
um eine einheitliche Schittung gehandelt habe. Dass auf der nicht umgewidmeten Teilflache diverse Baulichkeiten
(Versickerungsbecken, Zufahrtsstral3e) auf Grund von Fehlinformationen erst nach Abschluss der Anschittung
bewilligt bzw. errichtet worden seien, sei daher nicht relevant, weil zum Zeitpunkt der Vornahme der Anschuttung
offensichtlich die im Betriebsansiedelungskonzept enthaltenen Baulichkeiten - wie bereits im naturschutzbehoérdlichen
Verfahren dargelegt - verwirklicht werden sollten. Es habe sich daher bei der gegenstandlichen "Zweitanschittung" um
eine einheitliche Schittung zum Zweck der betrieblichen Nutzung der gesamten Grundsticksflache gehandelt. Als der
far die Beurteilung der Beitragsfreiheit relevante Zeitpunkt komme daher das Ende der Anschiittung auf der gesamten
Grundstucksflache, sohin der 30. Oktober 2002, in Betracht, und die Beitragsschuld im Sinn des Paragraph 7, Absatz
eins, Ziffer 2, ALSAG sei fur die gegenstandliche Anschittung daher mit Ablauf des vierten Kalendervierteljahres 2002
(31. Dezember 2002) entstanden, welcher Zeitpunkt fur die Beurteilung der Voraussetzung einer Steuerbefreiung von
Bedeutung sei.

Auf der am 26. Marz 2002 als Bauland-Industriegebiet umgewidmeten Grundstucksflache sei der MP mit Bescheid der
BH vom 18. Juli 2002 die gewerberechtliche Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb der Betriebsanlage zum
Aufbereiten (Brechen) von Baurestmassen (insbesondere Beton) mittels einer mobilen Brechanlage und deren
Zwischenlagerung sowie fur die erfolgten Anschittungen auf dem Grundstlick Nr. 811 im Gesamtausmal von

13.344 m2 erteilt worden. Die Fertigstellung der bewilligten Betriebsanlage sei durch die MP am 9. Oktober 2003
angezeigt worden. Zum Zeitpunkt der Entstehung der Beitragsschuld am 31. Dezember 2002 seien hinsichtlich der auf
der umgewidmeten Teilflache errichteten Betriebsanlage die Voraussetzungen einer Beitragsbefreiung im Sinn des § 3
Abs. 1 Z 2 ALSAG sohin vorgelegen.13.344 m2 erteilt worden. Die Fertigstellung der bewilligten Betriebsanlage sei
durch die MP am 9. Oktober 2003 angezeigt worden. Zum Zeitpunkt der Entstehung der Beitragsschuld am
31. Dezember 2002 seien hinsichtlich der auf der umgewidmeten Teilflaiche errichteten Betriebsanlage die
Voraussetzungen einer Beitragsbefreiung im Sinn des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, ALSAG sohin vorgelegen.

Hinsichtlich der mit Bescheid der Gemeinde S vom 5. Juli 2002 und mit Bescheid der BH vom 3. September 2002
bewilligten Errichtung eines Betriebsgebaudes samt Buro-, Aufenthalts- und Sanitarraumen und einer Betriebshalle fur
LKW-Werkstatten und Waschboxen samt Lagerbereich werde festgehalten, dass dieses Bauvorhaben - auf Grund einer
gednderten Unternehmensentwicklung - nicht errichtet, sondern stattdessen mit Bescheid der BH vom
4. Dezember 2008 eine Stahlbiegehalle gewerbebehdrdlich genehmigt und in weiterer Folge errichtet worden sei. Da
es sich hiebei um eine ganzlich andere Baulichkeit handle, welche mit dem urspriinglich im Jahr 2002 bewilligten
Betriebsgebadude nicht vergleichbar sei, und diese dartber hinaus erst sechs Jahre nach Abschluss der Anschittung
bewilligt worden sei, komme fur diese Baulichkeit die Ausnahmebestimmung des § 3 Abs. 1 Z 2 ALSAG jedenfalls nicht
in Betracht.Hinsichtlich der mit Bescheid der Gemeinde S vom 5. Juli 2002 und mit Bescheid der BH vom
3. September 2002 bewilligten Errichtung eines Betriebsgebdaudes samt Buro-, Aufenthalts- und Sanitarraumen und
einer Betriebshalle fir LKW-Werkstatten und Waschboxen samt Lagerbereich werde festgehalten, dass dieses
Bauvorhaben - auf Grund einer gednderten Unternehmensentwicklung - nicht errichtet, sondern stattdessen mit
Bescheid der BH vom 4. Dezember 2008 eine Stahlbiegehalle gewerbebehdrdlich genehmigt und in weiterer Folge
errichtet worden sei. Da es sich hiebei um eine ganzlich andere Baulichkeit handle, welche mit dem urspriinglich im
Jahr 2002 bewilligten Betriebsgebaude nicht vergleichbar sei, und diese darlber hinaus erst sechs Jahre nach
Abschluss der Anschittung bewilligt worden sei, komme flr diese Baulichkeit die Ausnahmebestimmung des
Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, ALSAG jedenfalls nicht in Betracht.

Auf der restlichen - am 31. Dezember 2002 als fur die Beurteilung der Beitragsfreiheit relevanten Stichtag - noch nicht
umgewidmeten Teilflache des betreffenden Grundstiickes sei mit Bescheid der BH vom 23. Juli 2009 eine
Oberflachenentwdsserungsanlage (einschlieBlich eines 2.000 m2 grollen Sickerbeckens) wasserrechtlich bewilligt



worden. Erst in nachster Zeit werde mit der StralReneinbindung in die B. Stral3e begonnen. Der Stellungnahme des
Amtssachverstandigen vom 10. Mai 2010 zufolge werde auch dieser Bereich zur Zeit gewerblich als Lagerflache
genutzt. Zu dem fUr die Beurteilung der Beitragsfreiheit relevanten Zeitpunkt sei jedoch keine behérdliche Bewilligung
far die Errichtung einer Ubergeordneten Baumalinahme auf dieser Teilflache vorgelegen, sodass fur diese Teilflache
die Ausnahmebestimmung des 8 3 Abs. 1 Z 2 ALSAG nicht in Betracht komme.Auf der restlichen - am
31. Dezember 2002 als fur die Beurteilung der Beitragsfreiheit relevanten Stichtag - noch nicht umgewidmeten
Teilflache des betreffenden Grundstiickes sei mit Bescheid der BH vom 23. Juli 2009 eine
Oberflachenentwasserungsanlage (einschlieBlich eines 2.000 m2 grof3en Sickerbeckens) wasserrechtlich bewilligt
worden. Erst in nachster Zeit werde mit der StralReneinbindung in die B. Stral3e begonnen. Der Stellungnahme des
Amtssachverstéandigen vom 10. Mai 2010 zufolge werde auch dieser Bereich zur Zeit gewerblich als Lagerflache
genutzt. Zu dem fiUr die Beurteilung der Beitragsfreiheit relevanten Zeitpunkt sei jedoch keine behérdliche Bewilligung
far die Errichtung einer Ubergeordneten BaumalRnahme auf dieser Teilflache vorgelegen, sodass fur diese Teilflache
die Ausnahmebestimmung des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, ALSAG nicht in Betracht komme.

Nur gegen den im angefochtenen Bescheid in Bezug auf die umgewidmete Teilflache des Grundstiickes Nr. 811, KG
St. D., getroffenen Ausspruch der Beitragsfreiheit richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn
insoweit wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete - ebenso wie die MP - eine
Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Il.rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Wie bereits im oben genannten Vorerkenntnis, ZI.2006/07/0148, dargelegt wurde, trifft in einem Verfahren nach
§ 10 ALSAG die Behdrde die Obliegenheit, jene Rechtslage anzuwenden, die zu dem Zeitpunkt galt, zu dem der die
Beitragspflicht ausldésende Sachverhalt verwirklicht wurde, sodass im Beschwerdefall auf den Zeitraum
Dezember 2000 bis Oktober 2002, der Gegenstand des Feststellungsantrages der MP nach § 10 Abs. 1 leg. cit. ist,
abzustellen ist.Wie bereits im oben genannten Vorerkenntnis, ZI.2006/07/0148, dargelegt wurde, trifft in einem
Verfahren nach Paragraph 10, ALSAG die Behorde die Obliegenheit, jene Rechtslage anzuwenden, die zu dem
Zeitpunkt galt, zu dem der die Beitragspflicht auslésende Sachverhalt verwirklicht wurde, sodass im Beschwerdefall auf
den Zeitraum Dezember 2000 bis Oktober 2002, der Gegenstand des Feststellungsantrages der MP nach Paragraph 10,
Absatz eins, leg. cit. ist, abzustellen ist.

Gemald § 3 Abs. 1 Z 2 ALSAG in der im Beschwerdefall maRgeblichen FassungBGBI. Nr. 201/1996 unterliegen dem
Altlastenbeitrag das Verfillen von Gelandeunebenheiten oder das Vornehmen von Gelandeanpassungen mit Abfallen
einschlieBlich deren Einbringung in geologische Strukturen, ausgenommen jene Gelandeverfillungen oder -
anpassungen, die im Zusammenhang mit einer Ubergeordneten BaumaRnahme eine konkrete bautechnische Funktion
erfillen (z.B. Damme und Unterbauten fir StralRen, Gleisanlagen oder Fundamente, Baugruben- oder
Kunettenverfillungen).Gemald Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, ALSAG in der im Beschwerdefall maRgeblichen
Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 201 aus 1996, unterliegen dem Altlastenbeitrag das Verflllen von
Gelandeunebenheiten oder das Vornehmen von Geldndeanpassungen mit Abfallen einschlie3lich deren Einbringung in
geologische Strukturen, ausgenommen jene Geldndeverfullungen oder -anpassungen, die im Zusammenhang mit einer
Ubergeordneten Baumalinahme eine konkrete bautechnische Funktion erfillen (z.B. Ddmme und Unterbauten fir
StraBen, Gleisanlagen oder Fundamente, Baugruben- oder Kiinettenverfullungen).

Gemall 8 7 Abs. 1 Z 2 ALSAG in derselben Fassung entsteht die Beitragsschuld im Falle des Verfillens von
Gelandeunebenheiten, des Vornehmens von Gelandeanpassungen oder des Einbringens in geologische Strukturen
nach Ablauf des Kalendervierteljahres, in dem die beitragspflichtige Tatigkeit vorgenommen wurde.Gemaf Paragraph
7, Absatz eins, Ziffer 2, ALSAG in derselben Fassung entsteht die Beitragsschuld im Falle des Verfillens von
Gelandeunebenheiten, des Vornehmens von Geldandeanpassungen oder des Einbringens in geologische Strukturen
nach Ablauf des Kalendervierteljahres, in dem die beitragspflichtige Tatigkeit vorgenommen wurde.

Die Beschwerde bringt vor, dass die verfahrensgegenstandliche "Zweitanschittung", mit der am 7. Dezember 2000
begonnen worden sei, in dem Bereich des Grundstlickes Nr. 811, der Uber Antrag der Gemeinde S vom
31. November 2001 mit Bescheid der Karntner Landesregierung von landwirtschaftlichem Grinland in Bauland-
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Industriegebiet umgewidmet und fir den Uber Antrag der MP mit Bescheid der Gemeinde S vom 5. Juli 2002 die
Errichtung eines Betriebsgebaudes und einer Lagerflache fur Baurestmassen bewilligt worden sei, spatestens am
12. September 2001 abgeschlossen gewesen sei. Die nach diesem Zeitpunkt bis zum 30. Oktober 2002
vorgenommenen Anschiuttungen seien zweifelsfrei bereits auf der nicht umgewidmeten Teilflache des Grundsttickes
Nr. 811, die auch gegenwdrtig noch als land- und forstwirtschaftliche Fliche/Odland gewidmet sei, erfolgt. Mit ihrer
Annahme, dass es sich bei den vorgenommenen Anschuttungen/Verfillungen um eine einheitliche Schittung
gehandelt habe, die als gesamte am 30. Oktober 2002 abgeschlossen gewesen sei, versuche die belangte Behorde,
den fur die Beurteilung der Beitragsfreiheit maligeblichen Zeitpunkt auf ein Datum nach der Erteilung der
Baubewilligung vom 5. Juli 2002 zu verschieben. Gemal3 8 7 Abs. 1 Z 2 ALSAG seien die Altlastenbeitragsschulden fur
die Verflullungen/Gelandeanpassungen hingegen jeweils fir die in einem Kalendervierteljahr verfillten Teilmengen
nach Ablauf des jeweiligen Kalendervierteljahres entstanden. Da die letzte Verfillung auf der umgewidmeten Teilflache
spatestens am 12. September 2001 vorgenommen worden und somit der 1. Oktober 2001 als spatester Zeitpunkt fur
die beitragsrechtliche Beurteilung der Verflllungen maligeblich gewesen sei, sei zu allen fur die Beurteilung der
Beitragsfreiheit relevanten Zeitpunkten nicht festgestanden, worin die Ubergeordnete BaumalRnahme bestehe und
welche konkrete bautechnische Funktion die Anschiuttungen in diesem Zusammenhang zu erfillen hatten. Zu diesem
Zeitpunkt sei die betroffene Teilflache des Grundstickes Nr. 811 weder in Bauland-Industriegebiet umgewidmet
gewesen noch sei fir dieses Grundsttick eine Baubewilligung vorgelegen. Darlber hinaus sei mit dem bewilligten Bau
nicht begonnen worden, sondern die Geltungsdauer der Baubewilligung mit Bescheid vom 21. August 2006 um weitere
zwei Jahre verlangert worden.Die Beschwerde bringt vor, dass die verfahrensgegenstandliche "Zweitanschattung", mit
der am 7. Dezember 2000 begonnen worden sei, in dem Bereich des Grundstickes Nr. 811, der Uber Antrag der
Gemeinde S vom 31. November 2001 mit Bescheid der Karntner Landesregierung von landwirtschaftlichem Grinland
in Bauland-Industriegebiet umgewidmet und fur den Uber Antrag der MP mit Bescheid der Gemeinde S vom
5. Juli 2002 die Errichtung eines Betriebsgebdudes und einer Lagerflache fir Baurestmassen bewilligt worden sei,
spatestens am 12. September 2001 abgeschlossen gewesen sei. Die nach diesem Zeitpunkt bis zum 30. Oktober 2002
vorgenommenen Anschittungen seien zweifelsfrei bereits auf der nicht umgewidmeten Teilfliche des Grundstickes
Nr. 811, die auch gegenwartig noch als land- und forstwirtschaftliche Flache/Odland gewidmet sei, erfolgt. Mit ihrer
Annahme, dass es sich bei den vorgenommenen Anschittungen/Verfillungen um eine einheitliche Schittung
gehandelt habe, die als gesamte am 30. Oktober 2002 abgeschlossen gewesen sei, versuche die belangte Behdrde,
den fir die Beurteilung der Beitragsfreiheit maligeblichen Zeitpunkt auf ein Datum nach der Erteilung der
Baubewilligung vom 5. Juli 2002 zu verschieben. GemafR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, ALSAG seien die
Altlastenbeitragsschulden fur die Verfullungen/Geldndeanpassungen hingegen jeweils fir die in einem
Kalendervierteljahr verfullten Teilmengen nach Ablauf des jeweiligen Kalendervierteljahres entstanden. Da die letzte
Verflllung auf der umgewidmeten Teilflache spatestens am 12. September 2001 vorgenommen worden und somit der
1. Oktober 2001 als spatester Zeitpunkt fur die beitragsrechtliche Beurteilung der Verfiillungen mafigeblich gewesen
sei, sei zu allen fir die Beurteilung der Beitragsfreiheit relevanten Zeitpunkten nicht festgestanden, worin die
Ubergeordnete BaumaRBnahme bestehe und welche konkrete bautechnische Funktion die Anschittungen in diesem
Zusammenhang zu erflllen hatten. Zu diesem Zeitpunkt sei die betroffene Teilfliche des Grundstiickes Nr. 811 weder
in Bauland-Industriegebiet umgewidmet gewesen noch sei fur dieses Grundstlick eine Baubewilligung vorgelegen.
DaruUber hinaus sei mit dem bewilligten Bau nicht begonnen worden, sondern die Geltungsdauer der Baubewilligung
mit Bescheid vom 21. August 2006 um weitere zwei Jahre verlangert worden.

Dieses Vorbringen fihrt die Beschwerde zum Erfolg.

Nach standiger hg. Judikatur (vgl. etwa das zitierte Vorerkenntnis, mwN) kann von der Erflllung einer konkreten
bautechnischen Funktion im Zusammenhang mit einer Ubergeordneten BaumaRnahme im Sinn des § 3 Abs. 1 Z 2
ALSAG nur dann die Rede sein, wenn zu dem fir die Beurteilung des Vorliegens der Beitragsfreiheit relevanten
Zeitpunkt bereits mit ausreichender Sicherheit feststeht, worin die Ubergeordnete BaumalRnahme besteht, fir welche
die Verflllung/Anpassung eine konkrete bautechnische Funktion erfillen soll. Nur so kann namlich beurteilt werden,
ob die Verfullung/Anpassung die ihr zugedachte Funktion - und zwar in einer dem Gesetz entsprechenden Weise -
erflllen kann.Nach standiger hg. Judikatur vergleiche , etwa das zitierte Vorerkenntnis, mwN) kann von der Erfullung
einer konkreten bautechnischen Funktion im Zusammenhang mit einer tGbergeordneten BaumaRRnahme im Sinn des
Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, ALSAG nur dann die Rede sein, wenn zu dem fiir die Beurteilung des Vorliegens der
Beitragsfreiheit relevanten Zeitpunkt bereits mit ausreichender Sicherheit feststeht, worin die Ubergeordnete



Baumalinahme besteht, fur welche die Verfiillung/Anpassung eine konkrete bautechnische Funktion erfullen soll. Nur
so kann namlich beurteilt werden, ob die Verfullung/Anpassung die ihr zugedachte Funktion - und zwar in einer dem
Gesetz entsprechenden Weise - erfillen kann.

Ferner hat der Verwaltungsgerichtshof etwa in seinem Erkenntnis vom 23. Mai 2012, ZI.2010/17/0057, ausgefihrt,
dass fur eine Aufsplitterung der "Ubergeordneten BaumaflRnahme" im Sinne des 8 3 Abs. 1 Z 2 leg. cit. in die eigentliche
Baumalinahme und in "Vorarbeiten" es keinerlei gesetzliche Anhaltspunkte gibt und dass Vorarbeiten - losgeldst von
der ihnen zugrunde liegenden Baumalinahme - selbst keine bautechnischen Funktionen im Sinn dieser
Gesetzesbestimmung erfillen. Wird die bewilligungspflichtige BaumaBRnahme letztlich nicht bewilligt, haben auch die
Vorarbeiten keine bautechnische Funktion, die eine Abgabenbefreiung rechtfertigen wirde. Sinn des
Ausnahmetatbestandes ist es namlich, allein solche Verfillungen von der Abgabenpflicht zu befreien, die
- erlaubterweise - konkrete bautechnische Funktionen erfullen und daher nicht mehr bloRe Abfallablagerungsfunktion
haben. Ist daher im Zeitpunkt der potenziellen Abgabenschuldentstehung der Ausnahmetatbestand des 8 3 Abs. 1
Z 2 leg. cit. nicht erflillt, ist die Abgabenfestsetzung dem Grundtatbestand entsprechend vorzunehmen.Ferner hat der
Verwaltungsgerichtshof etwa in seinem Erkenntnis vom 23. Mai 2012, ZI. 2010/17/0057, ausgefuhrt, dass fur eine
Aufsplitterung der "Ubergeordneten Baumalinahme" im Sinne des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, leg. cit. in die
eigentliche BaumalBnahme und in "Vorarbeiten" es keinerlei gesetzliche Anhaltspunkte gibt und dass Vorarbeiten -
losgeldst von der ihnen zugrunde liegenden BaumalRnahme - selbst keine bautechnischen Funktionen im Sinn dieser
Gesetzesbestimmung erfullen. Wird die bewilligungspflichtige Baumalinahme letztlich nicht bewilligt, haben auch die
Vorarbeiten keine bautechnische Funktion, die eine Abgabenbefreiung rechtfertigen wurde. Sinn des
Ausnahmetatbestandes ist es namlich, allein solche Verflillungen von der Abgabenpflicht zu befreien, die
- erlaubterweise - konkrete bautechnische Funktionen erfullen und daher nicht mehr bloRRe Abfallablagerungsfunktion
haben. Ist daher im Zeitpunkt der potenziellen Abgabenschuldentstehung der Ausnahmetatbestand des Paragraph 3,
Absatz eins, Ziffer 2, leg. cit. nicht erfullt, ist die Abgabenfestsetzung dem Grundtatbestand entsprechend

vorzunehmen.

Weiters kommt nach sténdiger hg. Rechtsprechung (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22. April 2004, ZI. 2003/07/0173,
mwN) der in § 3 Abs. 1 Z 2 ALSAG normierte Ausnahmetatbestand (Erfillen einer konkreten bautechnischen Funktion
im Zusammenhang mit einer Ubergeordneten Baumalinahme) nur dann zum Tragen, wenn es sich dabei um eine
zuldssige Verwendung oder Verwertung von Abfallen handelt, und liegt eine Unzulassigkeit der Verwendung oder
Verwertung der Materialien jedenfalls dann vor, wenn die Verwendung oder Verwertung gegen Rechtsvorschriften
verstoft. Eine zuldssige Verwendung oder Verwertung von Abféllen setzt daher u. a. voraus, dass die allenfalls
erforderlichen behordlichen Bewilligungen, Anzeigen, Nichtuntersagungen etc. im Zeitpunkt der Entstehung der
Steuerschuld - das ist gemal § 7 Abs. 1 Z 2 ALSAG im Fall des Vornehmens von Geldandeanpassungen nach Ablauf des
Kalendervierteljahres, in dem die beitragspflichtige Tatigkeit vorgenommen wurde - vorliegen. Die einmal entstandene
Abgabenschuld kann sodann durch die nachtragliche Einholung einer fehlenden Bewilligung (Anzeige,
Nichtuntersagung) nicht mehr rickgangig gemacht werden (vgl. zum Ganzen nochmals das Erkenntnis,
Z1.2003/07/0173).Weiters kommt nach standiger hg. Rechtsprechung vergleiche , etwa das Erkenntnis vom
22. April 2004, ZI. 2003/07/0173, mwN) der in Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, ALSAG normierte Ausnahmetatbestand
(Erfallen einer konkreten bautechnischen Funktion im Zusammenhang mit einer Ubergeordneten BaumaRRnahme) nur
dann zum Tragen, wenn es sich dabei um eine zuldssige Verwendung oder Verwertung von Abfallen handelt, und liegt
eine Unzulassigkeit der Verwendung oder Verwertung der Materialien jedenfalls dann vor, wenn die Verwendung oder
Verwertung gegen Rechtsvorschriften verstof3t. Eine zuldssige Verwendung oder Verwertung von Abfallen setzt daher
u. a. voraus, dass die allenfalls erforderlichen behérdlichen Bewilligungen, Anzeigen, Nichtuntersagungen etc. im
Zeitpunkt der Entstehung der Steuerschuld - das ist gemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, ALSAG im Fall des
Vornehmens von Geldndeanpassungen nach Ablauf des Kalendervierteljahres, in dem die beitragspflichtige Tatigkeit
vorgenommen wurde - vorliegen. Die einmal entstandene Abgabenschuld kann sodann durch die nachtragliche
Einholung einer fehlenden Bewilligung (Anzeige, Nichtuntersagung) nicht mehr riickgéngig gemacht werden vergleiche
, zum Ganzen nochmals das Erkenntnis, ZI. 2003/07/0173).

Im Ubrigen vermégen bloRe Zusagen behérdlicher Organe eine erforderliche Bescheiderlassung nicht zu ersetzen
(vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 4. Marz 2008, ZI. 2006/05/0139, mwN).Im Ubrigen vermégen bloRe Zusagen
behordlicher Organe eine erforderliche Bescheiderlassung nicht zu ersetzen vergleiche , dazu etwa das hg. Erkenntnis
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vom 4. Marz 2008, ZI. 2006/05/0139, mwN).

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung ist fir den Standpunkt der MP mit ihrem Vorbringen, dass aufgrund der
Fehlinformation durch die Gemeinde S bzw. der "Landesplanung" mit Schreiben vom 29. Juni 2001 vor der
Umwidmung und der Erteilung von behérdlichen Genehmigungen mit den Schuttungen begonnen worden sei und es
sich um eine - einheitliche - Schittung zum Zwecke der betrieblichen Nutzung der gesamten Grundsticksflache
gehandelt habe, nichts gewonnen, zumal fur das Entstehen der Beitragsschuld nach § 7 Abs. 1 Z 2 ALSAG es auf die
Verfullungen und Aufschittungen im jeweiligen Kalendervierteljahr und darauf ankommt, welche konkrete
bautechnische Funktion diese im Zusammenhang mit welcher Ubergeordneten BaumaRRnahme erflllten.Vor dem
Hintergrund dieser Rechtsprechung ist fir den Standpunkt der MP mit ihrem Vorbringen, dass aufgrund der
Fehlinformation durch die Gemeinde S bzw. der "Landesplanung" mit Schreiben vom 29. Juni 2001 vor der
Umwidmung und der Erteilung von behérdlichen Genehmigungen mit den Schittungen begonnen worden sei und es
sich um eine - einheitliche - Schittung zum Zwecke der betrieblichen Nutzung der gesamten Grundstlcksflache
gehandelt habe, nichts gewonnen, zumal fur das Entstehen der Beitragsschuld nach Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer
2, ALSAG es auf die Verfillungen und Aufschittungen im jeweiligen Kalendervierteljahr und darauf ankommt, welche
konkrete bautechnische Funktion diese im Zusammenhang mit welcher Ubergeordneten Baumalinahme erfillten.

Wie bereits im Vorerkenntnis, ZI.2006/07/0148, ausgefiihrt wurde, verwirklichte die bloRe Angleichung des
Gelandeniveaus an das Niveau einer neuen StralRe noch keine konkrete bautechnische Funktion. Fir eine sonstige
Baufuihrung auf dem nicht umgewidmeten Teil des Grundstlickes Nr. 811 lag - wie sich auch aus dem angefochtenen
Bescheid ergibt - jedenfalls bis zum Jahr 2009 keine behérdliche Bewilligung vor. Schon deshalb konnten Vorarbeiten
im Bereich der umgewidmeten Flache keine bautechnische Funktion haben (vgl. dazu nochmals das Erkenntnis,
Z1.2010/17/0057) , sodass auch deshalb die Annahme der belangten Behdrde, dass bei der Beurteilung des
Ausnahmetatbestandes des & 3 Abs. 1 Z 2 ALSAG von einer einheitlichen Schittung zum Zwecke der betrieblichen
Nutzung der gesamten Grundstucksflache auszugehen sei, verfehlt ist.Wie bereits im Vorerkenntnis, ZI. 2006/07/0148,
ausgefuhrt wurde, verwirklichte die bloRBe Angleichung des Geldndeniveaus an das Niveau einer neuen Strale noch
keine konkrete bautechnische Funktion. Fir eine sonstige Baufuhrung auf dem nicht umgewidmeten Teil des
Grundstlckes Nr. 811 lag - wie sich auch aus dem angefochtenen Bescheid ergibt - jedenfalls bis zum Jahr 2009 keine
behordliche Bewilligung vor. Schon deshalb konnten Vorarbeiten im Bereich der umgewidmeten Flache keine
bautechnische Funktion haben vergleiche , dazu nochmals das Erkenntnis, ZI. 2010/17/0057) , sodass auch deshalb die
Annahme der belangten Behorde, dass bei der Beurteilung des Ausnahmetatbestandes des Paragraph 3, Absatz eins,
Ziffer 2, ALSAG von einer einheitlichen Schittung zum Zwecke der betrieblichen Nutzung der gesamten
Grundstucksflache auszugehen sei, verfehlt ist.

Nach den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen wurde erst am 26. Marz 2002 der gegenstandliche
Teil des Grundstickes Nr. 811 als Bauland-Industriegebiet umgewidmet und sodann erst mit Bescheid der Gemeinde S
vom 5. Juli 2002 die Bewilligung flr die Errichtung eines Betriebsgebaudes und einer Betriebshalle samt Lagerbereich
erteilt, wobei allerdings dieses Bauvorhaben nicht verwirklicht wurde, sondern erst mit Bescheid der BH vom
4. Dezember 2008 eine Stahlbiegehalle gewerbebehordlich genehmigt wurde, die in weiterer Folge errichtet wurde. In
Bezug auf diese Bautatigkeit kommt der Ausnahmetatbestand gemald 8 3 Abs. 1 Z 2 ALSAG bereits deshalb nicht in
Betracht, weil die Bereithaltung von Abfall zur Geldndeverfillung oder -anpassung in Erfullung einer konkreten
bautechnischen Funktion nur dann diesen Tatbestand erflllt, wenn die Durchfiihrung der Ubergeordneten
Baumalinahme in naher Zeit bevorsteht (vgl. aus der hg. Judikatur etwa das Erkenntnis vom 13. Dezember 2001,
Z1.2000/07/0088). Dies muss umso mehr in dem Fall gelten, wenn Abfall nicht nur zu diesem Zweck bereitgehalten
wird, sondern die Geldndeverflllung oder - anpassung zwar vorgenommen wird, aber die Durchfihrung der
Ubergeordneten BaumalRnahme erst nach mehreren Jahren erfolgen soll oder Uberhaupt nicht erfolgt, zumal in dem
fur die Beurteilung des Vorliegens der Beitragsfreiheit relevanten Zeitpunkt bereits mit ausreichender Sicherheit
feststehen muss, worin nun die Ubergeordnete Baumalinahme besteht (vgl. dazu nochmals das Erkenntnis
Z1.2003/07/0173).Nach den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen wurde erst am 26. Marz 2002 der
gegenstandliche Teil des Grundstickes Nr. 811 als Bauland-Industriegebiet umgewidmet und sodann erst mit Bescheid
der Gemeinde S vom 5. Juli 2002 die Bewilligung fur die Errichtung eines Betriebsgebaudes und einer Betriebshalle
samt Lagerbereich erteilt, wobei allerdings dieses Bauvorhaben nicht verwirklicht wurde, sondern erst mit Bescheid
der BH vom 4. Dezember 2008 eine Stahlbiegehalle gewerbebehdrdlich genehmigt wurde, die in weiterer Folge
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errichtet wurde. In Bezug auf diese Bautatigkeit kommt der Ausnahmetatbestand gemaR Paragraph 3, Absatz eins,
Ziffer 2, ALSAG bereits deshalb nicht in Betracht, weil die Bereithaltung von Abfall zur Geldndeverfillung oder -
anpassung in Erfullung einer konkreten bautechnischen Funktion nur dann diesen Tatbestand erfillt, wenn die
Durchfuhrung der Gbergeordneten Baumalinahme in naher Zeit bevorsteht vergleiche , aus der hg. Judikatur etwa das
Erkenntnis vom 13. Dezember 2001, ZI. 2000/07/0088). Dies muss umso mehr in dem Fall gelten, wenn Abfall nicht nur
zu diesem Zweck bereitgehalten wird, sondern die Gelandeverfiillung oder - anpassung zwar vorgenommen wird, aber
die Durchfihrung der Ubergeordneten Baumalinahme erst nach mehreren Jahren erfolgen soll oder Uberhaupt nicht
erfolgt, zumal in dem fir die Beurteilung des Vorliegens der Beitragsfreiheit relevanten Zeitpunkt bereits mit
ausreichender Sicherheit feststehen muss, worin nun die Ubergeordnete BaumalRnahme besteht vergleiche , dazu
nochmals das Erkenntnis ZI. 2003/07/0173).

Soweit im angefochtenen Bescheid von der mit Bescheid der BH vom 18. Juli 2002 erteilten gewerberechtlichen
Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb der Betriebsanlage zum Aufbereiten (Brechen) von Baurestmassen
(insbesondere Beton) mittels einer mobilen Brechanlage und deren Zwischenlagerung die Rede ist, so ist auf Grund
der im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen nicht ersichtlich, worin insoweit die Ubergeordnete
Baumalnahme im Einzelnen besteht, und lagen, selbst wenn man eine solche bejahen sollte, im Zeitpunkt dieser
Ablagerungen nicht alle erforderlichen Bewilligungen vor.

Schon deshalb erweist sich der angefochtene Bescheid im angefochtenen Umfang seinem Inhalt nach als rechtswidrig.

DarUber hinaus versto3t der angefochtene Bescheid auch gegen die gemadR§ 63 Abs. 1 VWGG angeordnete
Bindungswirkung eines aufhebenden Erkenntnisses (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 22. Marz 2012,
ZI. 2010/07/0062, mwN). So hat der Verwaltungsgerichtshof in dem genannten Vorerkenntnis, ZI.2006/07/0148,
ausgefuhrt, dass das Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei, wonach die Anschittungen auf der spater
umgewidmeten Teilflache lediglich bis 27. April 2001 bzw. 12. September 2001 durchgefihrten worden und somit vor
der Umwidmung der Teilfliche und vor Erteilung der Baubewilligung abgeschlossen gewesen seien, zielfihrend sei.
Damit hat der Verwaltungsgerichtshof mit bindender Wirkung fir das weitere Verfahren zum Ausdruck gebracht, dass
diesem Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei Relevanz zukommt und, sollten die Anschittungen auf der
umgewidmeten Teilflache bis September 2001 durchgefiihrt worden sein, das Fehlen der notwendigen Bewilligungen
der Beitragsbefreiung entgegenstiinde.Darlber hinaus verstoRt der angefochtene Bescheid auch gegen die gemal
Paragraph 63, Absatz eins, VWGG angeordnete Bindungswirkung eines aufhebenden Erkenntnisses vergleiche , dazu
etwa das hg. Erkenntnis vom 22. Marz 2012, ZI. 2010/07/0062, mwN). So hat der Verwaltungsgerichtshof in dem
genannten Vorerkenntnis, ZI.2006/07/0148, ausgeflhrt, dass das Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei,
wonach die Anschittungen auf der spater umgewidmeten Teilflache lediglich bis 27. April 2001 bzw.
12. September 2001 durchgefihrten worden und somit vor der Umwidmung der Teilflache und vor Erteilung der
Baubewilligung abgeschlossen gewesen seien, zielfihrend sei. Damit hat der Verwaltungsgerichtshof mit bindender
Wirkung fir das weitere Verfahren zum Ausdruck gebracht, dass diesem Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei
Relevanz zukommt und, sollten die Anschittungen auf der umgewidmeten Teilflache bis September 2001 durchgefihrt
worden sein, das Fehlen der notwendigen Bewilligungen der Beitragsbefreiung entgegenstinde.

Zu diesem Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei hat die belangte Behdrde im nunmehr angefochtenen
Bescheid keine Feststellungen getroffen, offenbar weil sie dieses - entgegen der im genannten Vorerkenntnis
geduBerten Rechtsauffassung - nicht fur relevant hielt.

Auch damit hat sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.

Dieser war daher im angefochtenen Umfang gemaR§ 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG aufzuheben.Dieser war daher im
angefochtenen Umfang gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG aufzuheben.

Wien, am 24. Janner 2013
Schlagworte
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