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AWG 2002 § 1 heute

AWG 2002 § 1 gultig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021
AWG 2002 § 1 gultig von 16.02.2011 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
AWG 2002 & 1 gltig von 02.11.2002 bis 15.02.2011

Nr. 9/2011

E o

AWG 2002 8§ 2 heute

AWG 2002 § 2 gultig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021

AWG 2002 § 2 gultig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2019
AWG 2002 § 2 gultig von 29.05.2019 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/2019
AWG 2002 § 2 gultig von 20.06.2017 bis 28.05.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2017
AWG 2002 § 2 guiltig von 21.06.2013 bis 19.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013
AWG 2002 § 2 gultig von 16.02.2011 bis 20.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2011
AWG 2002 § 2 gultig von 01.01.2008 bis 15.02.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2007
AWG 2002 § 2 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2004
AWG 2002 § 2 gultig von 02.11.2002 bis 31.12.2004
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AWG 2002 § 2 heute

AWG 2002 § 2 glltig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021

AWG 2002 § 2 gultig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2019
AWG 2002 § 2 glltig von 29.05.2019 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/2019
AWG 2002 § 2 glltig von 20.06.2017 bis 28.05.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2017
AWG 2002 § 2 giltig von 21.06.2013 bis 19.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013
AWG 2002 § 2 gultig von 16.02.2011 bis 20.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2011
AWG 2002 § 2 gultig von 01.01.2008 bis 15.02.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2007
AWG 2002 § 2 glltig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2004
AWG 2002 § 2 gultig von 02.11.2002 bis 31.12.2004
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AWG 2002 § 2 heute

AWG 2002 § 2 gultig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021

AWG 2002 § 2 gultig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2019
AWG 2002 § 2 gultig von 29.05.2019 bis 31.07.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 46/2019
AWG 2002 § 2 gultig von 20.06.2017 bis 28.05.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2017
AWG 2002 § 2 gultig von 21.06.2013 bis 19.06.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2013
AWG 2002 § 2 gultig von 16.02.2011 bis 20.06.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2011
AWG 2002 § 2 gultig von 01.01.2008 bis 15.02.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2007
AWG 2002 § 2 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/2004
AWG 2002 § 2 gultig von 02.11.2002 bis 31.12.2004
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AWG 2002 § 5 heute

AWG 2002 8§ 5 gultig ab 11.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 200/2021

AWG 2002 § 5 gultig von 21.06.2013 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013
AWG 2002 § 5 gultig von 16.02.2011 bis 20.06.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2011
AWG 2002 § 5 gultig von 02.11.2002 bis 15.02.2011

A N

1. AWG 2002 § 88 heute
2. AWG 2002 § 88 gultig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021
3. AWG 2002 § 88 gultig von 02.11.2002 bis 10.12.2021

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate
Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer, Dr. N. Bachler und Mag. Haunold als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers
Mag. Puhringer, Uber die Beschwerde

1. der H GesmbH, 2. der A Gesellschaft m.b.H., beide in W und vertreten durch Dr. Andreas Schuster, Rechtsanwalt in
1090 Wien, Wahringer StraBe 18, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom
8. April 2008, ZI. RU4-B-78/003-2008, betreffend Feststellung gemall § 10 Altlastensanierungsgesetz (mitbeteiligte
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Partei: Bund, vertreten durch das Zollamt Wien in 1110 Wien, BrehmstralBe 14), zu Recht erkannt:1. der H GesmbH,
2. der A Gesellschaft m.b.H., beide in W und vertreten durch Dr. Andreas Schuster, Rechtsanwalt in 1090 Wien,
Wahringer Strafl3e 18, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederosterreich vom 8. April 2008, ZI. RU4-B-
78/003-2008, betreffend Feststellung gemall Paragraph 10, Altlastensanierungsgesetz (mitbeteiligte Partei: Bund,
vertreten durch das Zollamt Wien in 1110 Wien, BrehmstralRe 14), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrenden Parteien haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung
I.romisch eins.

Mit Eingabe vom 20. Marz 2000 beantragte die mitbeteiligte Partei bei der Bezirkshauptmannschaft W (im Folgenden:
BH) die Feststellung der Abfalleigenschaft und Beitragspflicht gemaR & 10 Altlastensanierungsgesetz (AISAG)
hinsichtlich der von der Erstbeschwerdefihrerin auf einem naher genannten Betriebsgelande in S, B.-StraBe 200,
gelagerten Materialien (Kunststoffabfalle und Spuckstoffe).Mit Eingabe vom 20. Marz 2000 beantragte die mitbeteiligte
Partei bei der Bezirkshauptmannschaft W (im Folgenden: BH) die Feststellung der Abfalleigenschaft und Beitragspflicht
gemal Paragraph 10, Altlastensanierungsgesetz (AISAG) hinsichtlich der von der Erstbeschwerdefihrerin auf einem
naher genannten Betriebsgelande in S, B.-StralRe 200, gelagerten Materialien (Kunststoffabfalle und Spuckstoffe).

Im Rahmen der in weiterer Folge von der BH am 28. August 2000 durchgefiihrten mindlichen Verhandlung wurde
u.a. festgestellt, dass die ErstbeschwerdefUhrerin (mit Hauptstandort in W) seit 6. Mai 1998 am
verfahrensgegenstandlichen Standort eine weitere Betriebsstatte fur das Gewerbe "Sammeln und Verwerten von
Abfallen" besitze. "Seit ca. Ende 1997 bis etwa Anfang 1999" seien Kunststoffabfalle und Spuckstoffe aus
Altpapierrecyclingbetrieben angeliefert worden. Es handle sich dabei um ca. 40.000 m3 Kunststoffabfalle. Seit
Anfang 1999 gebe es weder Zu- noch Ablieferungen.

Ferner wurde festgestellt, dass die ZweitbeschwerdeflUhrerin (mit Hauptstandort in W) seit 26. August 1999 am
verfahrensgegenstandlichen Standort eine weitere Betriebsstatte fur das Handels- und Handelsagenten Gewerbe
angemeldet habe. Im August 1999 seien die (im Freien) lagernden Kunststoffabfalle von der Erstbeschwerdefihrerin
an die Zweitbeschwerdeflhrerin veraufBert worden.

Im Zuge der mundlichen Verhandlung nahm der chemischtechnische und abfalltechnische Amtssachverstandige wie
folgt Stellung:

"Die derzeit lagernden Kunststoffabfalle und Spuckstoffe stammen einerseits aus getrennten Sammlungen von
Kunststoffabfallen, sowie Produktionsrickstanden aus der Aufarbeitung von Altpapier. In der vorliegenden Form
kénnen diese Materialien nur bedingt (im Falle der sortenreinen Kunststoffabfalle) einer Verwertung zugefuhrt

werden.

Fur den GrofRteil der lagernden Abfalle (dies stellen die Spuckstoffe dar) ist jedenfalls vor der Verwertung eine
Behandlung erforderlich. Fur die Herstellung von Dammestoffen sieht diese Behandlung eine Zerkleinerung, Trocknung
und Hygienisierung vor. Diese Bearbeitungsschritte kdnnen mit relativ einfachen Anlagen, die in der vorhandenen
Halle am Standort durchgefihrt werden kénnen, vorgenommen werden. Seitens der (Erstbeschwerdefuhrerin) wurden
fur die Herstellung von Dammstoffen als Produkt umfangreiche Untersuchungen Uber die chemische
Zusammensetzung und physikalische Eigenschaften der Endprodukte vorgelegt, des weiteren wurden auch Angaben
Uber die Art der Hygienisierung des Produktes vorgelegt. Diese Angaben stammten aus Produkten, die im
Laboratoriumsmalstab aus gelagerten Spuckstoffabfallen, hergestellt wurden. In diesem Zusammenhang muss
festgehalten werden, dass die genannten Untersuchungen, die aus chemischer Sicht das Ende einer abgeschlossenen
Verwertung bestdtigen, in Abstimmung mit einem ASV des Bundesministeriums fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt

und Wasserwirtschaft erfolgten, der im Rahmen des beantragten Feststellungsverfahrens Ende 1999 an Ort und Stelle



anwesend war und Uber die Art der Abfallmaterialien Bescheid wusste. Eine Beurteilung der ausreichenden
Hygienisierung der hergestellten Dammestoffe, durch die ein Schimmelbefall des Produktes wirksam vermieden werden
soll, ist wie bereits erwahnt noch ausstandig.

Somit stellen die derzeit lagernden Spuckstoffe und Kunststoffmaterialien Abfall dar. Im Falle der Herstellung von
Dammstoff aus diesen Produkten - wobei im Wesentlichen dafur die Spuckstoffe herangezogen werden sollen - kann
von einer stofflichen Verwertung ausgegangen werden, wenn dieses Produkt unter den von der
(Erstbeschwerdefihrerin) mitgeteilten und fir notwendig erachtenden Behandlungsschritten hergestellt wird. Diese
Bearbeitungsschritte wurden auch der Gewerbebehdrde mitgeteilt, die diese Verfahren, bei denen auch eine laufende
Qualitatskontrolle der hergestellten Produkte erforderlich ist, derzeit einem Betriebsanlagenverfahren unterzieht.

Im Falle der Herstellung von Dachziegeln und Platten aus den lagernden Abfallmaterialien wurde von der
(Erstbeschwerdeflhrerin) bislang noch nicht die vollstdndigen Unterlagen zur Beurteilung einer Produktqualitat
vorgelegt, sodass diese moglichen Verwertungsschritte aus fachlicher Sicht noch nicht beurteilt werden kénnen."

Mit Bescheid vom 11. Oktober 2000 stellte die BH gemaR & 4 Abfallwirtschaftsgesetz, BGBI. Nr. 325/1990 (AWG), fest,
dass das von der Erstbeschwerdefiihrerin am verfahrensgegenstandlichen Standort zur Erzeugung vorgesehene
Produkt "Einblasdammstoff" kein Abfall sei. Der Begriindung dieses Bescheides ist zu entnehmen, dass sich der von
der Erstbeschwerdefihrerin am 11. Oktober 1999 gemall § 4 AWG gestellte Feststellungsantrag zundchst auf zur
Produktion vorgesehene Dachziegel bezogen habe und dieser Antrag am 15. Oktober 1999 auf Platten und
Dammstoffe ausgeweitet worden sei. Mit Schriftsatz vom 14. Janner 2000 sei der Antrag betreffend das
Erzeugungsprodukt "Dachziegel" sowie "Platten" zurlickgezogen worden; lediglich der Feststellungsantrag, dass die zur
Erzeugung geplanten "Einblasdammstoffe" kein Abfall im Sinn des AWG seien, sei aufrechterhalten worden.Mit
Bescheid vom 11. Oktober 2000 stellte die BH gemal3 Paragraph 4, Abfallwirtschaftsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 325
aus 1990, (AWG), fest, dass das von der Erstbeschwerdefiihrerin am verfahrensgegensténdlichen Standort zur
Erzeugung vorgesehene Produkt "Einblasdéammstoff" kein Abfall sei. Der Begriindung dieses Bescheides ist zu
entnehmen, dass sich der von der Erstbeschwerdefiihrerin am 11. Oktober 1999 gemal Paragraph 4, AWG gestellte
Feststellungsantrag zunachst auf zur Produktion vorgesehene Dachziegel bezogen habe und dieser Antrag am
15. Oktober 1999 auf Platten und Dammstoffe ausgeweitet worden sei. Mit Schriftsatz vom 14. Janner 2000 sei der
Antrag betreffend das Erzeugungsprodukt "Dachziegel" sowie "Platten" zurlickgezogen worden; lediglich der
Feststellungsantrag, dass die zur Erzeugung geplanten "Einblasdammstoffe" kein Abfall im Sinn des AWG seien, sei
aufrechterhalten worden.

Der diesen Bescheid der BH vom 11. Oktober 2000 aufhebende Bescheid des Bundesministers fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 24. November 2000 wurde mit Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 15. November 2001, ZI.2001/07/0067, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts
aufgehoben. Der Bescheid der BH vom 11. Oktober 2000 ist daher in Rechtskraft erwachsen.

Am 13. Februar 2003 gab ein Sachverstandiger fir Chemie und Verfahrenstechnik beim Amt der
Niederosterreichischen Landesregierung auf Grund eines diesbezlglichen Ersuchens der BH folgende Stellungnahme
ab:

"BezUglich lhres Ersuchens vom 12.12.2002 um Erstellung eines Gutachtens, ob es ein dem Stand der Technik
entsprechendes Verfahren, analog dem projektierten Verfahren der (Erstbeschwerdeflhrerin) gibt, wonach aus
Kunststoffabfallen und Spuckstoffen weiterfihrende Produkte wie z. B. Einblasdammstoffe hergestellt werden, wird
nach Rucksprache mit dem ASV fur Abfalltechnik folgendes festgehalten:

Es sind zwar Verfahren bekannt, bei denen aus Kunststoffabfallen Isoliermaterialien (z.B. fir Fullungen von
Winterbekleidung) oder Verpackungshilfsstoffe hergestellt werden, jedoch keine Verfahren, bei denen solche oder
ahnliche Materialien aus Kunststoffen und Spuckstoffen hergestellt werden.

Die Frage nach der Konkurrenzfahigkeit solcher Produkte gegenliber Produkten, die aus Rohdlprodukten hergestellt
werden, kann ha. nicht beantwortet werden. Fir die Beantwortung dieser Fragen sind neben der Kenntnis der Kosten
far die Ausgangsprodukte, die Betriebsmittel, die aufzuwendende Energie etc. noch Kenntnisse wirtschafts- und
marktwissenschaftlicher Natur notwendig."

Am 10. April 2003 flhrte die BH eine gewerberechtliche Uberpriifung der Betriebsanlage und eine Uberpriifung im
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Hinblick auf die Einhaltung der Bestimmungen des AWG durch. In der Verhandlungsschrift (in der auch
"Brandruckstande" bzw. "Brandereignisse" erwahnt sind) wurde hinsichtlich der von der Erstbeschwerdeflhrerin
betriebenen Lager- und Produktionshalle festgehalten, dass der Erstbeschwerdeflhrerin mit Bescheid vom
10. Marz 1997 (Betriebsanlagenbescheid) das Aufstellen von Maschinen und die Errichtung von Lagerflachen fur
Kunststoff gewerbebehordlich genehmigt worden sei. Die mit diesem Bescheid genehmigten, ndher genannten
Lagermengen an Rohprodukt, Bram und Additiv seien mit Bescheid vom 12. Mai 1997 fir das Rohprodukt und Bram
erhéht worden. Bei der Uberpriifung am 10. April 2003 lagerten ca. 1.500 m3 bzw. ca. 500 t Material mehr als
genehmigt vor Ort.

Der brandschutztechnische Sachverstandige, auf dessen Ausfihrungen bezlglich der Brandlast auch der
bautechnische Amtssachverstandige verwies, legte dazu u.a. dar, dass "in diesem Hallenabschnitt derart groRRe
Lagermengen mit dul3erst hoher Brandlast gelagert" wirden. Es sei "eine Reduzierung des Lagergutes zumindest auf
das genehmigte Mal3 erforderlich".

Von der Zweitbeschwerdefiihrerin seien laut Verhandlungsschrift am Uberpriifungstag im Freien Kunststoff- und
Spuckstofffraktionen mit einem Volumen von insgesamt ca. 25.644 m3 (ohne Genehmigung) gelagert gewesen.

Nach der Beurteilung durch den Amtssachverstandigen fur Deponietechnik und Gewasserschutz sei bei einer
Versickerung des Abwassers grundsatzlich eine Gefahrdung des Grundwassers gegeben. Mangels geordneter
Abwasserfassung der Freilagerflaichen und des Vorhandenseins mehrfacher Sickerschachte, Fugen und Risse am
umgebenden Areal bestehe grundsatzlich die Gefahr eines Ubertrittes von Abwasser in den Boden- und
Grundwasserkoérper. Diese Beurteilung sei inhaltlich gleichlautend in der Verhandlung am 19. Marz 2001 abgegeben

worden.

Der brandschutztechnische Sachverstandige fuhrte in seiner Stellungnahme u.a. aus, dass die im Freien gelagerten
Kunststoffabfalle zwar als nicht leicht entzlindlich bzw. leicht brennbar einzustufen seien, im Brandfall jedoch ein sehr
schwer l|6schbares Brandgut darstellten. Die Lagerungen entsprachen nicht den technischen Richtlinien des
vorbeugenden Brandschutzes und seien daher in der derzeitigen Form nicht genehmigungsfahig.

SchlieBlich wurde bei der Uberpriifung festgestellt, dass in einer Lagerhalle an der B.-StraBe von der
Zweitbeschwerdeflhrerin geschredderte Mischkunststoffe mit geringen Fremdstoffanteilen (z.B. Metallen, Fasern)
gelagert wirden.

Nach den Ausfihrungen des Amtssachverstandigen fir Abfallchemie handle es sich bei den in den beiden Hallen
gelagerten "Kunststoffabfdllen" aus fachlicher Sicht "jedenfalls um Abfalle". Nach der Beurteilung des
Sachverstandigen fur Brandschutz, auf die auch der bautechnische Amtssachverstandige verwies, stellten die derzeit
stattfindenden Lagerungen eine duRerst hohe Brandgefahr und Brandlast dar. Im Fall eines Brandes sei ein Ubergriff
auf die anderen Objekte nicht zu verhindern.

Mit Schriftsatz vom 28. August 2003 Ubermittelten die beschwerdefihrenden Parteien der BH den Bescheid des
Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 12. August 2003. Mit diesem Bescheid wurde der
Erstbeschwerdefuhrerin die Genehmigung zur Durchfiihrung eines Versuchsbetriebes fir die Dauer eines halben
Jahres im Zusammenhang mit der geplanten Abadnderung der bestehenden Anlage zur Aufbereitung von
Kunststoffabfallen fur eine Anlage zur Aufbereitung von Kunststoffabfallen und Herstellung von Kunststoffformteilen
gemal § 29 Abs. 1 Z 3iVm Abs. 8 AWG am verfahrensgegenstandlichen Standort mit einer Jahreskapazitat von 24.000 t
erteilt.Mit Schriftsatz vom 28. August 2003 Ubermittelten die beschwerdefiihrenden Parteien der BH den Bescheid des
Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 12. August 2003. Mit diesem Bescheid wurde der
Erstbeschwerdefuihrerin die Genehmigung zur Durchfiihrung eines Versuchsbetriebes fur die Dauer eines halben
Jahres im Zusammenhang mit der geplanten Abadnderung der bestehenden Anlage zur Aufbereitung von
Kunststoffabfallen fur eine Anlage zur Aufbereitung von Kunststoffabfallen und Herstellung von Kunststoffformteilen
gemal Paragraph 29, Absatz eins, Ziffer 3, in Verbindung mit Absatz 8, AWG am verfahrensgegenstandlichen Standort
mit einer Jahreskapazitat von 24.000 t erteilt.

In der Begrindung dieses Bescheides wurde u.a. ausgefihrt, dass nach dem vorliegenden und urspriinglich am
8. Oktober 2001 zur Genehmigung eingereichten Projekt aus Kunststoffabfallen und Rejectmaterialien (die bereits in
groRem Umfang sowohl in der Produktionshalle selbst als auch auf dem angrenzenden Freigeldnde lagern wirden)
Kunststoffformteile hergestellt werden sollten. Die Materiallagerungen auRerhalb der Produktionshalle seien jedoch



nicht Gegenstand dieses, sondern eines gesonderten gewerbebehdrdlichen Genehmigungsverfahrens.

Ferner Ubermittelten die beschwerdefiihrenden Parteien zum Beweis daflir, dass sie seit 1996 Vertrage und
Vorvertrage fur Verwertungsmoglichkeiten fur die gegenstandlichen Kunststoffabfalle abgeschlossen hatten, eine von
der Erstbeschwerdefihrerin mit der e. Umwelttechnik Ges.m.b.H. getroffene Vereinbarung vom 26. September 1996
und eine Bestatigung der e. Umwelttechnik Ges.m.b.H. vom 10. Oktober 1996 mit dem Betreff "Abfallstoff aus der
Papierindustrie; Garantieerklarung fur die weitere Entsorgung".

Mit Bescheid vom 9. Oktober 2003 stellte die BH gemal? 8 10 AISAG fest, dass die auf dem verfahrensgegenstandlichen
Betriebsgelande gelagerten Materialien (Kunststoffabfalle und Spuckstoffe) der beschwerdefihrenden Parteien Abfalle
im Sinne des AISAG seien und diese Abfdlle dem Altlastenbeitrag unterlagen.Mit Bescheid vom 9. Oktober 2003 stellte
die BH gemaR Paragraph 10, AISAG fest, dass die auf dem verfahrensgegenstandlichen Betriebsgelande gelagerten
Materialien (Kunststoffabfalle und Spuckstoffe) der beschwerdefiihrenden Parteien Abfadlle im Sinne des AISAG seien

und diese Abfalle dem Altlastenbeitrag unterlagen.

In ihren Erwagungen fuhrte die BH aus, auf Grund der Gutachten des chemisch-technischen und des abfalltechnischen
Amtssachverstandigen in den Verhandlungen vom 28. August 2000 und 10. April 2003, denen nicht auf gleicher
fachlicher Ebene entgegengetreten worden sei, handle es sich bei den auf dem verfahrensgegenstandlichen Areal
lagernden Kunststoffabfallen und Spuckstoffen um Abfall im Sinn des § 2 Abs. 4 AISAG. In den Schriftsatzen der
beschwerdeflihrenden Parteien sei die Abfalleigenschaft auch nicht bestritten, allerdings ausgefuhrt worden, dass die
Abfalle einer stofflichen Verwertung zugefiihrt werden sollten, weshalb sie nicht als Abfélle im Sinn des AISAG galten.In
ihren Erwagungen fuhrte die BH aus, auf Grund der Gutachten des chemisch-technischen und des abfalltechnischen
Amtssachverstandigen in den Verhandlungen vom 28. August 2000 und 10. April 2003, denen nicht auf gleicher
fachlicher Ebene entgegengetreten worden sei, handle es sich bei den auf dem verfahrensgegenstandlichen Areal
lagernden Kunststoffabfallen und Spuckstoffen um Abfall im Sinn des Paragraph 2, Absatz 4, AISAG. In den
Schriftsatzen der beschwerdefihrenden Parteien sei die Abfalleigenschaft auch nicht bestritten, allerdings ausgefuhrt
worden, dass die Abfélle einer stofflichen Verwertung zugefiihrt werden sollten, weshalb sie nicht als Abfalle im Sinn
des AISAG galten.

Zielsetzung des mit Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 12. August 2003 genehmigten
Versuchsbetriebes sei die "Aufbereitung von Kunststoffabfallen und Herstellung von Kunststoffformkdérpern". Zweck
des Verfahrens sei primar die Aufbereitung der Kunststoffteile, um sie in weiterer Folge einer Produktion (angeblich
Kunststoffformkérper) zuzufihren. Auch aus der im genannten Verfahren gegebenen Zustandigkeit des
Landeshauptmannes von Niederdsterreich (als Abfallbehdrde), an den die Erstbeschwerdeflhrerin das diesbezlgliche
Ansuchen gerichtet habe, ergebe sich, dass die Abfallbehandlung und nicht die stoffliche Verwertung im Vordergrund
stehe; handelte es sich um eine stoffliche Verwertung, ware fir das Genehmigungsverfahren die Gewerbebehoérde
zustandig. Erst durch die Behandlung solle es ermoglicht werden, dass die Kunststoffe einem weiteren
Produktionsschritt (z.B. die angebliche Herstellung von Kunststoffformteilen, Abstandhaltern) zugefihrt werden
konnten. Das Erzeugen eines Rohstoffes fur die Erzeugung weiterer Produkte stelle nach der Judikatur des
Europaischen Gerichtshofes (EuGH) allerdings noch keine stoffliche Verwertung dar.

Uberdies seien die im Wesentlichen in den Jahren 1997 bis 1999 durchgefilhrten Ablagerungen ohne Genehmigung
(88 74 ff Gewerbeordnung) erfolgt. Seit diesem Zeitpunkt sei keine Entfernung von Kunststoffabfallen vorgenommen
worden. Das urspringliche Ziel, daraus Dachziegel oder spater Einblasdammstoffe herzustellen, sei offensichtlich nicht
weiter verfolgt worden. Die BH gelange daher zur Auffassung, dass im Zeitpunkt der Ablagerung der gegenstandlichen
Stoffe noch keine stoffliche Verwertung beabsichtigt oder mdglich gewesen sei. Die Vorlage einer Bestatigung der
e. Umwelttechnik Ges.m.b.H. zum Beweis dafir, dass es bereits einen Abnehmer fir die Spuckstoffe gegeben hatte,
vermoge an diesem Ergebnis nichts zu andern. Tatsachlich habe die e. Umwelttechnik Ges.m.b.H. keine einzige Tonne
der verfahrensgegenstandlichen Abfalle Gbernommen. Bereits am 19. November 1997 sei, wie sich aus dem
Firmenbuchauszug ergebe, hinsichtlich dieses Unternehmens eine Konkursabweisung mangels Vermogens
erfolgt.Uberdies seien die im Wesentlichen in den Jahren 1997 bis 1999 durchgefiihrten Ablagerungen ohne
Genehmigung (Paragraphen 74, ff Gewerbeordnung) erfolgt. Seit diesem Zeitpunkt sei keine Entfernung von
Kunststoffabfallen vorgenommen worden. Das urspringliche Ziel, daraus Dachziegel oder spater Einblasdammstoffe
herzustellen, sei offensichtlich nicht weiter verfolgt worden. Die BH gelange daher zur Auffassung, dass im Zeitpunkt
der Ablagerung der gegenstandlichen Stoffe noch keine stoffliche Verwertung beabsichtigt oder mdglich gewesen sei.



Die Vorlage einer Bestatigung der e. Umwelttechnik Ges.m.b.H. zum Beweis daflr, dass es bereits einen Abnehmer fur
die Spuckstoffe gegeben hatte, vermdge an diesem Ergebnis nichts zu dandern. Tatsachlich habe die
e. Umwelttechnik Ges.m.b.H. keine einzige Tonne der verfahrensgegenstandlichen Abfalle Gbernommen. Bereits am
19. November 1997 sei, wie sich aus dem Firmenbuchauszug ergebe, hinsichtlich dieses Unternehmens eine
Konkursabweisung mangels Vermdégens erfolgt.

Ferner habe der Sachverstandige fur Verfahrenstechnik am 13. Februar 2003 ausgefiihrt, dass ihm keine Verfahren
bekannt seien, bei denen Produkte aus Kunststoffen und Spuckstoffen hergestellt werden wirden. Auch die beiden
beschwerdeflihrenden Parteien hatten ein solches Verfahren niemals darlegen kénnen. Die BH gehe davon aus, dass
"eine stoffliche Verwertung in naher Zukunft" niemals geplant gewesen sei. Ziel seien bloR die Abfalllagerungen und
der Erhalt des Entgeltes fur die Ubernahme dieser Abfille gewesen. Es liefe dem mit dem AISAG verfolgten
Gesetzeszweck zuwider, die Moglichkeit zu schaffen, durch Hinweis auf einen allenfalls erst in vielen Jahren oder
Jahrzehnten zu realisierenden zulassigen Verwendungszweck des Abfalls einer Beitragspflicht zu entgehen. Es komme
im gegenstandlichen Fall daher nicht die Ausnahmebestimmung des § 2 Abs. 5 AISAG zur Anwendung. Im Zeitpunkt der
Ablagerung der gegenstandlichen Kunststoffabfalle und Spuckstoffe sei von einer stofflichen Verwertung in Form der
Herstellung von Kunststoffformteilen keine Rede gewesen.Ferner habe der Sachverstandige fur Verfahrenstechnik am
13. Februar 2003 ausgefihrt, dass ihm keine Verfahren bekannt seien, bei denen Produkte aus Kunststoffen und
Spuckstoffen hergestellt werden wirden. Auch die beiden beschwerdefiihrenden Parteien hatten ein solches
Verfahren niemals darlegen kénnen. Die BH gehe davon aus, dass "eine stoffliche Verwertung in naher Zukunft"
niemals geplant gewesen sei. Ziel seien bloR die Abfalllagerungen und der Erhalt des Entgeltes fiir die Ubernahme
dieser Abfalle gewesen. Es liefe dem mit dem AISAG verfolgten Gesetzeszweck zuwider, die Moglichkeit zu schaffen,
durch Hinweis auf einen allenfalls erst in vielen Jahren oder Jahrzehnten zu realisierenden zuldssigen
Verwendungszweck des Abfalls einer Beitragspflicht zu entgehen. Es komme im gegenstandlichen Fall daher nicht die
Ausnahmebestimmung des Paragraph 2, Absatz 5, AISAG zur Anwendung. Im Zeitpunkt der Ablagerung der
gegenstandlichen Kunststoffabfalle und Spuckstoffe sei von einer stofflichen Verwertung in Form der Herstellung von
Kunststoffformteilen keine Rede gewesen.

Da die Lagerung der Abfalle nicht flr eine stoffliche Verwertung erfolgt sei und bereits mehr als ein Jahr (zum Teil
bereits sechs Jahre) dauere, sei der Tatbestand des "langfristigen Ablagerns" gemal3 8 3 Abs. 1 AISAG erfillt.Da die
Lagerung der Abfalle nicht fur eine stoffliche Verwertung erfolgt sei und bereits mehr als ein Jahr (zum Teil bereits
sechs Jahre) dauere, sei der Tatbestand des "langfristigen Ablagerns" gemal’ Paragraph 3, Absatz eins, AISAG erfullt.

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behorde vom 8. April 2008 wurde der von den beschwerdefiihrenden
Parteien gegen den erstinstanzlichen Bescheid der BH vom 9. Oktober 2003 erhobenen Berufung keine Folge gegeben.

Nach Darstellung des Verfahrensgeschehens trat die belangte Behdrde in ihren Erwagungen zundchst dem unter
unionsrechtlichen Gesichtspunkten erstatteten Berufungsvorbringen, der erstinstanzliche Bescheid sei "auf einer
falsch angewendeten oder nicht anwendbaren Rechtsgrundlage" erlassen worden, entgegen. Durch verschiedene
Rechtsakte der Europaischen Gemeinschaft - so die belangte Behdrde - sei nicht die Regelungskompetenz als solche
auf die Europaische Union Ubergegangen, sondern es sei fur die Mitgliedsstatten lediglich die Pflicht entstanden, sich
bei der Erlassung nationaler Normen innerhalb des Regelungsbereiches des Unionsrechtes zu bewegen. Die Existenz
nationaler Normen - wie z. B. des AWG oder des AISAG - sei damit nicht in Frage gestellt. In § 89
Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002) werde eindeutig festgestellt, dass durch dieses Gesetz naher genannte
Rechtsakte der Europdischen Gemeinschaft umgesetzt wirden. Unter diesen Rechtsakten der EG befanden sich auch
alle in der Berufung angeflihrten Rechtsakte. Das genannte Gesetz sei notifiziert, ein Vertragsverletzungsverfahren sei
nicht anhangig.Nach Darstellung des Verfahrensgeschehens trat die belangte Behorde in ihren Erwagungen zunachst
dem unter unionsrechtlichen Gesichtspunkten erstatteten Berufungsvorbringen, der erstinstanzliche Bescheid sei "auf
einer falsch angewendeten oder nicht anwendbaren Rechtsgrundlage" erlassen worden, entgegen. Durch
verschiedene Rechtsakte der Europdischen Gemeinschaft - so die belangte Behorde - sei nicht die
Regelungskompetenz als solche auf die Europaische Union Ubergegangen, sondern es sei fir die Mitgliedsstatten
lediglich die Pflicht entstanden, sich bei der Erlassung nationaler Normen innerhalb des Regelungsbereiches des
Unionsrechtes zu bewegen. Die Existenz nationaler Normen - wie z. B. des AWG oder des AISAG - sei damit nicht in
Frage gestellt. In Paragraph 89, Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002) werde eindeutig festgestellt, dass durch



dieses Gesetz naher genannte Rechtsakte der Europdischen Gemeinschaft umgesetzt wirden. Unter diesen
Rechtsakten der EG befanden sich auch alle in der Berufung angefUhrten Rechtsakte. Das genannte Gesetz sei
notifiziert, ein Vertragsverletzungsverfahren sei nicht anhangig.

Ferner fihrte die belangte Behdrde aus, das Berufungsvorbringen, wonach es die BH unterlassen habe, eine
ausdruckliche Einordnung des gegenstandlichen Materials in die im Anhang 1 des AWG 2002 aufgelisteten
Abfallgruppen vorzunehmen, Ubersehe, dass eine solche ausdrickliche Zuordnung nicht erforderlich sei. Vielmehr
ermogliche es die Gruppe Q16 des Anhanges 1 zum AWG 2002, Stoffe oder Produkte aller Art, die nicht in die
Gruppen Q1 bis Q15 eingestuft werden kdnnten, als Abfall zu qualifizieren.

Die insbesondere zu den Stellungnahmen der beigezogenen Sachverstandigen erfolgten Feststellungen der
erstinstanzlichen Behdérde wirden eindeutig das Vorliegen der objektiven Abfalleigenschaft ergeben. Die Subsumtion
des von der BH festgestellten Sachverhaltes unter die im erstinstanzlichen Bescheid angeflhrten gesetzlichen
Bestimmungen sei korrekt. In keiner Phase des Verfahrens habe von den beschwerdefiihrenden Parteien dargelegt
werden kénnen, dass die gegenstandlichen Abfalle der Wiederverwendung, thermischen oder stofflichen Verwertung
im Sinn des § 2 Abs. 5 Z 1 AISAG zugefiihrt wiirden. Die diesbezlglichen AuRerungen erschépften sich in
Absichtserklarungen und nicht in manifestierbaren zukinftigen Moglichkeiten der stofflichen Verwertung. Sie seien
deshalb zumindest im Zeitpunkt der Entscheidung der BH - und darauf sei auch die Berufungsentscheidung
abzustellen - als nicht real umgesetzte oder umsetzbare Absichtserklarungen im Hinblick auf eine stoffliche
Verwertung zu interpretieren. Auch der verfahrenstechnische Sachverstdndige habe untermauert, dass keine
Verfahren bekannt seien, bei denen Isoliermaterialien oder dhnliche Materialien aus Kunststoffen und Spuckstoffen
hergestellt wirden.Die insbesondere zu den Stellungnahmen der beigezogenen Sachverstandigen erfolgten
Feststellungen der erstinstanzlichen Behérde wirden eindeutig das Vorliegen der objektiven Abfalleigenschaft
ergeben. Die Subsumtion des von der BH festgestellten Sachverhaltes unter die im erstinstanzlichen Bescheid
angefihrten gesetzlichen Bestimmungen sei korrekt. In keiner Phase des Verfahrens habe von den
beschwerdeflihrenden Parteien dargelegt werden kdénnen, dass die gegenstandlichen Abfalle der Wiederverwendung,
thermischen oder stofflichen Verwertung im Sinn des Paragraph 2, Absatz 5, Ziffer eins, AISAG zugefiihrt wirden. Die
diesbeziiglichen AuRerungen erschépften sich in Absichtserklarungen und nicht in manifestierbaren zukiinftigen
Moglichkeiten der stofflichen Verwertung. Sie seien deshalb zumindest im Zeitpunkt der Entscheidung der BH - und
darauf sei auch die Berufungsentscheidung abzustellen - als nicht real umgesetzte oder umsetzbare
Absichtserklarungen im Hinblick auf eine stoffliche Verwertung zu interpretieren. Auch der verfahrenstechnische
Sachverstandige habe untermauert, dass keine Verfahren bekannt seien, bei denen Isoliermaterialien oder ahnliche
Materialien aus Kunststoffen und Spuckstoffen hergestellt wirden.

Die - zunachst betriebswirtschaftliche - Frage nach der Konkurrenzfahigkeit dieser Produkte sei unbeachtlich, weil sie
auf das Ergebnis der Beurteilung, ob Abfall oder kein Abfall vorliege, keinen Einfluss habe.

Auf Grund der Gutachten des chemisch-technischen und abfalltechnischen Amtssachverstandigen handle es sich bei
den auf dem gegenstandlichen Areal lagernden Kunststoffabfallen und Spuckstoffen um Abfall im Sinn des § 2
Abs. 4 AISAG. Diesen Ausfiihrungen sei in keiner Weise auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, sondern es sei
lediglich ausgeflhrt worden, dass die Abfadlle einer stofflichen Verwertung zugefiihrt werden sollten.Auf Grund der
Gutachten des chemisch-technischen und abfalltechnischen Amtssachverstandigen handle es sich bei den auf dem
gegenstandlichen Areal lagernden Kunststoffabfallen und Spuckstoffen um Abfall im Sinn des Paragraph 2, Absatz
4, AISAG. Diesen Ausfihrungen sei in keiner Weise auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, sondern es sei
lediglich ausgefiihrt worden, dass die Abfalle einer stofflichen Verwertung zugefiihrt werden sollten.

Aus dem Akteninhalt, vor allem in Hinblick auf das Ziel des genehmigten Versuchsbetriebes, ergebe sich, dass nicht die
stoffliche Verwertung der Abfadlle, sondern die Aufbereitung von Kunststoffabfdllen und die Herstellung von
Kunststoffformen Ziel des Versuchsbetriebes gewesen sei. Daraus lasse sich der Schluss ziehen, dass die stoffliche
Verwertung im Sinn des § 2 Abs. 5 Z 1 AISAG zwar Ziel gewesen sein konnte, aber in keiner realen Form verwirklicht
worden sei. Die BH sei auf Grund dieser Fakten schlissig zu dem Ergebnis gekommen, dass die Erzeugung eines
Rohstoffes als Grundlage fur die Erzeugung weiterer Produkte keine stoffliche Verwertung, sondern die Behandlung
dieser Abfalle darstelle, womit die Ausnahmebestimmung des § 2 Abs. 5 Z 1 AISAG nicht zum Tragen komme.Aus dem
Akteninhalt, vor allem in Hinblick auf das Ziel des genehmigten Versuchsbetriebes, ergebe sich, dass nicht die stoffliche
Verwertung der Abfdlle, sondern die Aufbereitung von Kunststoffabfallen und die Herstellung von Kunststoffformen



Ziel des Versuchsbetriebes gewesen sei. Daraus lasse sich der Schluss ziehen, dass die stoffliche Verwertung im Sinn
des Paragraph 2, Absatz 5, Ziffer eins, AISAG zwar Ziel gewesen sein kdnnte, aber in keiner realen Form verwirklicht
worden sei. Die BH sei auf Grund dieser Fakten schlissig zu dem Ergebnis gekommen, dass die Erzeugung eines
Rohstoffes als Grundlage fur die Erzeugung weiterer Produkte keine stoffliche Verwertung, sondern die Behandlung
dieser Abfdlle darstelle, womit die Ausnahmebestimmung des Paragraph 2, Absatz 5, Ziffer eins, AISAG nicht zum
Tragen komme.

Gegen diesen Bescheid erhoben die beiden beschwerdefihrenden Parteien zundchst Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, der deren Behandlung mit Beschluss vom 15. Juni 2009, B 973/08-10, ablehnte und sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

In der auftragsgemal erganzten Beschwerde machten die beschwerdefiihrenden Partei Rechtswidrigkeit des Inhaltes,
in eventu Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Auch die mitbeteiligte Partei erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Ansicht vertrat, dass der erhobenen
Beschwerde keine Berechtigung zukomme.

[l.rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. 8 10 Abs. 1 des Altlastensanierungsgesetzes, BGBI. Nr. 299/1989 idF der NovelleBGBI. | Nr. 40/2008 lautet: 1.
Paragraph 10, Absatz eins, des Altlastensanierungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 299 aus 1989, in der Fassung der
Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 40 aus 2008, lautet:

"8 10. (1) Die Behoérde (8 21) hat in begrindeten Zweifelsfdllen auf Antrag des in Betracht kommenden
Beitragsschuldners oder des Bundes, vertreten durch das Zollamt, durch Bescheid festzustellen,"§ 10. (1) Die Behoérde
(Paragraph 21,) hat in begriindeten Zweifelsfallen auf Antrag des in Betracht kommenden Beitragsschuldners oder des
Bundes, vertreten durch das Zollamt, durch Bescheid festzustellen,

1. 1.Ziffer eins
ob eine Sache Abfall ist,

2. 2.Ziffer 2
ob ein Abfall dem Altlastenbeitrag unterliegt,

3. 3.ziffer 3
ob eine beitragspflichtige Tatigkeit vorliegt,

4. 4Ziffer4
welche Abfallkategorie gemaR § 6 Abs. 1 vorliegtwelche Abfallkategorie gemaR Paragraph 6, Absatz eins, vorliegt,

5. 5.Ziffer 5
ob die Voraussetzungen vorliegen, die Zuschldge gemaR § 6 Abs. 2 oder 3 nicht anzuwendenpb die
Voraussetzungen vorliegen, die Zuschlage gemafl Paragraph 6, Absatz 2, oder 3 nicht anzuwenden,

6. 6.Ziffer 6
welche Deponie(unter)klasse gemal3 § 6 Abs. 4 vorliegt."welche Deponie(unter)klasse gemaf Paragraph 6, Absatz
4, vorliegt."

7. 2.Ziffer 2
Nach der stéandigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes trifft die Behérde im Verfahren gemaR
§ 10 AISAG die Obliegenheit, materiellrechtlich jene Rechtslage anzuwenden, die zu dem Zeitpunkt in Geltung
stand, in dem der die Beitragspflicht ausldsende Sachverhalt verwirklicht worden war (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 20. September 2012, ZI. 2008/07/0183, mwN), bzw. die nach Ablauf eines daran
anschlieBenden Kalendervierteljahres gegolten hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Juli 2012, ZI. 2010/07/0215,
sowie § 7 Abs. 1 Z 1 AISAG idF BGBI. Nr. 201/1996).Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes trifft die Behdrde im Verfahren gemali Paragraph 10, AISAG die Obliegenheit,
materiellrechtlich jene Rechtslage anzuwenden, die zu dem Zeitpunkt in Geltung stand, in dem der die
Beitragspflicht ausldsende Sachverhalt verwirklicht worden war vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom
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20. September 2012, ZI. 2008/07/0183, mwN), bzw. die nach Ablauf eines daran anschlie3enden
Kalendervierteljahres gegolten hat vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 26. Juli 2012, ZI. 2010/07/0215, sowie
Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, AISAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 201 aus 1996,).

Nach den in der miindlichen Verhandlung vom 28. August 2000 getroffenen, sowohl im erstinstanzlichen als auch im
angefochtenen Bescheid tbernommenen und von den beschwerdeflihrenden Parteien nicht bekampften
Feststellungen wurden die verfahrensgegenstandlichen Materialien im Zeitraum "seit ca. Ende 1997 bis etwa
Anfang 1999" angeliefert. Seit Anfang 1999 gab es weder Zu- noch Ablieferungen. Davon abweichende Feststellungen
wurden nicht getroffen. Die weiteren, jedoch nicht konkreten Ausfihrungen im Bescheid der BH, wonach die
Ablagerungen "im Wesentlichen" in den Jahren 1997 bis 1999 erfolgt seien, fihren zu keinem anderen Ergebnis.
Malgeblich fur die Beurteilung der Abfalleigenschaft und der sich eventuell hieraus ergebenden Beitragspflicht ist
somit das AISAG in seiner im Zeitraum von Ende 1997 bis Anfang 1999 in Geltung stehenden Fassung.

3.  Die hier maBgeblichen Bestimmungen des § 2 AISAG idF der NovelleBGBI. | Nr. 96/1997 lauten wie folgt:
3. Die hier maRgeblichen Bestimmungen des Paragraph 2, AISAG in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 96 aus 1997, lauten wie folgt:
"§2. ..

1. (4)Absatz 4,Abfalle im Sinne dieses Bundesgesetzes sind Abfalle gemald § 2 Abs. 1 bis 4 des
Abfallwirtschaftsgesetzes, BGBI. Nr. 325/1990, in der jeweils geltenden Fassung, soweit Abs. 5 nicht anderes
bestimmt.Abfalle im Sinne dieses Bundesgesetzes sind Abfalle gemaR Paragraph 2, Absatz eins, bis 4 des
Abfallwirtschaftsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 325 aus 1990,, in der jeweils geltenden Fassung, soweit Absatz 5,
nicht anderes bestimmt.

2. (5)Absatz 5,Nicht als Abfalle im Sinne dieses Bundesgesetzes gelten:

1. Abfélle, die einer Wiederverwendung, thermischen oder stofflichen Verwertung zugefihrt werden, ausgenommen
Verfullungen von Geldandeunebenheiten und das Vornehmen von Geldndeanpassungen mit Abfallen, einschlief3lich
deren Einbringung in geologische Strukturen sowie Baumalnahmen des Deponiekérpers
(zB Deponiezwischenabdeckungen, Fahrstralen, Rand- und Stutzwalle);

Die 88 3, 4 und 7 AISAG idF der NovelleBGBI. Nr. 201/1996 lauten auszugsweise wie folgt:Die Paragraphen 3, 4,
und 7 AISAG in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Nr. 201 aus 1996, lauten auszugsweise wie folgt:

"8 3. (1) Dem Altlastenbeitrag unterliegen:

1. das langfristige Ablagern von Abfallen;

§ 4. Beitragsschuldner ist Paragraph 4, Beitragsschuldner ist

1. der Betreiber einer Deponie oder eines Lagers,

§ 7. (1) Die Beitragsschuld entsteht im FalleParagraph 7, (1) Die Beitragsschuld entsteht im Falle
1. des langfristigen Ablagerns nach Ablauf des Kalendervierteljahres, in dem die Ablagerung vorgenommen wurde,

§ 2 Abs. 4 AISAG in der vorgenannten Fassung definiert den Abfallbegriff durch einen Verweis auf jenen des
Abfallwirtschaftsgesetzes, BGBI. Nr. 325/1990 (AWG). Paragraph 2, Absatz 4, AISAG in der vorgenannten Fassung
definiert den Abfallbegriff durch einen Verweis auf jenen des Abfallwirtschaftsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 325 aus
1990, (AWG).

8§ 1 Abs. 3 Abfallwirtschaftsgesetz, BGBI. Nr. 325/1990, sowie
§ 2 Abs. 1, 2 und 3 AWG, BGBI. Nr. 325/1990 idF der Novelle
BGBI. Nr. 434/1996 lauten:

"81. ...
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1. (3)Absatz 3,Im offentlichen Interesse ist die Sammlung, Lagerung, Beforderung und Behandlung als Abfall

erforderlich, wenn andernfalls
1. die Gesundheit des Menschen gefahrdet oder unzumutbare Beldstigungen bewirkt werden kénnen,

1. 2.Ziffer 2

2. 3.Ziffer 3

die Umwelt Gber das unvermeidliche Ausmaf3 hinaus verunreinigt werden kann,

4.  Brand- oder Explosionsgefahren herbeigefihrt werden kénnen,

§ 2. (1) Abfdlle im Sinne dieses Bundesgesetzes sind bewegliche SachenParagraph 2, (1) Abfalle im Sinne dieses
Bundesgesetzes sind bewegliche Sachen,

1. deren sich der Eigentimer oder Inhaber entledigen will oder entledigt hat, oder

2. deren Erfassung und Behandlung als Abfall im 6ffentlichen Interesse (8 1 Abs. 3) geboten ist. 2. deren Erfassung und
Behandlung als Abfall im &ffentlichen Interesse (Paragraph eins, Absatz 3,) geboten ist.

Die Erfassung und Behandlung als Abfall im &ffentlichen Interesse kann auch dann geboten sein, wenn fir eine
bewegliche Sache ein Entgelt erzielt werden kann.

1. (2)Absatz 2,...

2. (3)Absatz 3,Ist eine Sache Abfall und wird sie sodann einer Verwertung zugeflhrt (Altstoff), gilt sie so lange als

Abfall, bis sie oder die aus ihr gewonnenen Stoffe einer zulassigen Verwendung oder Verwertung zugefihrt
werden. Auf Altstoffe sind die 88 16 und 28 nicht anzuwenden. Der Bundesminister fur Umwelt, Jugend und
Familie kann, soweit dies zur Erleichterung der Verwertung dienlich ist und mit den 6ffentlichen Interessen (8 1
Abs. 3) vereinbar ist, mit Verordnung jene Stoffe bestimmen, welche jedenfalls als Altstoffe in Betracht
kommen."Ist eine Sache Abfall und wird sie sodann einer Verwertung zugefuhrt (Altstoff), gilt sie so lange als
Abfall, bis sie oder die aus ihr gewonnenen Stoffe einer zulassigen Verwendung oder Verwertung zugefuhrt
werden. Auf Altstoffe sind die Paragraphen 16, und 28 nicht anzuwenden. Der Bundesminister fur Umwelt,
Jugend und Familie kann, soweit dies zur Erleichterung der Verwertung dienlich ist und mit den &ffentlichen
Interessen (Paragraph eins, Absatz 3,) vereinbar ist, mit Verordnung jene Stoffe bestimmen, welche jedenfalls als
Altstoffe in Betracht kommen."
Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid zwar auf die im Zeitpunkt der Erlassung des
erstinstanzlichen Bescheides am 16. Oktober 2003 geltende Rechtslage abgestellt. Dieser - in der Beschwerde
nicht bekampfte - Umstand fuhrt jedoch - wie nachfolgend gezeigt wird - nicht zur Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides, weil auch eine Beurteilung auf dem Boden der zitierten, von Ende 1997 bis
Anfang 1999 geltenden Rechtslage zu keinem fir die beschwerdefUhrenden Parteien glinstigeren Ergebnis
gefuhrt hatte (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 23. Februar 2012, ZI. 2011/07/0233). Auch die Beschwerde, die
selbst auf dem Boden der dem angefochtenen Bescheid zugrundeliegenden Rechtslage argumentiert, ist nicht in
der Lage, in diesem Zusammenhang eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen.Die
belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid zwar auf die im Zeitpunkt der Erlassung des erstinstanzlichen
Bescheides am 16. Oktober 2003 geltende Rechtslage abgestellt. Dieser - in der Beschwerde nicht bekampfte -
Umstand fuhrt jedoch - wie nachfolgend gezeigt wird - nicht zur Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides,
weil auch eine Beurteilung auf dem Boden der zitierten, von Ende 1997 bis Anfang 1999 geltenden Rechtslage zu
keinem fir die beschwerdefihrenden Parteien glnstigeren Ergebnis gefihrt hatte vergleiche , dazu das
hg. Erkenntnis vom 23. Februar 2012, ZI. 2011/07/0233). Auch die Beschwerde, die selbst auf dem Boden der dem
angefochtenen Bescheid zugrundeliegenden Rechtslage argumentiert, ist nicht in der Lage, in diesem
Zusammenhang eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen.

Die Bestimmungen des § 2 Abs. 4 und Abs. 5 Z 1 AISAG in der im Zeitraum "Ende 1997 bis Anfang 1999" geltenden
sowie die entsprechenden Bestimmungen in der von der belangten Behdrde angewendeten Fassung vom
16. Oktober 2003 unterscheiden sich weder hinsichtlich des Verweises auf den Abfallbegriff des AWG noch
- soweit hier relevant - hinsichtlich des Ausnahmetatbestandes des § 2 Abs. 5 Z 1 AISAG betreffend Abfalle, die
einer stofflichen Verwertung zugefiihrt werden. Zu beachten ist jedoch, dass seit dem Inkrafttreten des



Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 (AWG 2002), BGBI. | Nr. 102/2002, am 2. November 2002 der Verweis des § 2
Abs. 4 AISAG als ein solcher auf den Abfallbegriff des 8 2 AWG 2002 anzusehen ist (vgl. & 88 Abs. 3 AWG 2002).Die
Bestimmungen des Paragraph 2, Absatz 4 und Absatz 5, Ziffer eins, AISAG in der im Zeitraum "Ende 1997 bis
Anfang 1999" geltenden sowie die entsprechenden Bestimmungen in der von der belangten Behodrde
angewendeten Fassung vom 16. Oktober 2003 unterscheiden sich weder hinsichtlich des Verweises auf den
Abfallbegriff des AWG noch - soweit hier relevant - hinsichtlich des Ausnahmetatbestandes des Paragraph 2,
Absatz 5, Ziffer eins, AISAG betreffend Abfalle, die einer stofflichen Verwertung zugefiihrt werden. Zu beachten ist
jedoch, dass seit dem Inkrafttreten des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 (AWG 2002), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 102 aus 2002,, am 2. November 2002 der Verweis des Paragraph 2, Absatz 4, AISAG als ein solcher auf
den Abfallbegriff des Paragraph 2, AWG 2002 anzusehen ist vergleiche , Paragraph 88, Absatz 3, AWG 2002).

Die hier mal3geblichen Bestimmungen des AWG 2002 in der im Zeitpunkt der Erlassung des erstinstanzlichen
Bescheides am 16. Oktober 2003 geltenden Fassung lauten wie folgt:

"8 2. (1) Abfalle im Sinne dieses Bundesgesetzes sind bewegliche Sachen, die unter die in Anhang 1 angefuhrten
Gruppen fallen und

1. deren sich der Besitzer entledigen will oder entledigt hat oder

2. deren Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall erforderlich ist, um die 6ffentlichen Interessen
(8 1 Abs. 3) nicht zu beeintrachtigen. 2. deren Sammlung, Lagerung, Beftrderung und Behandlung als Abfall
erforderlich ist, um die 6ffentlichen Interessen (Paragraph eins, Absatz 3,) nicht zu beeintrachtigen.

1. (2)Absatz 2,... Die Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall im 6ffentlichen Interesse kann
auch dann erforderlich sein, wenn fiir eine bewegliche Sache ein Entgelt erzielt werden kann.

2. (3)Absatz 3,...

3. (4)Absatz 4,Im Sinne dieses Bundesgesetzes sind

1. 'Altstoffe'

a) Abfalle, welche getrennt von anderen Abfallen gesammelt werden, oder
b) Stoffe, die durch eine Behandlung aus Abfallen gewonnen werden,

um diese Abfalle nachweislich einer zulassigen Verwertung

zuzufihren.

8§ 5. (1) Soweit eine Verordnung gemal3 Abs. 2 nicht anderes bestimmt, gelten Altstoffe so lange als Abfalle, bis sie oder
die aus ihnen gewonnenen Stoffe unmittelbar als Substitution von Rohstoffen oder von aus Primarrohstoffen
erzeugten Produkten verwendet werden.Paragraph 5, (1) Soweit eine Verordnung gemal3 Absatz 2, nicht anderes
bestimmt, gelten Altstoffe so lange als Abfalle, bis sie oder die aus ihnen gewonnenen Stoffe unmittelbar als
Substitution von Rohstoffen oder von aus Primarrohstoffen erzeugten Produkten verwendet werden.

Anhang 1

Gruppen von Abfallen

Q16 Stoffe oder Produkte aller Art, die nicht einer der oben
erwahnten Gruppen angehoren"

4. Die belangte Behorde kam im angefochtenen Bescheid insbesondere unter Hinweis auf die Ausfihrungen der im
erstinstanzlichen Verfahren beigezogenen Sachverstandigen zum Ergebnis, dass die verfahrensgegenstandlichen
Materialien die objektive Abfalleigenschaft erfullten.

Abfall im objektiven Sinn liegt nach § 2 Abs. 1 Z 2 AWG 1990 idFBGBI. Nr. 434/1996 vor, wenn die "Erfassung und
Behandlung" der beweglichen Sachen als Abfall im &ffentlichen Interesse (8 1 Abs. 3) geboten ist. GemaR § 2 Abs. 1
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Z 2 AWG 2002 in der am 16. Oktober 2003 geltenden Fassung sind bewegliche Sachen dann Abfalle, wenn deren
"Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung" als Abfall erforderlich ist, um die 6ffentlichen Interessen (8 1
Abs. 3) nicht zu beeintrachtigen. Nach beiden Fassungen ist somit die (objektive) Abfalleigenschaft von beweglichen
Sachen u.a. dann gegeben, wenn deren Behandlung im 6ffentlichen Interesse erforderlich ist.Abfall im objektiven Sinn
liegt nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, AWG 1990 in der Fassung , Bundesgesetzblatt Nr. 434 aus 1996, vor, wenn
die "Erfassung und Behandlung" der beweglichen Sachen als Abfall im &ffentlichen Interesse (Paragraph eins, Absatz
3,) geboten ist. Gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, AWG 2002 in der am 16. Oktober 2003 geltenden Fassung
sind bewegliche Sachen dann Abfélle, wenn deren "Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung" als Abfall
erforderlich ist, um die 6ffentlichen Interessen (Paragraph eins, Absatz 3,) nicht zu beeintrachtigen. Nach beiden
Fassungen ist somit die (objektive) Abfalleigenschaft von beweglichen Sachen u.a. dann gegeben, wenn deren
Behandlung im o6ffentlichen Interesse erforderlich ist.

Wie unter I. dargelegt, wurde im Rahmen der am 10. April 2003 erfolgten gewerberechtlichen Uberprifung - der (wie
sich aus der diesbezlglichen Verhandlungsschrift ergibt) zumindest ein Brandereignis vorangegangen war - von den
beigezogenen (Amts-)sachverstandigen fir Bautechnik, fur Brandschutztechnik, sowie fir Deponietechnik und
Gewadsserschutz u.a. festgestellt, dass im Zusammenhang mit den Lagerungen eine hohe Brandgefahr und Brandlast
bestehe und hinsichtlich des im Freien gelagerten Materials eine Gefdhrdung des Grundwassers vorliege.Wie unter
rémisch eins. dargelegt, wurde im Rahmen der am 10. April 2003 erfolgten gewerberechtlichen Uberpriifung - der (wie
sich aus der diesbezlglichen Verhandlungsschrift ergibt) zumindest ein Brandereignis vorangegangen war - von den
beigezogenen (Amts-)sachverstandigen fur Bautechnik, fur Brandschutztechnik, sowie fir Deponietechnik und
Gewadsserschutz u.a. festgestellt, dass im Zusammenhang mit den Lagerungen eine hohe Brandgefahr und Brandlast
bestehe und hinsichtlich des im Freien gelagerten Materials eine Gefahrdung des Grundwassers vorliege.

Bereits auf Grund dieser fachkundigen Ausfiihrungen, denen die beschwerdefliihrenden Parteien nicht auf gleicher
fachlicher Ebene entgegengetreten sind, ist davon auszugehen, dass im Sinn des § 1 Abs. 3 AWG 1990 die Behandlung
der verfahrensgegenstandlichen Materialien als Abfall erforderlich ist, weil die Gesundheit des Menschen gefahrdet
werden kann (Z 1), die Umwelt Uber das unvermeidliche Ausmald hinaus verunreinigt werden kann (Z 3) und
Brandgefahren herbeigefiihrt werden kénnen (Z 4). Diesen Tatbestanden entsprechen auch jene des § 1 Abs.372 1, 4
und 5 AWG 2002 in der am 16. Oktober 2003 geltenden Fassung.Bereits auf Grund dieser fachkundigen Ausfihrungen,
denen die beschwerdefiihrenden Parteien nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten sind, ist davon
auszugehen, dass im Sinn des Paragraph eins, Absatz 3, AWG 1990 die Behandlung der verfahrensgegenstandlichen
Materialien als Abfall erforderlich ist, weil die Gesundheit des Menschen gefdhrdet werden kann (Ziffer eins,), die
Umwelt Uber das unvermeidliche Ausmal hinaus verunreinigt werden kann (Ziffer 3,) und Brandgefahren
herbeigefihrt werden kénnen (Ziffer 4,). Diesen Tatbestanden entsprechen auch jene des Paragraph eins, Absatz 3,
Ziffer eins, 4 und 5 AWG 2002 in der am 16. Oktober 2003 geltenden Fassung.

Soweit die beschwerdeflihrenden Parteien in diesem Zusammenhang unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften vorbringen, dass am 10. April 2003 hinsichtlich der gelagerten Mengen
an verfahrensgegenstandlichen Stoffen lediglich eine Schatzung vorgenommen worden sei und die Brand-
bzw. Umweltgefahr unter anderem auch von der Menge und der Art der Stoffe abhangig gemacht worden sei, so ist
dem Folgendes zu entgegnen:

Der (allenfalls) beitragspflichtige Sachverhalt wurde im Zeitraum von Ende 1997 bis etwa Anfang 1999 verwirklicht.
Nach den - von den beschwerdefiihrenden Parteien nicht bekampften - Feststellungen vom 28. August 2000 handelte
es sich dabei um ca. 40.000 m3 Kunststoffabfalle und erfolgten seit Anfang 1999 keine Zu- oder Ablieferungen. Die
nach der Verhandlungsschrift vom 10. April 2003 im Zuge der Uberpriifung der Betriebsanlage im Hallenbereich und
im Freien festgestellten Kunststoffmaterialien und Spuckstoffe ergeben in Summe ein Volumen von ca. 33.600 m3.
Dieses gegenliber den am 28. August 2000 festgestellten ca. 40.000 m3 Kunststoffabfallen geringere Volumen lasst
sich durchaus durch das zuvor stattgefundene Brandereignis erklaren. Die Beschwerde enthdlt dazu kein
substantiiertes Vorbringen, sie behauptet insbesondere auch nicht, dass zwischen 28. August 2000 und 10. April 2003
Teile der verfahrensgegenstandlichen Materialien weggebracht worden waren. Fir den vorliegenden Fall ist somit der
Umstand von Bedeutung, dass die bezeichneten Sachverstandigen am 10. April 2003 trotz des gegentber dem
urspringlichen Volumen an Kunststoffabfallen geringeren Volumens an verfahrensgegenstandlichen Materialien zur
Beurteilung der genannten Gefdhrdungen gelangten. Umso mehr unterliegt es, auch mangels anderer Anhaltspunkte,
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keinem Zweifel, dass die dargelegten Gefahrdungen offentlicher Interessen bereits von den am 28. August 2000
festgestellten ca. 40.000 m3 Kunststoffabfallen und Spuckstoffen ausgegangen waren. Dies wurde im Ubrigen
- hinsichtlich der Brandgefahr - auch durch das bereits genannte Brandereignis sowie durch ein weiteres, in der
Beschwerde erwahntes Brandereignis vom 14. August 2003 nachdrticklich bestatigt.

Neben den am 10. April 2003 erfolgten Beurteilungen der genannten Sachverstandigen sprechen aber auch weitere
Umstande fur die Richtigkeit der behdrdlichen Beurteilung, dass die verfahrensgegenstandlichen Kunststoffmaterialien
als Abfall im Sinn des &8 2 Abs. 4 AISAG zu qualifizieren seien. So besal} die Erstbeschwerdeflhrerin nach den
unbestrittenen Feststellungen des angefochtenen Bescheides am gegenstandlichen Standort seit 6. Mai 1998 eine
weitere Betriebsstatte fur das Gewerbe "Sammeln und Verwerten von Abfdllen". Auch der chemisch-technische und
abfalltechnische Sachverstandige beurteilte die am 28. August 2000 auf dem Betriebsgeldnde lagernden Spuckstoffe
und Kunststoffmaterialien als Abfall, wobei er unter anderem darauf hinwies, dass die genannten Materialien aus
getrennten Sammlungen von Kunststoffabfallen sowie Produktionsriickstdnden aus der Aufarbeitung von Altpapier
stammten. Entgegen dem Beschwerdevorbringen kann nicht zweifelhaft sein, dass sich diese Beurteilung auf die bei
der mundlichen Verhandlung am 28. August 2000 vorgefundenen - gegenstandlichen - Materialien im AusmaR von ca.
40.000 m3 bezogen hat.Neben den am 10. April 2003 erfolgten Beurteilungen der genannten Sachverstandigen
sprechen aber auch weitere Umstande fir die Richtigkeit der behordlichen Beurteilung, dass die
verfahrensgegenstandlichen Kunststoffmaterialien als Abfall im Sinn des Paragraph 2, Absatz 4, AISAG zu qualifizieren
seien. So besal} die Erstbeschwerdefiihrerin nach den unbestrittenen Feststellungen des angefochtenen Bescheides
am gegenstandlichen Standort seit 6. Mai 1998 eine weitere Betriebsstatte fir das Gewerbe "Sammeln und Verwerten
von Abfallen". Auch der chemisch-technische und abfalltechnische Sachversténdige beurteilte die am 28. August 2000
auf dem Betriebsgeldande lagernden Spuckstoffe und Kunststoffmaterialien als Abfall, wobei er unter anderem darauf
hinwies, dass die genannten Materialien aus getrennten Sammlungen von Kunststoffabfdllen sowie
Produktionsrickstanden aus der Aufarbeitung von Altpapier stammten. Entgegen dem Beschwerdevorbringen kann
nicht zweifelhaft sein, dass sich diese Beurteilung auf die bei der mindlichen Verhandlung am 28. August 2000
vorgefundenen - gegenstandlichen - Materialien im Ausmal von ca. 40.000 m3 bezogen hat.

Ferner wurde mit dem im Verwaltungsverfahren von den beschwerdefiihrenden Parteien selbst vorgelegten Bescheid
des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 12. August 2003 der Versuchsbetrieb fir eine Anlage "zur
Aufbereitung von Kunststoffabfallen" und Herstellung von Kunststoffformteilen genehmigt. Schlie3lich wurde auch in
der von den beschwerdefiihrenden Parteien ebenso vorgelegten "Garantieerklarung fur die weitere Entsorgung" der
e. Umwelttechnik Ges.m.b.H. vom 10. Oktober 1996 mit dem Betreff "Abfallstoff aus der Papierindustrie" bestatigt,
dass der "Abfallstoff 'Spuckstoff" mit der "Schlisselnummer 18407 gemal? Abfallgesetz" bearbeitet und zu Brennstoff
verarbeitet werde.

5. Die beschwerdefiihrenden Parteien bringen unter Verweis auf den in der Judikatur des EuGH dargelegten
gemeinschaftlichen Abfallbegriff vor, die bloRBe Wiederholung des Richtlinientextes im innerstaatlichen Gesetz sei bei
gleichzeitiger nicht EU-konformer Auslegung nicht ausreichend. Die von der belangten Behdrde unter Hinweis auf
Anhang 1 Gruppe Q16 AWG 2002 durchgeflhrte Interpretation des Abfallbegriffes belaste den angefochtenen
Bescheid mit Rechtswidrigkeit.

Dazu ist Folgendes auszufiihren: Die Richtlinie 75/442/EWG des Rates vom 15. Juli 1975 Uber Abfalle in der durch die
Richtlinie 91/156/EWG des Rates vom 18. Marz 1991 gednderten Fassung definierte in ihrem Art. 1 lit. a den Begriff
"Abfall" als Stoffe oder Gegenstande, die unter die in Anhang | aufgefiihrten Gruppen fallen und deren sich ihr Besitzer
entledigt, entledigen will oder entledigen muss. GemaR dem zweiten Unterabsatz von Art. 1 lit. a der Richtlinie ist die
Kommission verpflichtet, ein Verzeichnis der unter die Abfallgruppen in Anhang | fallenden Abfalle zu erstellen. Dieses
Verzeichnis wird als Europaischer Abfallkatalog (EWC) bezeichnet. Im Anhang | der Richtlinie findet sich auch die
Abfallgruppe Q16 (Stoffe oder Produkte aller Art, die nicht einer der oben erwahnten Gruppen angehdren).Dazu ist
Folgendes auszufiihren: Die Richtlinie 75/442/EWG des Rates vom 15. Juli 1975 Uber Abfdlle in der durch die
Richtlinie 91/156/EWG des Rates vom 18. Marz 1991 geanderten Fassung definierte in ihrem Artikel eins, Litera a, den
Begriff "Abfall" als Stoffe oder Gegenstande, die unter die in Anhang rémisch eins aufgefiihrten Gruppen fallen und
deren sich ihr Besitzer entledigt, entledigen will oder entledigen muss. Gemall dem zweiten Unterabsatz von Artikel
eins, Litera a, der Richtlinie ist die Kommission verpflichtet, ein Verzeichnis der unter die Abfallgruppen in



Anhang rémisch eins fallenden Abfdlle zu erstellen. Dieses Verzeichnis wird als Europaischer Abfallkatalog (EWC)
bezeichnet. Im Anhang rémisch eins der Richtlinie findet sich auch die Abfallgruppe Q16 (Stoffe oder Produkte aller
Art, die nicht einer der oben erwahnten Gruppen angehdren).

Das AWG 1990 in der im hier maRgeblichen Zeitraum Ende 1997 bis Anfang 1999 geltenden Fassung sah einen die
einzelnen Abfallgruppen des Anhanges | der Richtlinie 75/442/EWG enthaltenden Anhang nicht vor. Vielmehr enthielt
die ONORM S 2100 vom 1. September 1997 den nationalen Abfallkatalog. In seinem Urteil vom 29. April 2004, C-
194/01, kam der EuGH (hinsichtlich der genannten, zeitlich vor dem Inkrafttreten des AWG 2002 geltenden
innerstaatlichen Rechtslage) zum Ergebnis, es sei nicht festzustellen, dass die Republik Osterreich gegen ihre
Verpflichtungen aus der Richtlinie 75/442/EWG verstoBen hatte (vgl. unter anderem die Randzahlen 46-49 des
Urteiles).Das AWG 1990 in der im hier maBgeblichen Zeitraum Ende 1997 bis Anfang 1999 geltenden Fassung sah
einen die einzelnen Abfallgruppen des Anhanges rémisch eins der Richtlinie 75/442/EWG enthaltenden Anhang nicht
vor. Vielmehr enthielt die ONORM S 2100 vom 1. September 1997 den nationalen Abfallkatalog. In seinem Urteil vom
29. April 2004, C-194/01, kam der EuGH (hinsichtlich der genannten, zeitlich vor dem Inkrafttreten des AWG 2002
geltenden innerstaatlichen Rechtslage) zum Ergebnis, es sei nicht festzustellen, dass die Republik Osterreich gegen
ihre Verpflichtungen aus der Richtlinie 75/442/EWG verstol3en hatte vergleiche , unter anderem die Randzahlen 46-49
des Urteiles).

§ 2 Abs. 1 AWG 2002 in der am 16. Oktober 2003 geltenden Fassung verweist im Zusammenhang mit dem Abfallbegriff
hingegen auf die im Anhang 1 des Gesetzes dargelegten Abfallgruppen, zu denen auch die aus der
Richtlinie  75/442/EWG  wortlich  Ubernommene  Abfallgruppe Q16 zahlt. Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes handelt es sich bei dieser Abfallgruppe um einen umfassenden Auffangtatbestand, sodass
der Zuordnung zu den anderen in diesem Anhang genannten Abfallgruppen keine entscheidende Bedeutung zukommt
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 22. Marz 2012, ZI. 2010/07/0178, mwN). Paragraph 2, Absatz eins, AWG 2002 in der
am 16. Oktober 2003 geltenden Fassung verweist im Zusammenhang mit dem Abfallbegriff hingegen auf die im
Anhang 1 des Gesetzes dargelegten Abfallgruppen, zu denen auch die aus der Richtlinie 75/442/EWG wdrtlich
Ubernommene Abfallgruppe Q16 zahlt. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes handelt es sich bei dieser
Abfallgruppe um einen umfassenden Auffangtatbestand, sodass der Zuordnung zu den anderen in diesem Anhang
genannten Abfallgruppen keine entscheidende Bedeutung zukommt vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom
22.Marz 2012, ZI. 2010/07/0178, mwN).

Im zitierten Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof ferner ausgefihrt, dass es sich nach der zur
Richtlinie 75/442/EWG in der Fassung der Richtlinie 91/156/EWG ergangenen Judikatur des EuGH bei dem in dieser
Richtlinie definierten Abfallbegriff um einen gemeinsamen, die Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten bindenden
Begriff handelt, weshalb der &sterreichische Abfallbegriff richtlinienkonform auszulegen ist. Weiters wurde unter
Hinweis auf Judikatur des EuGH dargelegt, dass der Begriff "Abfall" nicht eng ausgelegt werden darf und die Frage, ob
ein bestimmter Stoff Abfall ist, anhand samtlicher Umstande zu beurteilen ist.

Die belangte Behdrde hat - auch weil sie ihre Beurteilung auf der Grundlage der am 16. Oktober 2003 geltenden
Rechtslage vorgenommen hat - die Abfalleigenschaft der verfahrensgegenstandlichen Materialien von Vornherein auch
anhand der Abfallgruppe Q16 des Anhanges 1 des AWG 2002 (iVm & 2 Abs. 1 AWG 2002) - und damit auch
entsprechend Anhang | Abfallgruppe Q16 der Richtlinie 75/442/EWG - gepruft. Dagegen bestehen auch keine
Bedenken. Vor diesem Hintergrund ist aber nicht ersichtlich, weshalb die Beurteilung der belangten Behorde dem
Unionsrecht widersprechen sollte. Auch das nicht substantiiert begriindete - offenbar auf den Ausnahmetatbestand
der "stofflichen Verwertung" bzw. auf die Voraussetzungen fiir ein "Abfallende" abstellende - Vorbringen, eine
Unterteilung eines Produktionsvorganges in mehrere selbstandig zu bewertende Abschnitte sei nicht EU-konform,
zeigt schon aus den nachstehenden, unter Pkt. 6. und Pkt. 7. dargestellten Erwdgungen keine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides auf.Die belangte Behorde hat - auch weil sie ihre Beurteilung auf der Grundlage der am
16. Oktober 2003 geltenden Rechtslage vorgenommen hat - die Abfalleigenschaft der verfahrensgegenstandlichen
Materialien von Vornherein auch anhand der Abfallgruppe Q16 des Anhanges 1 des AWG 2002 in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, AWG 2002) - und damit auch entsprechend Anhang rémisch eins Abfallgruppe Q16 der
Richtlinie 75/442/EWG - geprift. Dagegen bestehen auch keine Bedenken. Vor diesem Hintergrund ist aber nicht
ersichtlich, weshalb die Beurteilung der belangten Behérde dem Unionsrecht widersprechen sollte. Auch das nicht
substantiiert begrindete - offenbar auf den Ausnahmetatbestand der "stofflichen Verwertung" bzw. auf die
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Voraussetzungen fur ein "Abfallende" abstellende - Vorbringen, eine Unterteilung eines Produktionsvorganges in
mehrere selbstandig zu bewertende Abschnitte sei nicht EU-konform, zeigt schon aus den nachstehenden, unter
Pkt. 6. und Pkt. 7. dargestellten Erwagungen keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Im Hinblick auf die zitierte hg. Judikatur, in der die Abfallgruppe Q16 als umfassender Auffangtatbestand qualifiziert
wird, ist das Beschwerdevorbringen auch nicht geeignet, eine von der am 16. Oktober 2003 geltenden Rechtslage
entscheidungswesentliche inhaltliche Abweichung des§ 2 Abs. 1 AWG 1990 idF BGBI. Nr. 434/1996 aufzuzeigen. Die
Beschwerde stellt vielmehr selbst auf die dem angefochtenen Bescheid zugrundeliegende Rechtslage ab.Im Hinblick
auf die zitierte hg. Judikatur, in der die Abfallgruppe Q16 als umfassender Auffangtatbestand qualifiziert wird, ist das
Beschwerdevorbringen auch nicht geeignet, eine von der am 16. Oktober 2003 geltenden Rechtslage
entscheidungswesentliche inhaltliche Abweichung des Paragraph 2, Absatz eins, AWG 1990 in der Fassung ,
Bundesgesetzblatt Nr. 434 aus 1996, aufzuzeigen. Die Beschwerde stellt vielmehr selbst auf die dem angefochtenen
Bescheid zugrundeliegende Rechtslage ab.

6. Die Beschwerde verweist auf den das Abfallende regelnden § 5 Abs. 1 AWG 2002 und in diesem Zusammenhang auf
den mit Bescheid vom 12. August 2003 genehmigten Probebetrieb, der als Ziel die stoffliche Verwertung der
Materialien gehabt habe. 6. Die Beschwerde verweist auf den das Abfallende regelnden Paragraph 5, Absatz eins,
AWG 2002 und in diesem Zusammenhang auf den mit Bescheid vom 12. August 2003 genehmigten Probebetrieb, der
als Ziel die stoffliche Verwertung der Materialien gehabt habe.

Nach der genannten Bestimmung gelten Altstoffe so lange als Abfélle, bis sie oder die aus ihnen gewonnenen Stoffe
unmittelbar als Substitution von Rohstoffen oder von aus Primarrohstoffen erzeugten Produkten verwendet werden.

In der (in dem hier maRgeblichen Zeitraum Ende 1997 bis Anfang 1999 geltenden) FassungBGBI. Nr. 434/1996 regelte
§ 2 Abs. 3 AWG 1990, dass eine Sache, die Abfall ist und sodann einer Verwertung zugefihrt wird (Altstoff), solange als
Abfall gilt, bis sie oder die aus ihr gewonnenen Stoffe einer zuldssigen Verwendung oder Verwertung zugefihrt
werden.In der (in dem hier maBgeblichen Zeitraum Ende 1997 bis Anfang 1999 geltenden) Fassung
Bundesgesetzblatt Nr. 434 aus 1996, regelte Paragraph 2, Absatz 3, AWG 1990, dass eine Sache, die Abfall ist und
sodann einer Verwertung zugefiihrt wird (Altstoff), solange als Abfall gilt, bis sie oder die aus ihr gewonnenen Stoffe
einer zuldssigen Verwendung oder Verwertung zugeflhrt werden.

Dem in Rede stehenden Beschwerdevorbringen ist vor dem Hintergrund des§ 2 Abs. 3 AWG 1990
idF BGBI. Nr. 434/1996 zu entgegnen, dass die beschwerdefihrenden Parteien selbst nicht darlegen, den mit Bescheid
vom 12. August 2003 genehmigten Versuchsbetrieb aufgenommen zu haben. Die gegenstandlichen Materialien
wurden somit keiner Verwertung zugefihrt.Dem in Rede stehenden Beschwerdevorbringen ist vor dem Hintergrund
des Paragraph 2, Absatz 3, AWG 1990 in der Fassung , Bundesgesetzblatt Nr. 434 aus 1996, zu entgegnen, dass die
beschwerdefliihrenden Parteien selbst nicht darlegen, den mit Bescheid vom 12. August 2003 genehmigten
Versuchsbetrieb aufgenommen zu haben. Die gegenstandlichen Materialien wurden somit keiner Verwertung
zugeflhrt.

Daruber hinaus hatte von einer nach§ 2 Abs. 3 AWG 1990 fur das Ende der Abfalleigenschaft zulassigen Verwendung
oder Verwertung nur dann die Rede sein kdnnen, wenn die betreffende Sache unbedenklich fir den beabsichtigten
Zweck einsetzbar ware (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 25. Juni 2001, ZI. 2000/07/0280, mwN). Weder in der Phase
der Verwirklichung des beitragspflichtigen Sachverhaltes von Ende 1997 bis Anfang 1999 noch bei der Erlassung des
erstinstanzlichen Bescheides am 16. Oktober 2003 (worauf der angefochtene Bescheid und die Beschwerde abstellen)
konnte jedoch bereits von einer dem erst mit Bescheid vom 12. August 2003 voribergehend genehmigten
Versuchsbetrieb entsprechenden "zuldassigen Verwertung oder Verwendung" ausgegangen werden.Darlber hinaus
hatte von einer nach Paragraph 2, Absatz 3, AWG 1990 fir das Ende der Abfalleigenschaft zulassigen Verwendung oder
Verwertung nur dann die Rede sein kdnnen, wenn die betreffende Sache unbedenklich fir den beabsichtigten Zweck
einsetzbar ware vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 25. Juni 2001, ZI. 2000/07/0280, mwN). Weder in der Phase
der Verwirklichung des beitragspflichtigen Sachverhaltes von Ende 1997 bis Anfang 1999 noch bei der Erlassung des
erstinstanzlichen Bescheides am 16. Oktober 2003 (worauf der angefochtene Bescheid und die Beschwerde abstellen)
konnte jedoch bereits von einer dem erst mit Bescheid vom 12. August 2003 voribergehend genehmigten
Versuchsbetrieb entsprechenden "zuldssigen Verwertung oder Verwendung" ausgegangen werden.

7. Die beschwerdefiihrenden Parteien bemangeln ferner vor dem Hintergrund der Bestimmung des § 2 Abs. 5
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Z 1 AISAG die Ansicht der belangten Behdrde, dass sie lediglich Absichtserklarungen abgegeben und nicht dargelegt
hatten, welche manifestierbaren zuklnftigen Moglichkeiten der stofflichen Verwertung es gebe. Sie verweisen auch in
diesem Zusammenhang auf den einen Versuchsbetrieb genehmigenden Bescheid des Landeshauptmannes von
Niederdsterreich vom 12. August 2003. Diese Genehmigung sei deshalb erfolgt, weil die Verwertbarkeit dargelegt
worden sei. Ferner habe die erstinstanzliche Behdrde nach dem Brandereignis am 14. August 2003 ein
Betretungsverbot des Produktionsgeldndes fur den Versuchsbetrieb erlassen. Darlber hinaus hatten auf Grund
staatsanwaltschaftlicher Ermittlungen bis zur Erstellung eines Gutachtens durch einen Brand- und
Umweltsachverstandigen keine Verédnderungen in der Halle vorgenommen werden dirfen. Am 29. November 2005 sei
das Geldande freigegeben worden. Lediglich zwischen der Erlassung des Bescheides vom 12. August 2003 und dem
Brandausbruch zwei Tage spater ware es Uberhaupt moglich gewesen, den Versuchsbetrieb aufzunehmen. Schlie3lich
sei durch eine von der Vermieterin des Betriebsgelandes erwirkte zwangsweise Raumung (Bewilligung des
Bezirksgerichtes W vom 30. August 2005) eine Verflgung ber die verfahrensgegenstandlichen Materialien unmoglich
gemacht worden. Die Raumung sei am 5. Oktober 2005 vollzogen worden, die betreibende Partei sei als Verwahrer fir
die gegenstandlichen Materialien auf dem Betriebsgeldnde bestimmt worden. 7. Die beschwerdefiihrenden Parteien
bemangeln ferner vor dem Hintergrund der Bestimmung des Paragraph 2, Absatz 5, Ziffer eins, AISAG die Ansicht der
belangten Behorde, dass sie lediglich Absichtserklarungen abgegeben und nicht dargelegt hatten, welche
manifestierbaren zukinftigen Moglichkeiten der stofflichen Verwertung es gebe. Sie verweisen auch in diesem
Zusammenhang auf den einen Versuchsbetrieb genehmigenden Bescheid des Landeshauptmannes von
Niederdsterreich vom 12. August 2003. Diese Genehmigung sei deshalb erfolgt, weil die Verwertbarkeit dargelegt
worden sei. Ferner habe die erstinstanzliche Behdrde nach dem Brandereignis am 14. August 2003 ein
Betretungsverbot des Produktionsgeldndes fUr den Versuchsbetrieb erlassen. Dartber hinaus hatten auf Grund
staatsanwaltschaftlicher Ermittlungen bis zur Erstellung eines Gutachtens durch einen Brand- und
Umweltsachverstandigen keine Verédnderungen in der Halle vorgenommen werden dirfen. Am 29. November 2005 sei
das Gelande freigegeben worden. Lediglich zwischen der Erlassung des Bescheides vom 12. August 2003 und dem
Brandausbruch zwei Tage spater ware es Uberhaupt moglich gewesen, den Versuchsbetrieb aufzunehmen. SchlieZlich
sei durch eine von der Vermieterin des Betriebsgeldandes erwirkte zwangsweise Raumung (Bewilligung des
Bezirksgerichtes W vom 30. August 2005) eine Verflgung Uber die verfahrensgegenstandlichen Materialien unmoglich
gemacht worden. Die Raumung sei am 5. Oktober 2005 vollzogen worden, die betreibende Partei sei als Verwahrer fir
die gegenstandlichen Materialien auf dem Betriebsgeldnde bestimmt worden.

Gemald § 2 Abs. 5 Z 1 AISAG (sowohl in der Fassung desBGBI. | Nr. 96/1997 als auch in der am 16. Oktober 2003
geltenden Fassung) gelten nicht als Abfdlle im Sinne dieses Bundesgesetzes u. a. Abfalle, die einer stofflichen
Verwertung zugefiihrt werden.Gemall Paragraph 2, Absatz 5, Ziffer eins, AISAG (sowohl in der Fassung des
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 96 aus 1997, als auch in der am 16. Oktober 2003 geltenden Fassung) gelten nicht als
Abfalle im Sinne dieses Bundesgesetzes u. a. Abfélle, die einer stofflichen Verwertung zugefihrt werden.

Wie im angefochtenen Bescheid zutreffend dargelegt wurde, liefe es dem mit dem AISAG verfolgten Gesetzeszweck
zuwider, die Moglichkeit zu schaffen, durch Hinweis auf einen allenfalls erst in vielen Jahren oder Jahrzehnten zu
realisierenden zuldssigen Verwendungszweck des Abfalls einer Beitragspflicht zu entgehen (vgl. dazu das
hg. Erkenntnis vom 13. Dezember 2001, ZI. 2000/07/0088).Wie im angefochtenen Bescheid zutreffend dargelegt wurde,
liefe es dem mit dem AISAG verfolgten Gesetzeszweck zuwider, die Moglichkeit zu schaffen, durch Hinweis auf einen
allenfalls erst in vielen Jahren oder Jahrzehnten zu realisierenden zulassigen Verwendungszweck des Abfalls einer
Beitragspflicht zu entgehen vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom 13. Dezember 2001, ZI. 2000/07/0088).

Der in der Beschwerde genannte (sich im Ubrigen nicht auf die Materiallagerungen auRerhalb der Produktionshalle
beziehende) Versuchsbetrieb fir eine Anlage zur Aufbereitung von Kunststoffabfdllen und Herstellung von
Kunststoffformteilen wurde im August 2003, somit mehr als vier Jahre nach der bis Anfang 1999 dauernden
Anlieferung der verfahrensgegenstandlichen Materialien genehmigt. Nach der Begrindung des Bescheides vom
12. August 2003 wurde das entsprechende Projekt auch erst am 8. Oktober 2001, somit ebenfalls bereits
ca. zweieinhalb Jahre nach Verwirklichung des hier relevanten Sachverhaltes zur Genehmigung eingereicht. Es kann
daher keine Rede davon sein, dass bei Anlieferung der gegenstandlichen Materialien bis Anfang 1999 bereits eine
Realisierung der erst Jahre spater als Versuchsbetrieb fur ein halbes Jahr genehmigten Aufbereitung von
Kunststoffabfallen und Herstellung von Kunststoffformteilen absehbar war. Aber auch aus der Genehmigung des
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"Versuchsbetriebes" fir die Dauer eines halben Jahres selbst kann noch nicht auf eine gesichert realisierbare
"stoffliche Verwertung" der Abfalle geschlossen werden, zumal nach der Begriindung des Bescheides die Genehmigung
"zur Klarung der bei der geplanten Produktion entstehenden Emissionen" von Vornherein nur fir die Dauer von sechs
Monaten beantragt worden war. Die weiteren in der Beschwerde genannten, in den Jahren 2003 und 2005 erfolgten
Ereignisse kdnnen daran nichts dandern. Allfdllige andere "stoffliche Verwertungen" der verfahrensgegenstandlichen
Abfalle werden in der Beschwerde nicht behauptet.

Erganzend ist anzumerken, dass auch durch die von den beschwerdeflihrenden Parteien vorgelegte Vereinbarung der
Erstbeschwerdefilhrerin mit der e. Umwelttechnik Ges.m.b.H. vom 26. September 1996 zur Ubernahme von
Spuckstoffen durch die

e. Umwelttechnik Ges.m.b.H. und deren "Garantieerkldrung fir die weitere Entsorgung" vom 10. Oktober 1996 die
Erfallung der Voraussetzungen des 8 2 Abs. 5 Z 1 AISAG nicht dargelegt wurde, sind die beschwerdeflihrenden Parteien
doch den behordlichen Feststellungen, dass das genannte Unternehmen keine einzige Tonne der Abfélle Gbernommen
habe und bereits am 19. November 1997 eine Konkursabweisung mangels Vermdégens uber dieses Unternehmen
erfolgt sei, nicht substantiiert entgegengetreten.e. Umwelttechnik Ges.m.b.H. und deren "Garantieerklarung fir die
weitere Entsorgung" vom 10. Oktober 1996 die Erfullung der Voraussetzungen des Paragraph 2, Absatz 5, Ziffer
eins, AISAG nicht dargelegt wurde, sind die beschwerdeflihrenden Parteien doch den behdérdlichen Feststellungen,
dass das genannte Unternehmen keine einzige Tonne der Abfdlle Ubernommen habe und bereits am
19. November 1997 eine Konkursabweisung mangels Vermogens Uber dieses Unternehmen erfolgt sei, nicht
substantiiert entgegengetreten.

Angesichts der dargelegten Erwagungen ist auf das weitere Beschwerdevorbringen zu der lediglich im erstinstanzlichen
Bescheid vertretenen Auffassung, die beschwerdefiihrenden Parteien seien infolge der an den Landeshauptmann
gerichteten Antragstellung betreffend den Versuchsbetrieb selbst nicht davon ausgegangen, dass es sich dabei um
eine stoffliche Verwertung handle, nicht ndher einzugehen.

8. Vor dem Hintergrund des der Erstbeschwerdefiihrerin erst mit Bescheid vom 12. August 2003 genehmigten
"Versuchsbetriebes" fir die Dauer eines halben Jahres fiir eine Anlage zur Aufbereitung von Kunststoffabfallen und
Herstellung von Kunststoffformteilen ist die Beurteilung der belangten Behdrde, im Zeitpunkt der Erlassung des
erstinstanzlichen Bescheides hatten lediglich nicht real umgesetzte oder umsetzbare Absichtserklarungen der
beschwerdeflihrenden Parteien im Hinblick auf eine stoffliche Verwertung vorgelegen, nicht zu beanstanden. Dies gilt
aber umso mehr fir den gegenstandlich verfahrensrelevanten Zeitraum von Ende 1997 bis Anfang 1999. Die Behdrden
haben zutreffend erkannt, dass vorliegend der Tatbestand des langfristigen Ablagerns von Abféllen im Sinn des § 3
Abs. 1 Z 1 AISAG, dem eine projektsmaRig langfristige oder auf Dauer angelegte Belassung der Abfélle am Ort der
Ablagerung immanent ist (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 26. Februar 2004, ZI. 2003/07/0115), verwirklicht wurde. 8.
Vor dem Hintergrund des der Erstbeschwerdefihrerin erst mit Bescheid vom 12. August 2003 genehmigten
"Versuchsbetriebes" fir die Dauer eines halben Jahres fiir eine Anlage zur Aufbereitung von Kunststoffabfallen und
Herstellung von Kunststoffformteilen ist die Beurteilung der belangten Behdrde, im Zeitpunkt der Erlassung des
erstinstanzlichen Bescheides hatten lediglich nicht real umgesetzte oder umsetzbare Absichtserklarungen der
beschwerdeflihrenden Parteien im Hinblick auf eine stoffliche Verwertung vorgelegen, nicht zu beanstanden. Dies gilt
aber umso mehr fir den gegenstandlich verfahrensrelevanten Zeitraum von Ende 1997 bis Anfang 1999. Die Behdrden
haben zutreffend erkannt, dass vorliegend der Tatbestand des langfristigen Ablagerns von Abfdllen im Sinn des
Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, AISAG, dem eine projektsmaRig langfristige oder auf Dauer angelegte Belassung
der Abfdlle am Ort der Ablagerung immanent ist vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 26. Februar 2004,
ZI. 2003/07/0115), verwirklicht wurde.

9. Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet und war daher gemafl3 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen. 9. Die
Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet und war daher gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG abzuweisen.

10. Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
BGBI. Il Nr. 455/2008. 10. Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit , der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 24. Janner 2013

Schlagworte
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