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11997E043 EG Art43;
11997E049 EG Art49;
12010E049 AEUV Art49;
12010E056 AEUV Art56;
61994CJ0107 Asscher VORAB;
61999CJ0268 Aldona Malgorzata Jany VORAB;
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AusIBG 82 Abs2 litb;
AusIBG 828 Abs1 Z1 lita;
AusIBG 83 Abs1;
VStG 8§89 Abs7;
VWGG 834 Abs1;

1. AusIBG 8 2 heute
AusIBG § 2 gliltig ab 01.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AuslIBG 8 2 gultig von 01.09.2018 bis 30.11.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AusIBG § 2 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG 8§ 2 gliltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
AusIBG § 2 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
AusIBG § 2 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 133/2003
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AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 126/2002
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/1997
AusIBG 8 2 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
AuslIBG 8 2 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
AusIBG 8 2 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 502/1993

AuslIBG 8§ 28 heute

AusIBG § 28 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 14.08.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AuslIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
AuslIBG 8§ 28 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
AuslIBG § 28 gultig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gliltig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt gedndert durch BGBI

AusIBG § 28 guiltig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.

AuslIBG 8§ 3 heute

AusIBG § 3 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 3 gliltig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 3 gliltig von 01.09.2018 bis 30.06.2020 zuletzt gedandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 27.06.2006 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 24.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 gtiltig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
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106/2022
104/2019
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126/2002
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AusIBG § 3 gliltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
AusIBG § 3 giltig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
AusIBG § 3 guiltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
AusIBG § 3 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 475/1992

1. VStG § 9 heute
2. VStG § 9 guiltig ab 05.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/2008
3. VStG § 9 guiltig von 01.01.2002 bis 04.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
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4. VStG § 9 giiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998

5. VStG 8 9 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Rosenmayr
und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Senft, GUber die Beschwerde 1. des MO und 2. der
Tl GmbH, beide in Wien, beide vertreten durch Dr. Herbert Heigl, Mag. Willibald Berger und Dr. Georg Lehner,
Rechtsanwalte in 4614 Marchtrenk, Linzer StraBe 11, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien
vom 2. Dezember 2009, ZI. UVS- 07/A/28/2808/2009-35 und UVS-07/AV/28/2847/2009, betreffend Bestrafung wegen
Ubertretungen des Auslédnderbeschéaftigungsgesetzes und Ausspruch (ber die Haftung gemaR § 9 Abs. 7 VStG, zu
Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate
Dr. Rosenmayr und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Senft, Gber die Beschwerde 1. des
MO und 2. der TI GmbH, beide in Wien, beide vertreten durch Dr. Herbert Heigl, Mag. Willibald Berger und
Dr. Georg Lehner, Rechtsanwalte in 4614 Marchtrenk, Linzer StraBe 11, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates Wien vom 2. Dezember 2009, ZI. UVS- 07/A/28/2808/2009-35 und UVS-07/AV/28/2847/2009,
betreffend Bestrafung wegen Ubertretungen des Auslédnderbeschéaftigungsgesetzes und Ausspruch tber die Haftung
gemal Paragraph 9, Absatz 7, VStG, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde des Erstbeschwerdeflhrers wird als unbegriindet abgewiesen.
Die Beschwerde der zweitbeschwerdeflihrenden Partei wird zurickgewiesen.

Die beschwerdefihrenden Parteien haben dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen

bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde wurde der
Erstbeschwerdefuhrer fur schuldig erkannt, er habe es als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der TI GmbH
(Anonymisierungen durch den Verwaltungsgerichtshof) zu verantworten, dass diese Gesellschaft als Arbeitgeber den
tschechischen Staatsangehoérigen PP vom 14. August 2007 bis zum 16. Dezember 2008 sowie den tschechischen
Staatsangehdrigen JM vom 10. Oktober 2008 bis zum 16. Dezember 2008 mit Hausbetreuungs- und
Reinigungstatigkeiten sowie Rdumungs- und Demontagearbeiten in verschiedenen Wohnungen beschaftigt habe,
obwohl flr diese Personen keine der in 8 3 Abs. 1 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) angefuhrte
Bewilligung oder Bestatigung ausgestellt worden seien.Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid
der belangten Behdrde wurde der Erstbeschwerdefuhrer fur schuldig erkannt, er habe es als handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer der TI GmbH (Anonymisierungen durch den Verwaltungsgerichtshof) zu verantworten, dass diese
Gesellschaft als Arbeitgeber den tschechischen Staatsangehorigen PP vom 14. August 2007 bis zum
16. Dezember 2008 sowie den tschechischen Staatsangehérigen JM vom 10. Oktober 2008 bis zum 16. Dezember 2008
mit Hausbetreuungs- und Reinigungstatigkeiten sowie Raumungs- und Demontagearbeiten in verschiedenen
Wohnungen beschaftigt habe, obwohl fiir diese Personen keine der in Paragraph 3, Absatz eins, des
Auslénderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) angeflihrte Bewilligung oder Bestdtigung ausgestellt worden seien.

Der Erstbeschwerdefuhrer habe dadurch § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a iVm § 3 Abs. 1 AusIBG verletzt und wurde fir die
Beschaftigung des Auslédnders PP vom 14. August 2007 bis zum 16. Dezember 2008 mit einer Geldstrafe in der Hohe
von EUR 2.800,-- und einer Ersatzfreiheitsstrafe von zwei Tagen und 12 Stunden und fur die Beschaftigung des
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Auslanders JM vom 10. Oktober 2008 bis zum 16. Dezember 2008 mit einer Geldstrafe in der Hohe von EUR 1.900,--Der
Erstbeschwerdefuhrer habe dadurch Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, in Verbindung mit Paragraph 3,
Absatz eins, AusIBG verletzt und wurde fur die Beschaftigung des Ausldnders PP vom 14. August 2007 bis zum
16. Dezember 2008 mit einer Geldstrafe in der H6he von EUR 2.800,-- und einer Ersatzfreiheitsstrafe von zwei Tagen
und 12 Stunden und flr die Beschaftigung des Auslanders JM vom 10. Oktober 2008 bis zum 16. Dezember 2008 mit
einer Geldstrafe in der Hohe von EUR 1.900,--

und einer Ersatzfreiheitsstrafe von zwei Tagen bestraft.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde auch die Berufung der zweitbeschwerdefihrenden TI GmbH gegen den
Bescheid der Behdrde erster Instanz abgewiesen, in welchem folgende Aussage enthalten ist: "HINWEIS: Gemal3 § 9
Abs.7 VStG haften juristische Personen und eingetragene Personengesellschaften sowie die in Abs. 3 genannten
naturlichen Personen fur die Uber die zur Vertretung nach aul’en Berufenen oder Uber einen verantwortlichen
Beauftragten verhangten Geldstrafen, sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen und die Verfahrenskosten zur
ungeteilten Hand."Mit dem angefochtenen Bescheid wurde auch die Berufung der zweitbeschwerdeflihrenden
TI GmbH gegen den Bescheid der Behdrde erster Instanz abgewiesen, in welchem folgende Aussage enthalten ist:
"HINWEIS: Gemal Paragraph 9, Absatz 7, VStG haften juristische Personen und eingetragene Personengesellschaften
sowie die in Absatz 3, genannten naturlichen Personen fir die Gber die zur Vertretung nach auBen Berufenen oder
Uber einen verantwortlichen Beauftragten verhangten Geldstrafen, sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen und
die Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand."

Der angefochtene Bescheid enthdlt nach einer Darstellung des Verfahrensganges und der mandlichen Verhandlung
die wesentliche Feststellungen, dass die beiden Ausldnder in den angeflhrten Zeitrdumen von der vom
Beschwerdefiihrer vertretenen TI GmbH mit Arbeitsleistungen beauftragt gewesen seien, und zwar vornehmlich der
Demontage der der TI GmbH gehdrigen Immobilien zur Vorbereitung fir eine anschlieBende Renovierung, wie etwa
das Herab- und Herausreif3en von Fliesen, Boden, Turen, der Abtransport von Zimmereinrichtungen, das Wegfihren
von Schutt und dergleichen. Das Honorar fir die Arbeiten des PP in diesem Zeitraum sei mit EUR 19.440,-- vereinbart
worden. Die Arbeitskraft JM habe sich in einem schriftlichen Vertrag im Zeitraum vom 10. Oktober 2008 bis
10. Dezember 2008 zu den gleichen Tatigkeiten verpflichtet, wobei das Honorar mit EUR 3.640,-- angegeben sei. Das flr
die Arbeiten notige Handwerkszeug sei von den Auslandern selbst beigestellt gewesen, fir den Transport von
sperrigem Material habe das vom Beschwerdefuihrer vertretene Unternehmen einen Kastenwagen zur Verfigung

gestellt. Der Auslander JM habe das Gewerbe der "Rdumung wertlosen Gutes aus Wohnungen ..." angemeldet, er
verflge weiters Uber Gewerbeanmeldungen in der Tschechischen Republik, ebenso verfige der Auslander PP Uber

einen Gewerbeschein in der Tschechischen Republik fir Vorbereitungsarbeiten fir Bauanlagen.

Die Auslander hatten gegenlber der vom Beschwerdefuhrer vertretenen GmbH in monatlichen, relativ regelmaRigen
Abstdnden Rechnungen gelegt und die erbrachte Leistung sei nach Arbeitsstunden abgerechnet worden. Die
Auslander hatten wahrend der gesamten Tatzeit weder Mitarbeiter beschaftigt, noch seien sie bei ihrer Tatigkeit fur die
vom Beschwerdeflihrer vertretene GmbH von anderen Personen vertreten worden. Fixe Arbeitszeiten seien nicht
einzuhalten gewesen, tatsachlich habe sich im Regelfall eine tagliche Arbeitszeit von 7.00 Uhr bis 16.00 Uhr ergeben. In
der Zeit einer Erkrankung hatten sie kein Entgelt erhalten, ebenso wenig wenn sie sich freigenommen hatten.

Der Vertreter des Beschwerdefiihrers (der Beschwerdefiihrer sei in der muindlichen Verhandlung trotz
ordnungsgemalier Ladung personlich nicht erschienen) sei nicht in der Lage gewesen aufzuzeigen, welches konkret
umschriebene Werk von den beiden Auslandern zu leisten gewesen wadre, welche konkrete Tatigkeit von diesen
tatsachlich ausgelbt worden sei, die Behauptung, die Auslander seien mit Haus- und Liegenschaftsbetreuung befasst
gewesen, erscheine im Lichte der Aussagen der beiden Auslander bei der 6ffentlichen mundlichen Verhandlung vor
der belangten Behdrde ganzlich unzutreffend.

Rechtlich sei der Schluss zu ziehen, dass die beiden Auslander dhnlich wie Arbeitnehmer verwendet worden seien.
Daflur spreche, dass sie sich in den vorliegenden Vertragen zu keinem abgeschlossenen Werk oder dort genau
umschriebenen Erfolg verpflichtet hatten, sondern zu der dauerhaften Erbringung von Arbeitsleistungen. Daflr seien
sie mehr oder minder regelmaRig unter Heranziehung der geleisteten Arbeitsstunden entlohnt worden. Die Tatsache,
dass in diesem Zusammenhang Rechnungen ausgestellt worden seien, dndere nichts daran, dass die Entlohnung
ahnlich wie bei Arbeitnehmern erfolgt sei. Die Auslander seien zwar nicht verpflichtet, tagliche Arbeitszeiten



einzuhalten, tatsachlich hatten sich jedoch Arbeitszeiten wie bei Arbeitnehmern ergeben. Der Umstand, dass die
Auslander eigenes Werkzeug verwendet hatten, habe in Ansehung der sonstigen flr die Beschaftigung mal3geblichen
Umstande kein herausragendes Gewicht. Dazu komme, dass die Auftraggeberin ein Transportfahrzeug zur Verfigung
gestellt habe. In den Vertragen sei den Auslandern zwar eingerdaumt worden, dass sie sich bei ihrer Tatigkeit vertreten
lassen konnten, tatsachlich sei das jedoch gar nicht vorgekommen. Es liege eine langere Dauer der Tatigkeit mit einer
entsprechenden Regelmafigkeit vor. Hinsichtlich der einzelnen Arbeitsauftrdge gebe es keine gesonderten
Auftragsschreiben. Die Auslédnder arbeiteten auf mindliche Anweisung des Auftraggebers. Die Auslander hatten in
Osterreich neben dem vom Beschwerdefiihrer vertretenen Unternehmen keine weitere Auftraggeber und keine
Beschéftigten. Die Arbeitsleistung komme ausschlieBlich der TI GmbH zugute. Schon aus der Umschreibung der
Tatigkeiten im schriftlichen "Werkvertrag" folge, dass es sich dabei um einfache Arbeiten handle, die tblicherweise im
Rahmen eines Arbeitsverhaltnisses geleistet werden. Es sei nicht erkennbar, inwieweit die Auslander selbstandig
unternehmerisch tatig gewesen waren.

Die Tatsache, dass die Auslander unterschiedliche Gewerbe angemeldet hatten und ihr Einkommen selbst
versteuerten, vermoge an der Beurteilung der Beschéftigung als arbeitnehmerahnlich im Sinne des AusIBG nichts zu
andern, weil es auf die konkreten Umstéande der Beschéaftigung ankomme.

Die Strafzumessung begrindete die belangte Behorde hinsichtlich des Auslanders PP mit dessen langer Beschaftigung
(langer Tatzeitraum) und hinsichtlich beider Auslander mit dem hohen Unrechtsgehalt der Taten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Vorlage der Akten Uber die zunachst beim Verfassungsgerichtshof erhobene, von
diesem mit Beschluss vom 8. Juni 2010, B 442/10-3, abgelehnte und mit weiterem Beschluss vom 13. August 2010,
B 442/10-5, dem Verwaltungsgerichtshof abgetretene Beschwerde erwogen:

Die beschwerdefihrenden Parteien bestreiten nicht, dass die Auslander auf die von der belangten Behorde
festgestellte Weise in den festgestellten Zeitrdumen flr die zweitbeschwerdeflihrende Partei Arbeitsleistungen
erbracht haben, ohne dass daflr eine Bewilligung oder Bestatigung gemaR § 3 Abs. 1 AusIBG vorlag und dass der
Erstbeschwerdefiihrer als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer dabei fur die Einhaltung der Bestimmungen des AusIBG
verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich war.Die beschwerdefiihrenden Parteien bestreiten nicht, dass die Auslander
auf die von der belangten Behorde festgestellte Weise in den festgestellten Zeitrdumen fir die
zweitbeschwerdeflihrende Partei Arbeitsleistungen erbracht haben, ohne dass dafur eine Bewilligung oder Bestatigung
gemal Paragraph 3, Absatz eins, AusIBG vorlag und dass der Erstbeschwerdeflhrer als handelsrechtlicher
Geschéftsfuhrer dabei fir die Einhaltung der Bestimmungen des AusIBG verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich war.

Der Verwaltungsgerichtshof hat insoferne gegen den angefochtenen Bescheid keine Bedenken.

Die beschwerdefiihrenden Parteien halten den angefochtenen Bescheid ausschlieBlich deswegen fur rechtswidrig, weil
die beiden tschechischen Arbeitskrafte in ihrem Recht auf Niederlassung als selbststandig Erwerbstatige gemafd
Art. 43 EG (nunmehr Art. 49 AEUV) und damit auch die beschwerdefiihrenden Parteien in diesem Recht verletzt
seien.Die beschwerdefiihrenden Parteien halten den angefochtenen Bescheid ausschlieBlich deswegen fir
rechtswidrig, weil die beiden tschechischen Arbeitskrafte in ihrem Recht auf Niederlassung als selbststandig
Erwerbstatige gemal Artikel 43, EG (nunmehr Artikel 49, AEUV) und damit auch die beschwerdefiihrenden Parteien in
diesem Recht verletzt seien.

Mit dieser Argumentation zeigen die beschwerdefiihrenden Parteien indes keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides auf, auch dann, wenn man ihre Argumentation unter dem Gesichtspunkt der Dienstleistungsfreiheit nach
Art. 49 EG (nunmehr Art. 56 AEUV) betrachtete. Im vorliegenden Fall ist die belangte Behdrde namlich nach einer
sorgfaltigen Beurteilung und Abwagung aller wesentlichen Merkmale der Tatigkeit der beiden Auslander fur die vom
Erstbeschwerdefihrer vertretene zweitbeschwerdefihrende Partei zu der zutreffenden Schlussfolgerung gelangt, dass
diese Tatigkeit nicht als selbstandige Tatigkeit, sondern als arbeitnehmerahnliche Tatigkeit gemall § 2 Abs. 2
lit. b AusIBG zu qualifizieren war. Mit ihrer Berufung auf die unionsrechtliche Freiheit der Niederlassung gehen die
beschwerdeflihrenden Parteien aber entgegen der zutreffenden rechtlichen Beurteilung der belangten Behdrde von
der Selbstandigkeit der angetroffenen Ausldnder aus, weil nur Selbstandige sich auf die Niederlassungs- und
Dienstleistungsfreiheit berufen kénnen, wahrend Arbeitnehmer aus der Tschechischen Republik zum Zeitpunkt der
Verrichtung der Arbeitsleistungen der verfahrensgegenstandlichen Auslander noch den im Tatzeitpunkt zuldssigen
Beschrankungen  der  Arbeitnehmerfreizlgigkeit  unterlagen.Mit  dieser = Argumentation  zeigen die



beschwerdeflihrenden Parteien indes keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf, auch dann, wenn
man ihre Argumentation unter dem Gesichtspunkt der Dienstleistungsfreiheit nach Artikel 49, EG (nunmehr Artikel
56, AEUV) betrachtete. Im vorliegenden Fall ist die belangte Behérde namlich nach einer sorgfaltigen Beurteilung und
Abwagung aller wesentlichen Merkmale der Tatigkeit der beiden Ausldnder fur die vom Erstbeschwerdeflhrer
vertretene zweitbeschwerdefihrende Partei zu der zutreffenden Schlussfolgerung gelangt, dass diese Tatigkeit nicht
als selbstandige Tatigkeit, sondern als arbeitnehmerahnliche Tatigkeit gemaR Paragraph 2, Absatz 2, Litera b, AusIBG
zu qualifizieren war. Mit ihrer Berufung auf die unionsrechtliche Freiheit der Niederlassung gehen die
beschwerdeflihrenden Parteien aber entgegen der zutreffenden rechtlichen Beurteilung der belangten Behdrde von
der Selbstéandigkeit der angetroffenen Auslédnder aus, weil nur Selbstdndige sich auf die Niederlassungs- und
Dienstleistungsfreiheit berufen kénnen, wahrend Arbeitnehmer aus der Tschechischen Republik zum Zeitpunkt der
Verrichtung der Arbeitsleistungen der verfahrensgegenstandlichen Auslander noch den im Tatzeitpunkt zuldssigen
Beschrénkungen der Arbeitnehmerfreiziigigkeit unterlagen.

Wesentlich ist daher auch unter dem europarechtlichen Aspekt die Unterscheidung zwischen selbstandiger und
unselbstandiger Tatigkeit im konkreten Fall. Die vom EuGH entwickelten Merkmale selbstandiger Tatigkeit (vgl. z.B. die
Urteile des EuGH vom 15. Dezember 2005 in der Rechtssache C-151/04 und C-152/04, Nadin u.a., Slg. 2005, 1-11203,
Randnr. 31, vom 20. November 2001 in der Rechtssache C-268/99, Jany u.a., Slg. 2001, 1-08615, Randnr. 34, und vom
27. Juni 1996 in der Rechtssache C-107/94, Asscher, Slg. 1996, 1-03089), entsprechen aber im Wesentlichen der
Abgrenzung zwischen selbstandiger und unselbstandiger Tatigkeit im Sinne des AusIBG, wie dies auch der
Verwaltungsgerichtshof schon mehrfach betont hat (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 8. August 2008,
Z1.2008/09/0163). Im Hinblick auf die zitierte Rechtsprechung des EuGH erweist sich die in der Beschwerde
aufgeworfene Frage der Abgrenzung selbstandiger von unselbstandiger Tatigkeit als ausreichend geklart, sodass kein
Anlass besteht, diesbezliglich ein Vorabentscheidungsersuchen an den EuGH zu stellen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom
15. Mai 2009, ZI. 2007/09/0168, und vom 14. Oktober 2011, ZI.2009/09/0046, mwN).Wesentlich ist daher auch unter
dem europarechtlichen Aspekt die Unterscheidung zwischen selbstandiger und unselbstandiger Tatigkeit im konkreten
Fall. Die vom EuGH entwickelten Merkmale selbstandiger Tatigkeit vergleiche , z.B. die Urteile des EuGH vom
15. Dezember 2005 in der Rechtssache C-151/04 und C-152/04, Nadin u.a., Slg. 2005, 1-11203, Randnr. 31, vom
20. November 2001 in der Rechtssache C-268/99, Jany u.a., Slg. 2001, 1-08615, Randnr. 34, und vom 27. Juni 1996 in der
Rechtssache C-107/94, Asscher, Slg. 1996, 1-03089), entsprechen aber im Wesentlichen der Abgrenzung zwischen
selbstandiger und unselbstandiger Tatigkeit im Sinne des AusIBG, wie dies auch der Verwaltungsgerichtshof schon
mehrfach betont hat vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 8. August 2008, ZI. 2008/09/0163). Im Hinblick auf die
zitierte Rechtsprechung des EuGH erweist sich die in der Beschwerde aufgeworfene Frage der Abgrenzung
selbstandiger von unselbstandiger Tatigkeit als ausreichend geklart, sodass kein Anlass besteht, diesbezlglich ein
Vorabentscheidungsersuchen an den EuGH zu stellen vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 15. Mai 2009,
ZI. 2007/09/0168, und vom 14. Oktober 2011, ZI.2009/09/0046, mwN).

Aus den dort dargelegten Griinden sieht sich der Verwaltungsgerichtshof auch im vorliegenden Fall von der von den
Beschwerdefiihrern vorgeschlagenen Vorlage einer diesbezlglichen Anfrage an den EuGH nicht veranlasst.

Auch die von der belangten Behorde sorgfaltig und zutreffend bemessene Hohe der beiden Strafen begegnet keinen
Bedenken, weshalb die Beschwerde des Erstbeschwerdefiihrers gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen
war.Auch die von der belangten Behorde sorgfaltig und zutreffend bemessene Hohe der beiden Strafen begegnet
keinen Bedenken, weshalb die Beschwerde des Erstbeschwerdefiihrers gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als
unbegrindet abzuweisen war.

Die Beschwerde der zweitbeschwerdefihrenden GmbH ist hingegen nicht zulassig, weil der angefochtene Bescheid
keinen in die Rechtssphare der Erstbeschwerdefiihrerin eingreifenden normativen Abspruch enthalt, insbesondere
auch keinen einer Exekution zuganglichen Ausspruch Uber eine Haftung fir die Uber den Zweitbeschwerdefihrer
verhangte Geldstrafe. Der Verwaltungsgerichtshof hat etwa in seinen Erkenntnissen vom 1. Juli 2010, ZI. 2008/09/0377,
vom 2. Juli 2010, ZI. 2007/09/0267, und vom 5. November 2010, ZI. 2010/04/0012, dargelegt, dass es eines
ausdrucklichen Ausspruches bedarf, um eine Haftung gemall § 9 Abs. 7 VStG zu bewirken. Ein solcher fehlt im
vorliegenden Fall.Die Beschwerde der zweitbeschwerdefiihrenden GmbH ist hingegen nicht zuldssig, weil der
angefochtene Bescheid keinen in die Rechtssphare der Erstbeschwerdeflihrerin eingreifenden normativen Abspruch
enthalt, insbesondere auch keinen einer Exekution zuganglichen Ausspruch Uber eine Haftung fir die Uber den
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Zweitbeschwerdefuhrer verhangte Geldstrafe. Der Verwaltungsgerichtshof hat etwa in seinen Erkenntnissen vom
1. Juli 2010, ZI. 2008/09/0377, vom 2. Juli 2010, ZI. 2007/09/0267, und vom 5. November 2010, ZI. 2010/04/0012,
dargelegt, dass es eines ausdricklichen Ausspruches bedarf, um eine Haftung gemaR Paragraph 9, Absatz 7, VStG zu
bewirken. Ein solcher fehlt im vorliegenden Fall.

Im vorliegenden Fall besteht kein Zweifel daran, dass mit dem angefochtenen Bescheid ein exequierbarer Ausspruch
gegen die zweitbeschwerdefihrende Partei nicht getroffen wurde, daher kann die zweitbeschwerdefiihrende
Gesellschaft im vorliegenden Fall durch den angefochtenen Bescheid - auch wenn bereits die belangte Behdrde die
Berufung der zweitbeschwerdefihrenden Partei hatte zurUckweisen muissen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
7. Februar 2010, ZI. 2007/09/0267) - nicht in ihren Rechten verletzt sein, weshalb ihre Beschwerde gemaR § 34
Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen war (vgl. das hg. Erkenntnis vom 31. Mai 2012, ZI. 2010/09/0007).Im vorliegenden Fall
besteht kein Zweifel daran, dass mit dem angefochtenen Bescheid ein exequierbarer Ausspruch gegen die
zweitbeschwerdeflihrende Partei nicht getroffen wurde, daher kann die zweitbeschwerdefiihrende Gesellschaft im
vorliegenden Fall durch den angefochtenen Bescheid - auch wenn bereits die belangte Behorde die Berufung der
zweitbeschwerdeflihrenden Partei hatte zurlickweisen mussen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 7. Februar 2010,
ZI. 2007/09/0267) - nicht in ihren Rechten verletzt sein, weshalb ihre Beschwerde gemaR Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG zurlckzuweisen war vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 31. Mai 2012, ZI. 2010/09/0007).

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG
in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 25. Janner 2013
Gerichtsentscheidung
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