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VwGG 8§821;
VwRallg;
1. AVG § 8 heute
2. AVG § 8 gliltig ab 01.02.1991

1. BDG 1979 § 2 heute

2. BDG 1979 § 2 guiltig ab 29.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002

3. BDG 1979 § 2 gultig von 01.01.1998 bis 28.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/1997

4. BDG 1979 § 2 giiltig von 01.01.1980 bis 31.12.1997

1. BDG 1979 8§ 207m heute

2. BDG 1979 § 207m gultig ab 01.01.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. BDG 1979 8 207m gultig von 01.01.2009 bis 31.12.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008
4. BDG 1979 § 207m guiltig von 01.09.1997 bis 31.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
1. BDG 1979 § 4 heute

2. BDG 1979 § 4 gultig ab 31.07.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016
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6. BDG 1979 § 4 gultig von 01.09.2002 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002

7. BDG 1979 § 4 gultig von 29.05.2002 bis 31.08.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
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8. BDG 1979 8 4 gultig von 01.04.2000 bis 28.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2000

9. BDG 1979 8 4 guiltig von 01.09.1999 bis 31.03.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 127/1999
10. BDG 1979 8 4 gliltig von 15.02.1997 bis 31.08.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
11. BDG 1979 § 4 giiltig von 01.01.1995 bis 14.02.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 550/1994
12. BDG 1979 § 4 giiltig von 01.01.1994 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 389/1994
13. BDG 1979 § 4 giltig von 01.10.1988 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 148/1988
14. BDG 1979 § 4 giiltig von 01.01.1985 bis 30.09.1988 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 550/1984
15. BDG 1979 8§ 4 giiltig von 01.01.1980 bis 31.12.1984

1. VWGG 8 21 heute
2. VwWGG 8§ 21 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwWGG 8 21 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG § 21 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 21 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
6. VWGG 8 21 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
7. VWGG § 21 gltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok, den Hofrat Dr. Zens, die Hofratin
Dr. Hinterwirth sowie die Hofrate Dr. Thoma und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Senft, Uber die
Beschwerde des Mag. EG in K, vertreten durch Dr. Walter Ried|, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5, gegen
den Bescheid der Bundesministerin flr Unterricht, Kunst und Kultur vom 20. Janner 2012, ZI. BMUKK-
1502.180456/0001-111/5/2011, in der Fassung des Berichtigungsbescheides der namlichen Behdrde vom
25. Janner 2012, ZI. BMUKK-1502.180456/0001-111/5b/2012, betreffend Zurtckweisung von Antragen i.A. Verleihung
einer Leiterstelle, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Der Beschwerdeflhrer steht als Professor in einem ¢ffentlichrechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Am 19. Mai 2005
gelangte die Stelle des Schulleiters der Hoheren technischen Lehr- und Versuchsanstalt W zur Ausschreibung, um die
sich unter anderem der Beschwerdefiihrer bewarb. Das Kollegium des Landesschulrates reihte ihn in seinem
Ernennungsvorschlag vom 12. Dezember 2005 an zweiter Stelle. Der Erstgereihte war vom 1. September 2006 bis
31. August 2007 mit der Leitung der Schule betraut und trat mit Ende des Jahres 2008 in den Ruhestand.

Die belangte Behdrde holte hierauf weitere Gutachten Uber die Eignung des Zweit- und Drittgereihten fur die
Leiterstelle ein. Zu einer Ernennung kam es nicht.

Am 20. September 2010 verfugte die belangte Behdrde die Neuausschreibung der Stelle in der Wiener Zeitung
(Erscheinungsdatum: 30. September 2010).

Uber diesbeziigliche Antrage des Beschwerdefiihrers vom 5. April 2011 sprach die belangte Behérde mit dem
angefochtenen Bescheid wie folgt ab:

"Der Antrag auf

1. bescheidmaRigen Abschluss des durch die am 19.5.2005 kundgemachte Ausschreibung eingeleiteten Verfahrens im
Sinne lhrer Ernennung auf die Planstelle des Schulleiters der HTL W und

2. bescheidmalRige Absprache dartber, dass die per 30.9.2010 erfolgte Neuausschreibung der gegenstandlichen
Planstelle rechtswidrig ist und an deren Stelle das frihere Verfahren durch Ihre Ernennung abzuschlieBen ist,

wird gemal 8 2 Absatz 1 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. Nr. 333/1979 (BDG 1979), in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 87/2002, und 8§ 4 BDG 1979 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 153/2009 in
Verbindung mit 8 207 m Absatz 2 BDG 1979, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 61/1997, mangels
Parteistellung zurickgewiesen." wird gemaR Paragraph 2, Absatz 1 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979,
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Bundesgesetzblatt Nr. 333 aus 1979, (BDG 1979), in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 87 aus 2002,, und Paragraph 4, BDG 1979 in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 153
aus 2009, in Verbindung mit Paragraph 207, m Absatz 2 BDG 1979, in der Fassung des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 61 aus 1997,, mangels Parteistellung zurliickgewiesen."

In der Begrindung dieses Bescheides legte die belangte Behérde zunachst dar, dass dem BeschwerdefUhrer im
Verfahren zur Erlangung der in Rede stehenden Leiterstelle keine Parteistellung zukam. Sodann heif3t es in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides: "Unabhangig von der mangelnden Parteistellung” wirden dem
Beschwerdeflihrer hiermit nochmals (wie bereits mit einem Schreiben des Landesschulrates fur Niederdsterreich vom
7. Oktober 2010) die Einstellung des mit Ausschreibung vom 19. Mai 2005 und Bewerbung eingeleiteten
Verwaltungsverfahrens bekannt gegeben und ihm die inhaltlichen Grinde fir seine Nichternennung und die
Neuausschreibung der gegenstandlichen Stelle dargelegt (wird ndher ausgefuhrt). Ausgangs der Begrindung wird
ausgefuhrt, es bestehe kein subjektiver Rechtsanspruch auf den im Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides
geltend gemachten Inhalt. Es sei daher spruchgemal’ zu entscheiden gewesen und die Antrage des Beschwerdefiihrers
mangels Rechtsanspruches und mangels Parteistellung zurickzuweisen gewesen.

Mit Berichtigungsbescheid vom 25. Janner 2012 flgte die belangte Behdrde dem vorzitierten Bescheid die dort
fehlende Rechtsmittelbelehrung bzw. den Hinweis auf die Moglichkeit der Erhebung einer Beschwerde vor den
Gerichtshoéfen 6ffentlichen Rechts hinzu.

Gegen den Bescheid vom 20. Janner 2012 in der Fassung des zuletzt zitierten Berichtigungsbescheides erhob der
Beschwerdefiihrer zundchst Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof.

Dieser Gerichtshof lehnte u.a. die Behandlung der vom Beschwerdeflihrer erhobenen Beschwerde mit Beschluss vom
20. September 2012, Zlen. B 225/12-10, 263/12-11, ab.

In der Begriindung dieses Beschlusses heilit es (auszugsweise):

"Die vorliegenden Beschwerden rigen die Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf
Gleichheit aller Staatsblrger vor dem Gesetz sowie auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter. Nach den
Beschwerdebehauptungen waren diese Rechtsverletzungen aber zum erheblichen Teil nur die Folge einer - allenfalls
grob - unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Sperzifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur
Beurteilung der aufgeworfenen Fragen insoweit nicht anzustellen, weil sich die bekdmpften Bescheide inhaltlich mit
den Antragen der Beschwerdeflhrer auseinandersetzen und die Ermessensentscheidung der Neuausschreibung
begriinden, womit inhaltlich eine Sachentscheidung getroffen wurde.

Soweit die Beschwerde des Zweitbeschwerdeflhrers aber insofern verfassungsrechtliche Fragen berihrt, als die
Verfassungswidrigkeit des § 207m Abs. 2 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 behauptet wird, lasst ihr Vorbringen
angesichts der zutreffenden Ausfihrungen in den Erlduterungen zur Regierungsvorlage, 631 BIgNR 20. GP 86, wonach
die Bestimmung nicht ausschlieBe, dass iVm. sonstigen Rechtsvorschriften im Hinblick auf die in diesen Erlduterungen
zitierte Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes die Parteistellung der in einen Besetzungsvorschlag zur
Verleihung einer schulfesten Stelle aufgenommenen Bewerber sehr wohl anzunehmen ist, und vor dem Hintergrund
der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zur Parteistellung (vgl. etwa VfSIg. 15.365/1998,
18.869/2009, 19.071/2010) die behauptete Rechtsverletzung, die Verletzung in einem anderen verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht oder die Verletzung in einem sonstigen Recht wegen Anwendung eines verfassungswidrigen
Gesetzes als so wenig wahrscheinlich erkennen, dass sie keine hinreichende Aussicht auf Erfolg hat."Soweit die
Beschwerde des Zweitbeschwerdefihrers aber insofern verfassungsrechtliche Fragen berihrt, als die
Verfassungswidrigkeit des Paragraph 207 m, Absatz 2, Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 behauptet wird, lasst ihr
Vorbringen angesichts der zutreffenden Ausflhrungen in den Erlduterungen zur Regierungsvorlage, 631 BIgNR
20. Gesetzgebungsperiode 86, wonach die Bestimmung nicht ausschlieBe, dass in Verbindung mit sonstigen
Rechtsvorschriften im Hinblick auf die in diesen Erlauterungen zitierte Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
die Parteistellung der in einen Besetzungsvorschlag zur Verleihung einer schulfesten Stelle aufgenommenen Bewerber
sehr wohl anzunehmen ist, und vor dem Hintergrund der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zur
Parteistellung vergleiche , etwa VfSlg. 15.365 aus 1998, 18.869 aus 2009, 19.071 aus 2010,) die behauptete



Rechtsverletzung, die Verletzung in einem anderen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht oder die Verletzung in
einem sonstigen Recht wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes als so wenig wahrscheinlich erkennen,
dass sie keine hinreichende Aussicht auf Erfolg hat."

Uber gesonderten Antrag des Beschwerdefiihrers trat der Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom
16. November 2012, B 225/12-12, die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

In seiner Uber Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes erganzten Beschwerde macht der Beschwerdefuhrer
Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften mit dem Antrag geltend, ihn aus diesen Grinden aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach dem eindeutigen und klaren Spruch des angefochtenen Bescheides wurden beide in Rede stehenden Antrage
des Beschwerdeflhrers, gestutzt auf die die Parteistellung im Ausschreibungsverfahren (im Sinne ihres Fehlens)
regelnde Bestimmung des 8 207m Abs. 2 BDG 1979 "mangels Parteistellung zurtickgewiesen".Nach dem eindeutigen
und klaren Spruch des angefochtenen Bescheides wurden beide in Rede stehenden Antrage des Beschwerdefuhrers,
gestltzt auf die die Parteistellung im Ausschreibungsverfahren (im Sinne ihres Fehlens) regelnde Bestimmung des
Paragraph 207 m, Absatz 2, BDG 1979 "mangels Parteistellung zurtickgewiesen".

Wenn - wie hier - der Spruch eines Bescheides fur sich allein beurteilt keine Zweifel an seinem Inhalt offen lasst, dann
kann die beigegebene Begriindung nicht als Auslegungsbehelf fir den Inhalt des Spruches herangezogen werden
(vgl. hiezu die bei Walter/Thienel, Die 0Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze 12, E 49 ff, zu §8 59 AVG
wiedergegebene Rechtsprechung).Wenn - wie hier - der Spruch eines Bescheides fur sich allein beurteilt keine Zweifel
an seinem Inhalt offen lasst, dann kann die beigegebene Begriindung nicht als Auslegungsbehelf fir den Inhalt des
Spruches herangezogen werden vergleiche , hiezu die bei Walter/Thienel, Die &sterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze 12, E 49 ff, zu Paragraph 59, AVG wiedergegebene Rechtsprechung).

Schon aus diesem Grund liegt hier keine Sachentscheidung vor.

Dies erhellt im Ubrigen auch aus der Begriindung, in welcher klar ausgefiihrt wird, dass - unabhangig von dem als
ZurUckweisungsgrund herangezogenen Umstand der mangelnden Parteistellung sowie des (abstrakten) Fehlens eines
subjektiven Rechts auf Beendigung einer einmal erfolgten Ausschreibung - dem Beschwerdefihrer lediglich als "obiter
dictum" die Grinde flr das Unterbleiben einer Ernennung auf Grund der urspriinglichen Ausschreibung dargelegt

werden.

SchlieBlich bekraftigt die belangte Behdrde ihren Willen zur Zurickweisung der in Rede stehenden Antrége noch im
letzten Satz dieser Begrundung.

Im Verfahren Uber die zwischen dem Beschwerdefiihrer und der Dienstbehdérde strittige Frage der Zulassigkeit der
vom Beschwerdefiihrer gestellten Antrage unter dem Gesichtspunkt seiner Parteistellung im Ernennungsverfahren
kam dem Beschwerdeflhrer Parteistellung zu. Seine Beschwerdelegitimation vor dem Verwaltungsgerichtshof ist
daher gegeben.

Freilich erweist sich die Beschwerde als inhaltlich unberechtigt, weil die belangte Behérde zu Recht vom Fehlen einer
Parteistellung des Beschwerdefiihrers im Ernennungsverfahren und damit von der Unzuldssigkeit der von ihm
gestellten Antrage ausgegangen ist:

Zum Fehlen einer diesbezlglichen Parteistellung genlgt es, gemall § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwWGG auf die
Entscheidungsgriinde des hg. Erkenntnisses vom 19. Dezember 2012, ZI. 2012/12/0147, betreffend eine auf dasselbe
Bewerbungsverfahren bezlgliche Beschwerde des dort Drittgereihten zu verweisen, von welcher Rechtsprechung der
Verwaltungsgerichtshof sich nicht abzugehen veranlasst sieht.Zum Fehlen einer diesbeziiglichen Parteistellung genulgt
es, gemald Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwGG auf die Entscheidungsgriinde des hg. Erkenntnisses vom
19. Dezember 2012, ZI. 2012/12/0147, betreffend eine auf dasselbe Bewerbungsverfahren bezigliche Beschwerde des
dort Drittgereihten zu verweisen, von welcher Rechtsprechung der Verwaltungsgerichtshof sich nicht abzugehen
veranlasst sieht.

Auch der Hinweis des Beschwerdeflihrers auf die Antidiskriminierungsrichtlinien des Unionsrechts verfangt nicht zu
Gunsten einer Bejahung seiner Parteistellung im Ernennungsverfahren selbst. In diesem Zusammenhang genulgt es,
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gemal 8 43 Abs. 2 zweiter Satz VwWGG auf das hg. Erkenntnis vom 29. Marz 2012, ZI. 2011/12/0147, zu verweisen.Auch
der Hinweis des Beschwerdefihrers auf die Antidiskriminierungsrichtlinien des Unionsrechts verfangt nicht zu
Gunsten einer Bejahung seiner Parteistellung im Ernennungsverfahren selbst. In diesem Zusammenhang genugt es,
gemal Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VWGG auf das hg. Erkenntnis vom 29. Marz 2012, ZI. 2011/12/0147, zu

verweisen.

Nichts anderes gilt fur die von ihm ins Treffen geflhrte Absicht, seine Anspriche im Amtshaftungswege geltend zu
machen, wenn er seinen Anspruch auf die Schulleiterstelle nicht durchzusetzen vermag (vgl. hiezu auch das
hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 1998, ZI. 96/12/0282, wonach das Amtshaftungsrecht isoliert betrachtet keine
Zulassigkeit sonst unzulassiger Antrage auf Erlassung von Feststellungsbescheiden begrindet). Da der vorliegende
Bescheid - wie oben dargelegt - keinen inhaltlichen Abspruch Uber die Frage der RechtmaRigkeit der Vorgangsweise
der belangten Behorde im Zusammenhang mit dem Ausschreibungsverfahren getroffen hat, entfaltet er insoweit auch
keinesfalls Auswirkungen in einem Amtshaftungsverfahren.Nichts anderes gilt fir die von ihm ins Treffen geflhrte
Absicht, seine Anspriiche im Amtshaftungswege geltend zu machen, wenn er seinen Anspruch auf die Schulleiterstelle
nicht durchzusetzen vermag vergleiche , hiezu auch das hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 1998, ZI. 96/12/0282,
wonach das Amtshaftungsrecht isoliert betrachtet keine Zuldssigkeit sonst unzuldssiger Antrage auf Erlassung von
Feststellungsbescheiden begriindet). Da der vorliegende Bescheid - wie oben dargelegt - keinen inhaltlichen Abspruch
Uber die Frage der RechtmaRigkeit der Vorgangsweise der belangten Behdrde im Zusammenhang mit dem
Ausschreibungsverfahren getroffen hat, entfaltet er insoweit auch keinesfalls Auswirkungen in einem
Amtshaftungsverfahren.

SchlieBlich steht auch das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2001, ZI.99/12/0151, der RechtmaRigkeit des
angefochtenen Bescheides nicht entgegen, betraf dieses doch Feststellungen zu einem Ausschreibungsverfahren im
Zusammenhang mit der Verleihung einer schulfesten Lehrerstelle, in welchem den Bewerbern - anders als im
gegenstandlichen Bewerbungsverfahren - Parteistellung zukam.

Da die an den Verwaltungsgerichtshof gerichtete, erganzte Beschwerde somit schon von ihrem Inhalt her erkennen
lie, dass die vom Beschwerdefiihrer behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war sie gemaR & 35 Abs. 1 VWGG
ohne weiteres Verfahren in nicht offentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen.Da die an den
Verwaltungsgerichtshof gerichtete, erganzte Beschwerde somit schon von ihrem Inhalt her erkennen lie, dass die
vom Beschwerdefiihrer behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war sie gemaR Paragraph 35, Absatz eins, VWGG
ohne weiteres Verfahren in nicht 6ffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 28. Janner 2013
Schlagworte
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