jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2013/1/28
2012/12/0064

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.01.2013

Index

L22003 Landesbedienstete Niederdsterreich;
L22006 Landesbedienstete Steiermark;
10/07 Verwaltungsgerichtshof;

Norm

DBR Stmk 2003 820 Abs2 72;
DBR Stmk 2003 870 Abs1;
DPL NO 1972 §26 Abs2;
DPL NO 1972 §26 Abs3;
DPL NO 1972 §26 Abs4;
DPL NO 1972 §4 Abs1;
DPL NO 1972 §4 Abs2;
DPL NO 1972 §4 Abs7;
DPL NO 1972 §4 Abss;
DPL NO 1972 §44 Abs1;
DPL NO 1972 §50 Abs4;
DPL NO 1972 §6;
VWGG 842 Abs2 71;
1. VWGG 8 42 heute
VWGG 8 42 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG 8 42 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG 8§ 42 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

IS

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und den Hofrat Dr. Zens, die
Hofratin Dr. Hinterwirth, den Hofrat Dr. Thoma sowie die Hofratin Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein
des Schriftfihrers Mag. Senft, Uber die Beschwerde des HP in E, vertreten durch Heller § Gahler
Rechtsanwaltspartnerschaft in 1030 Wien, Marokkanergasse 21, gegen den Bescheid der Niederosterreichischen
Landesregierung vom 26. Marz 2012, ZI. LAD2- P-1383000/100-2011, betreffend Ausgleichszulage, zu Recht
erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und den Hofrat Dr. Zens,
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die Hofratin Dr. Hinterwirth, den Hofrat Dr. Thoma sowie die Hofratin Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im
Beisein des Schriftfihrers Mag. Senft, Uber die Beschwerde des HP in E, vertreten durch Heller Paragraph Gahler
Rechtsanwaltspartnerschaft in 1030 Wien, Marokkanergasse 21, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen
Landesregierung vom 26. Marz 2012, ZI. LAD2- P-1383000/100-2011, betreffend Ausgleichszulage, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird in seinem Spruchpunkt 1. (Abweisung des Antrages auf Ausgleichszulage) wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Im Ubrigen (soweit sie sich gegen Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides richtet) wird die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen.

Das Land Niederdsterreich hat dem Beschwerdefiuhrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Der Beschwerdeflihrer steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Land Niederosterreich.

Uber seinen Antrag wurde ihm mit Bescheid der belangten Behérde vom 22. Janner 2007 fir die Zeit vom
17.Janner 2007 bis 16. Janner 2008 ein Sonderurlaub unter Entfall der Bezlge gewahrt.

Mit einem weiteren Bescheid der belangten Behdrde vom 17. Dezember 2007 wurde ihm ein weiterer Sonderurlaub
fr die Zeit vom 17. Janner 2008 bis 16. Janner 2009, gleichfalls unter Entfall der Bezuge, gewahrt.

In beiden Bescheiden wurde ausgesprochen, dass der Zeitraum fur Rechte, die von der Dauer des Dienstverhaltnisses
oder von der Dauer einer bestimmten Dienstzeit abhangen, unberucksichtigt bleibt.

Nach Wiederantritt seines Dienstes erging an den Beschwerdefiihrer am 22. Janner 2009 folgende Weisung der
belangten Behorde:

"Nach Beendigung lhres Sonderurlaubes werden Sie unter Enthebung von lhrer bisherigen Dienstverwendung mit
Wirksamkeit vom 17. Janner 2009 der Abteilung Wasserrecht und Schifffahrt zur Dienstleistung zugewiesen und
aufgefordert, sich beim Herrn Leiter der genannten Abteilung in 3109 St. Pdlten, Landhausplatz 1, Haus 8, ZiNr. 8.509,
zum Dienstantritt zu melden."

Dieser Weisung leistete der Beschwerdeflhrer Folge.

Mit Eingabe vom 11. Marz 2011 beantragte er gemall 8 26 Abs. 4 der Dienstpragmatik der Landesbeamten 1972,
LGBI. 2200 (im Folgenden: DPL 1972), die Gewahrung einer Ausgleichszulage ab 17. Janner 2009.Mit Eingabe vom
11. Marz 2011 beantragte er gemald Paragraph 26, Absatz 4, der Dienstpragmatik der Landesbeamten 1972,
Landesgesetzblatt 2200, (im Folgenden: DPL 1972), die Gewahrung einer Ausgleichszulage ab 17. Janner 2009.

Mit Dienstrechtsmandat der belangten Behdrde vom 13. September 2011 wurde dieser Antrag im Wesentlichen mit
der Begrindung abgewiesen, die Verfliigung der belangten Behtérde vom 22. Janner 2009 habe keine der in § 26
Abs. 4 DPL 1972 angefuhrten PersonalmalRnahmen bewirkt.Mit Dienstrechtsmandat der belangten Behdrde vom
13. September 2011 wurde dieser Antrag im Wesentlichen mit der Begrindung abgewiesen, die Verfligung der
belangten Behérde vom 22. Jdnner 2009 habe keine der in Paragraph 26, Absatz 4, DPL 1972 angeflhrten
PersonalmafRnahmen bewirkt.

Der Beschwerdefihrer erhob Vorstellung, welche mangels fristgerechter Einleitung eines Ermittlungsverfahrens das
Auferkrafttreten des Dienstrechtsmandates bewirkte.

In einer Eingabe vom 2. November 2011 beantragte der BeschwerdefUhrer weiters die Erlassung von
Feststellungsbescheiden, wonach es sich bei der Dienstzuweisung vom 22. Janner 2009 um eine Versetzung handle,
sowie dass er die Auflésung seines ehemaligen Arbeitsplatzes nicht zu vertreten habe.

Mit Spruchpunkt 1. des vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheides vom 26. Marz 2012 wurde der
Antrag des Beschwerdeflhrers auf "Gewahrung einer Ausgleichszulage" vom 11. Marz 2011 abgewiesen.

Mit Spruchpunkt 2. dieses Bescheides wurden seine Antrage auf Erlassung von Feststellungsbescheiden

zurlckgewiesen.



In der Begrindung des angefochtenen Bescheides gab die belangte Behoérde zunachst den Gang des
Verwaltungsverfahrens wieder und ging davon aus, dass der Beschwerdefiihrer wahrend seiner Abwesenheit keiner
bestimmten Dienststelle des Landes zur Dienstleistung zugeteilt worden sei. Nach Wiedergabe des § 26
Abs. 4 DPL 1984 heil3t es im angefochtenen Bescheid:In der Begrindung des angefochtenen Bescheides gab die
belangte Behdrde zunachst den Gang des Verwaltungsverfahrens wieder und ging davon aus, dass der
Beschwerdefiihrer wahrend seiner Abwesenheit keiner bestimmten Dienststelle des Landes zur Dienstleistung

zugeteilt worden sei. Nach Wiedergabe des Paragraph 26, Absatz 4, DPL 1984 heil3t es im angefochtenen Bescheid:

"Bei Ihrem Dienstantritt nach Sonderurlaub am 17. Janner 2009 handelt es sich weder um eine Versetzung noch um
eine Zuteilung. Nach der Beendigung lhres Sonderurlaubes erfolgte von der Dienstbehérde eine Zuweisung zur
Dienstleistung zur Abteilung Wasserrecht und Schifffahrt. Dabei wurde fur Sie nach Ihrer Abwesenheit, fur deren
Dauer Sie keiner bestimmten Dienststelle zugeteilt waren, eine Dienststelle festgelegt, an der Sie Ihren Dienst zu

versehen haben.

Wie oben angefuhrt handelt es sich daher anlasslich l|hres Dienstantrittes um die MaBnahme eine Zuweisung zur
Dienstleistung und weder um eine Versetzung noch um eine Dienstzuteilung im Sinne des § 26 Abs. 4 DPL 1972, so
dass eine Vergleichsberechnung der ruhegenussfahigen Nebengebihren und eine allfdllige Ausgleichszulage nicht
vorgesehen ist.Wie oben angefliihrt handelt es sich daher anlasslich lhres Dienstantrittes um die Malinahme eine
Zuweisung zur Dienstleistung und weder um eine Versetzung noch um eine Dienstzuteilung im Sinne des Paragraph
26, Absatz 4, DPL 1972, so dass eine Vergleichsberechnung der ruhegenussfahigen Nebengebihren und eine allfallige
Ausgleichszulage nicht vorgesehen ist.

Es liegt somit kein Sachverhalt vor, der dem Grunde nach eine Ausgleichszulage im Sinne des § 2 Abs. 4 DPU(richtig
wohl: 8 26 Abs. 4 DPL) ausldsen kdnnte.Es liegt somit kein Sachverhalt vor, der dem Grunde nach eine Ausgleichszulage
im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, DPL (richtig wohl: Paragraph 26, Absatz 4, DPL) auslésen konnte.

Wollte man auch lhren wiederholten Ausfuhrungen folgen, dass auch diese Zuweisung zu einer Dienststelle nach
Sonderurlaub einer Versetzung oder Zuteilung gleichzuhalten sei, so kdnnte dennoch in diesem Fall kein Anspruch auf
eine Ausgleichszulage im Sinne des 8 2 Abs. 4 DPL (richtig wohl: § 26 Abs. 4 DPL) entstehen, da die erfolgte Zuweisung
direkte Folge des lhnen auf |hr Ansuchen hin gewdhrten Sonderurlaubes war und damit jedenfalls von lhnen zu
vertreten ist.Wollte man auch lhren wiederholten Ausfiihrungen folgen, dass auch diese Zuweisung zu einer
Dienststelle nach Sonderurlaub einer Versetzung oder Zuteilung gleichzuhalten sei, so kénnte dennoch in diesem Fall
kein Anspruch auf eine Ausgleichszulage im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, DPL (richtig wohl: Paragraph 26, Absatz
4, DPL) entstehen, da die erfolgte Zuweisung direkte Folge des lhnen auf Ihr Ansuchen hin gewahrten Sonderurlaubes
war und damit jedenfalls von Ihnen zu vertreten ist.

Wenn Sie nun in Ihren bisherigen Stellungnahmen wiederholt darauf verweisen, dass Sie diese Zuweisung nicht
angestrebt und auch nicht zu vertreten haben, so kehrt diese Sicht verkiirzend Ursache und Wirkung um.

Der Wegfall von Nebengebihren, deren Ausgleich Sie begehren, entstand namlich durch die Gewahrung des von
Ihnen beantragten Sonderurlaubes unter Entfall der Bezige (welche auch die Nebengebihren umfassen). Zur
Aufrechterhaltung des Dienstbetriebes wahrend Ihres schlieBlich zweijahrigen Sonderurlaubes war die Dienstbehdérde
gezwungen, den von lhnen vor Gewahrung des Sonderurlaubes innegehabten Dienstposten neu zu besetzten.
Demnach wurde lhr ehemaliger Arbeitsplatz nicht, wie Sie falschlich ausfihren, 'aufgelést' sondern anderweitig
besetzt. Auch dazu war die Dienstbehorde ausschlieBBlich aufgrund des Ihnen auf lhren Antrag hin gewahrten
Sonderurlaubes gendtigt, weshalb Sie auch diese Notwendigkeit selbst herbeigefiihrt haben und somit jedenfalls zu
vertreten haben.

Auch darauf, ob Sie nach dem Sonderurlaub aus dem Landesdienst schlie3lich ausscheiden, wie es in vergleichbaren
Fallen oftmals der Fall ist, oder ob Sie, wie in Inrem Fall, nach zwei Jahren Sonderurlaub wieder in den Landesdienst
zurlick kehren, war einzig von Ihnen steuerbar und von der Dienstbehdrde nicht zu beeinflussen. Jedenfalls ist auch
der Zeitpunkt des Endes des Sonderurlaubes und damit des neuerlichen Dienstantrittes beim Land Niederdsterreich
nicht einseitig durch die Dienstbehdrde festgelegt worden, sondern ausschlie3lich durch die antragsgemalle
Erledigung lhres Antrages auf Sonderurlaub zustande gekommen.

Dementsprechend konnte die Dienstbehérde nach lhrem neuerlichen Dienstantritt im NO Landesdienst nichts
anderes tun, als Ihnen einen ihrer Verwendungsgruppe entsprechenden freien Dienstposten zuzuweisen, was



schlief3lich auch durch die Zuweisung zur Dienstleistung zur Abteilung Wasserrecht und Schifffahrt geschah.

Auch wenn es nicht lhr ausdricklicher Wunsch gewesen sein mag, auf genau diesem Dienstposten weiter verwendet
zu werden, so haben Sie doch den Umstand, dass eine Zuweisung erforderlich wurde, alleine selbst herbeigefiihrt und

demnach auch alleine zu vertreten.

Auch die von lhnen zwar nicht ausdrucklich verlangte aber doch offenbar als winschenswert erachtete neuerliche
Zuweisung auf genau den Dienstposten, den Sie vor ihren Sonderurlauben inne hatten, war der Dienstbehoérde
verwehrt. Wie oben ausgeflhrt, war dieser Dienstposten durch lhre Sonderurlaube neu zu besetzen und zum
Zeitpunkt lhrer Rickkehr demnach nicht frei. Um diesen fir Sie frei zu machen, hatte die Dienstbehdrde den derzeit
auf diesem Dienstposten verwendeten Mitarbeiter zuerst zu versetzen gehabt, was bei diesem ebenso zu
besoldungsrechtlichen Nachteilen wie bei lhnen gefihrt hatte und die Dienstbehdrde in diesem Fall jedenfalls zu
Ersatzleistungen verpflichtet hatte. DartUber hinaus hatte dieser Bedienstete auch keinerlei Veranlassung seinerseits
gesetzt, die diese MaBnahme fir ihn verstandlich machen wurde. Ein derartiges Vorgehen war daher weder dem
betroffenen Mitarbeiter noch der Dienstbeh6érde zumutbar zumal auch diese Ergebnisse alleine auf die von lhnen

konsumierten Sonderurlaube zurlckzufUhren waren.

Demnach konnte auch auf die von lhnen angeregten Beweismittel, wie Befragung von Frau Mag. F und Hr. Z verzichtet
werden, da diese im Sinne der obigen Ausfihrungen auch in Ihrem Sinne nur das belegt hatten, wovon die
Dienstbehdrde ohnehin in der obigen Wurdigung auch ausgegangen ist, namlich, dass Sie beim Dienstantritt nach den
Sonderurlauben nicht ganz konkret auf lhren derzeitigen Dienstposten zugewiesen werden wollten. Dies greift aber,
wie oben ausfuhrlich dargetan, jedenfalls zu kurz.

Die Antrage auf Erlassung von Feststellungsbescheiden, dass es sich bei der Dienstzuweisung um eine Versetzung
handle und dass Sie die Auflésung Ihres ehemaligen Arbeitsplatzes nicht zu vertreten haben, sind inhaltlich mit diesem
Bescheid auch materiell erledigt. FUr die beantragten Feststellungsbescheide als subsididaren Rechtsbehelfen zu diesen
Fragen bleibt daher kein Raum. Die diesbezlglichen Antrage waren daher zurlckzuweisen. (vgl. etwa VwGH
92/10/0039).Die Antrage auf Erlassung von Feststellungsbescheiden, dass es sich bei der Dienstzuweisung um eine
Versetzung handle und dass Sie die Auflésung lhres ehemaligen Arbeitsplatzes nicht zu vertreten haben, sind inhaltlich
mit diesem Bescheid auch materiell erledigt. Fir die beantragten Feststellungsbescheide als subsididren
Rechtsbehelfen zu diesen Fragen bleibt daher kein Raum. Die diesbezlglichen Antréage waren daher zurickzuweisen.
vergleiche , etwa VwGH 92/10/0039).

Es war daher spruchgemal zu entscheiden."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof. Der Beschwerdefihrer macht
Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften mit dem Antrag geltend, ihn aus diesen Grinden aufzuheben.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie
die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall 8 50 Abs. 4 DPL 1972 sind Ausgleichszulagen u.a. Zulagen zur Abgeltung der auf Grund einer Versetzung,
Dienstzuteilung oder anderen Verwendung niedrigeren Nebengebihren (§8 26).Gemall Paragraph 50, Absatz
4, DPL 1972 sind Ausgleichszulagen u.a. Zulagen zur Abgeltung der auf Grund einer Versetzung, Dienstzuteilung oder
anderen Verwendung niedrigeren Nebengebuhren (Paragraph 26,).

§ 26 DPL 1972 idF LGBI. 2200-58 lautet: Paragraph 26, DPL 1972 in der Fassung Landesgesetzblatt 2200, -58 lautet:
"6. Abschnitt

Pflichten des Beamten

§ 26Paragraph 26

Allgemeine Dienstpflichten

1. (1)Absatz eins,Der Beamte hat die Geschafte des Dienstzweiges, in dem er verwendet wird, unter Beachtung der
bestehenden Rechtsvorschriften mit grof3ter Sorgfalt, anhaltendem Fleil? und voller Unparteilichkeit zu besorgen.
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Der Beamte hat in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit
in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.

2. (2)Absatz 2,Der Beamte ist verpflichtet, die in seinen Aufgabenkreis fallenden Dienstleistungen bei allen
Dienststellen des Landes und auch aulBerhalb der Grenzen der Bundeslédnder Niederdsterreich und Wien zu
verrichten.

3. (3)Absatz 3,Der Beamte kann, wenn es im Interesse des Dienstes notwendig ist, versetzt, zugeteilt oder nach
MaRgabe seiner Eignung vorlibergehend auch in einem anderen Dienstzweig als in dem, fir den er
aufgenommen wurde, verwendet werden. Beamte der Verwendungsgruppen KS4, KS, KL2V, KLK, KL3, KL3S
und KMF kénnen in einem anderen Dienstzweig als in dem, fiir den sie aufgenommen wurden, ohne Uberstellung
verwendet werden, wenn sie aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr fahig sind, den Anforderungen des
Dienstes im bisherigen Dienstzweig nachzukommen, ohne aber dienstunfadhig zu sein. Hiebei ist Voraussetzung,
dass der Beamte dem Dienst im neuen Dienstzweig gesundheitlich gewachsen ist.

4. (4)Absatz 4,Die dienstrechtlichen Verhéltnisse eines Beamten durfen durch eine MaBnahme gemald den Abs. 2
oder 3, gemaR § 10 oder gemal § 18 Abs. 4 nur insoweit verschlechtert werden, als der Durchschnitt der in den
letzten funf Jahren zuerkannten ruhegenussfahigen Nebengebihren in folgendem AusmalR als jahrliche
Ausgleichszulage weitergebihrt:Die dienstrechtlichen Verhaltnisse eines Beamten dirfen durch eine MaRnahme
gemals den Absatz 2, oder 3, gemal Paragraph 10, oder gemal} Paragraph 18, Absatz 4, nur insoweit
verschlechtert werden, als der Durchschnitt der in den letzten funf Jahren zuerkannten ruhegenussfahigen
Nebengebuhren in folgendem Ausmal? als jahrliche Ausgleichszulage weitergebiihrt:

0 im ersten Jahr zu 100 %;

0 im zweiten Jahr zu 75 %;

0 im dritten und vierten Jahr zu 50 %;

o im funften und sechsten Jahr zu 25 %.

Die Ausgleichszulage gebuhrt in dem Umfang, als die flr an der neuen Dienststelle erbrachte Leistungen zustehenden
jahrlichen Nebengebuhren die jahrliche Ausgleichszulage nicht erreichen. Eine Ausgleichszulage gebuhrt nicht, wenn
der Beamte

o die Versetzung oder Dienstzuteilung angestrebt oder sonst zu vertreten hat oder

o an die Dienststelle versetzt oder zugeteilt wird, an der er die Leistungen erbracht hat, die der Berechnung der
Ausgleichszulage zugrunde gelegt wurden."

§ 4 Abs. 1, 2, 6, 7 und 8 sowie 8 6 und § 7 Abs. 1 DPL 1972 Paragraph 4, Absatz eins, 2, 6, 7, und 8 sowie Paragraph 6
und Paragraph 7, Absatz eins, DPL 1972

lauten:
"§ 4
Definition der Begriffe

1. (1)Absatz eins,Das Wort Dienstposten bezeichnet jene Stelle der Landesverwaltung, die von einer physischen
Person besetzt wird, um die der Verwaltung des Landes obliegenden Aufgaben durchzufiihren. Fir die
Innehabung eines Dienstpostens mul die betreffende Person verschiedene Voraussetzungen erfillen.

2. (2)Absatz 2,Der Dienstpostenplan besteht aus einem allgemeinen und einem besonderen Teil; der erstere enthalt
allgemeine Richtlinien und besondere Ermachtigungen fir die Dienstpostenbewirtschaftung, der letztere ein
Verzeichnis der flr die Erflllung der Verwaltungsaufgaben benétigten Dienstposten.

1. (6)Absatz 6,Dienststellenleiter im Sinne dieses Gesetzes sind: die Leiter einer Gruppe hinsichtlich der unmittelbar
der Gruppe zur Dienstleistung zugewiesenen Beamten und die Leiter einer Abteilung des Amtes der
Landesregierung, der Amtsvorstand der Agrarbezirksbehdrde, die Leiter einer Anstalt, einer
Bezirkshauptmannschaft und die ihnen nach der internen Organisation der Landesverwaltung gleichgestellten
Leiter.

2. (7)Absatz 7,Eine Versetzung ist die dauernde Zuweisung eines Beamten an eine andere Dienststelle.



3. (8)Absatz 8,Eine Dienstzuteilung ist die voribergehende Zuweisung eines Beamten an eine andere Dienststelle. ...

§ 6Paragraph 6
Dienstpostenplan

1. (1)Absatz eins,Die Landesregierung hat alljahrlich einen Dienstpostenplan zu verfassen und dem Landtag
zusammen mit dem Voranschlag des Landes vorzulegen.

2. (2)Absatz 2,Der Dienstpostenplan hat die Zahl der bendtigten Dienstposten, darunter die Zahl der Leiterposten,
und ihre Verteilung auf die einzelnen Dienstzweige, getrennt nach Verwendungsgruppen und Dienstklassen, zu
enthalten.

3. (3)Absatz 3,In den Verwendungsgruppen A und K8 ist die Zahl der Dienstposten der Dienstklassen Il bis VI, in den
Verwendungsgruppen B und K7 die Zahl der Dienstposten der Dienstklassen Il bis V und in den
Verwendungsgruppen C, K6, D, K5, K4, E, K3, K2 und K1 die Zahl der Dienstposten der Dienstklassen | bis Il
gemeinsam festzusetzen.In den Verwendungsgruppen A und K8 ist die Zahl der Dienstposten der
Dienstklassen romisch drei bis romisch sechs, in den Verwendungsgruppen B und K7 die Zahl der Dienstposten
der Dienstklassen romisch zwei bis romisch finf und in den Verwendungsgruppen C, K6, D, K5, K4, E, K3, K2
und K1 die Zahl der Dienstposten der Dienstklassen rémisch eins bis rémisch drei gemeinsam festzusetzen.

4. (4)Absatz 4,Im gleichen Dienstzweig kann auf Rechnung eines freien Dienstpostens des systemisierten Standes
ein Dienstposten einer niedrigeren Dienstklasse tber den systemisierten Stand besetzt werden. Auf Rechnung
eines freien Dienstpostens in einem Dienstzweig der Verwendungsgruppen D, K4 und K5 kann ein Dienstposten
in einem Dienstzweig der Verwendungsgruppen E, K1, K2 und K3 besetzt werden.

5. (5)Absatz 5,Ein freier Dienstposten kann in einen Dienstposten der gleichen oder einer niedrigeren Dienstklasse
(Verwendungsgruppe) umgewandelt werden. Dienstposten fur Dienstzweige der Verwendungsgruppen D, K4
und K5 kénnen von der Landesregierung in Dienstposten fir Dienstzweige der Verwendungsgruppen C und Ké
unter den Voraussetzungen des Abs. 6 umgewandelt werden.Ein freier Dienstposten kann in einen Dienstposten
der gleichen oder einer niedrigeren Dienstklasse (Verwendungsgruppe) umgewandelt werden. Dienstposten fur
Dienstzweige der Verwendungsgruppen D, K4 und K5 kdnnen von der Landesregierung in Dienstposten fur
Dienstzweige der Verwendungsgruppen C und K6 unter den Voraussetzungen des Absatz 6, umgewandelt
werden.

6. (6)Absatz 6,Die Landesregierung kann im Falle einer Anderung der Organisation des Dienstes die Bestimmungen
des Dienstpostenplanes den Organisationsanderungen anpassen, ohne dass dadurch eine Verringerung in der
Gesamtzahl der Dienstposten Platz greifen darf. Im Falle der Erweiterung des Verwaltungsgebietes oder der
Neueinrichtung von Verwaltungsbehorden (Dienststellen) kann die Landesregierung eine Erweiterung des
Dienstpostenplanes unter Zugrundelegung der Dotierung von Verwaltungsbehorden (Dienststellen), die mit

ahnlichen Aufgaben betraut sind, vornehmen.
2. Abschnitt
Beginn des Dienstverhaltnisses
§ 7Paragraph 7
Aufnahme (Uberstellung, Beférderung) des Beamten

1. (1)Absatz eins,Die Aufnahme des Beamten und seine Uberstellung bzw. Beférderung in eine andere
Verwendungsgruppe, in einen anderen Dienstzweig oder in eine andere Dienstklasse erfolgt durch Ernennung auf

einen im Dienstpostenplan vorgesehenen und noch nicht besetzten Dienstposten."

§8 44 Abs. 1 DPL 1972 idF LGBI. 2200-35 lautet: Paragraph 44, Absatz eins, DPL 1972 in der Fassung Landesgesetzblatt
2200, -35 lautet:

"§ 44
Sonderurlaub

1. (1)Absatz eins,Soferne nicht wesentliche dienstliche Interessen entgegenstehen, kann dem Beamten ein
Sonderurlaub unter Entfall der Beziige gewahrt werden. Liegt die Gewahrung des Sonderurlaubes tGberdies im



Interesse des Landes oder liegen bertcksichtigungswirdige Griinde vor, kann ein Sonderurlaub auch unter
Fortzahlung der Bezlige jedoch langstens fur die Dauer eines Jahres gewahrt werden. Fur einen im dienstlichen
Interesse gelegenen Sonderurlaub zur Fortbildung oder zum Erwerb einer Zusatzausbildung kénnen die hieflr
nachgewiesenen Kosten ganz oder teilweise ersetzt werden."

GemalB Punkt 3.2.1. des im Zeitraum der Gewahrung der in Rede stehenden Karenzurlaube in Kraft gestandenen
Dienstpostenplanes 2007 konnte u.a. ein neuer Dienstposten bei Bedarf fur Bedienstete er6ffnet werden, wenn
ein Sonderurlaub von Uber sechs Monaten gemaR § 44 Abs. 1 DPL 1972 gewahrt wird.Gemal3 Punkt 3.2.1. des im
Zeitraum der Gewahrung der in Rede stehenden Karenzurlaube in Kraft gestandenen Dienstpostenplanes 2007
konnte u.a. ein neuer Dienstposten bei Bedarf fir Bedienstete erdffnet werden, wenn ein Sonderurlaub von Gber
sechs Monaten gemaR Paragraph 44, Absatz eins, DPL 1972 gewahrt wird.

Entsprechende Bestimmungen enthielten auch die Dienstpostenplane 2008 und 2009.

In der Beschwerde wird zusammengefasst vorgebracht, die belangte Behérde sei im Unrecht gewesen, wenn sie
die Auffassung vertrat, die Gewahrung eines Sonderurlaubes gemaf § 44 Abs. 1 DPL 1972 habe eine Abberufung
des Beschwerdefiihrers von seinem Arbeitsplatz bewirkt. Davon gehe im Ubrigen auch der Text der Erledigung
der belangten Behdérde vom 22. Janner 2009 nicht aus, in welchem erstmals eine Enthebung des
Beschwerdefiihrers von seiner bisherigen Dienstverwendung erfolgt sei. Aus diesem Grund handle es sich bei der
PersonalmalRinahme vom 22. Janner 2009 um eine solche, die aus dem Grunde des § 50 Abs. 4 DPL 1972 geeignet
sei, die GebUhrlichkeit einer Ausgleichszulage auszuldsen. Auch sei die in Rede stehende PersonalmalRnahme
vom Beschwerdefihrer nicht im Verstandnis des § 26 Abs. 4 DPL 1972 zu vertreten, sei diese doch ausschlieRlich
dadurch notwendig geworden, dass die belangte Behdrde rechtswidrigerweise den von ihm auch wahrend seines
Sonderurlaubes inne gehabten Arbeitsplatz mit einem anderen Bediensteten besetzt habe.In der Beschwerde
wird zusammengefasst vorgebracht, die belangte Behorde sei im Unrecht gewesen, wenn sie die Auffassung
vertrat, die Gewahrung eines Sonderurlaubes gemal Paragraph 44, Absatz eins, DPL 1972 habe eine Abberufung
des Beschwerdefiihrers von seinem Arbeitsplatz bewirkt. Davon gehe im Ubrigen auch der Text der Erledigung
der belangten Behdrde vom 22. Janner 2009 nicht aus, in welchem erstmals eine Enthebung des
Beschwerdefiihrers von seiner bisherigen Dienstverwendung erfolgt sei. Aus diesem Grund handle es sich bei der
Personalmalinahme vom 22. Janner 2009 um eine solche, die aus dem Grunde des Paragraph 50, Absatz
4, DPL 1972 geeignet sei, die Gebuhrlichkeit einer Ausgleichszulage auszulésen. Auch sei die in Rede stehende
Personalmalinahme vom Beschwerdeflhrer nicht im Verstdndnis des Paragraph 26, Absatz 4, DPL 1972 zu
vertreten, sei diese doch ausschlielllich dadurch notwendig geworden, dass die belangte Behorde
rechtswidrigerweise den von ihm auch wahrend seines Sonderurlaubes inne gehabten Arbeitsplatz mit einem
anderen Bediensteten besetzt habe.

Mit diesem Vorbringen zeigt der Beschwerdeflhrer eine inhaltliche Rechtswidrigkeit des ersten Spruchpunktes
des angefochtenen Bescheides auf:

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 29. Juni 2011, ZI.2010/12/0121, zur Frage der
Auswirkungen der Gewahrung eines Urlaubes unter Entfall der Bezlige gemaR § 70 Abs. 1 des Steiermarkischen
Landes-Dienst- und Besoldungsrechtes, LGBI. Nr. 29/2003 (im Folgenden: Stmk L-DBR), auf die vom Beamten inne
gehabte Verwendung bzw. zur Zuldssigkeit damit verbundener PersonalmaRnahmen Folgendes ausgefiihrt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 29. Juni 2011, ZI.2010/12/0121, zur Frage der
Auswirkungen der Gewdahrung eines Urlaubes unter Entfall der Bezlige gemaR Paragraph 70, Absatz eins, des
Steiermadrkischen Landes-Dienst- und Besoldungsrechtes, Landesgesetzblatt Nr. 29 aus 2003, (im Folgenden:
Stmk L-DBR), auf die vom Beamten inne gehabte Verwendung bzw. zur Zuldssigkeit damit verbundener
PersonalmalRinahmen Folgendes ausgefihrt:

"Zunachst ist festzuhalten, dass das L-DBR - anders als § 75b Abs. 1 BDG 1979 in der Fassung dieses Absatzes
nach dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 61/1997 - keine Regelung enthdlt, wonach der Antritt bestimmter
Karenzurlaube ex lege die Abberufung des Beamten von seinem Arbeitsplatz zur Folge hatte. Allenfalls hatte die
Dienstbehorde den der Beschwerdefihrerin bewilligten Karenzurlaub zum Anlass nehmen kdnnen, sie von der
ihr zugewiesenen Verwendung abzuberufen, um dem dafur zustandigen Organ des Landes Steiermark die
Moglichkeit zu er6ffnen, im wichtigen dienstlichen Interesse einen anderen Beamten mit der Wahrnehmung der
Aufgaben des Arbeitsplatzes der Beschwerdeflhrerin auf Dauer zu betrauen (vgl. zur 3ahnlichen
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bundesrechtlichen Situation im Falle einer AuRerdienststellung gemald 8 19 Abs. 1 BDG 1979 den Bescheid der
Berufungskommission beim Bundeskanzleramt vom 13. Juni 2002, ZI. 17/22-BK/02). Der Umstand der Gewdhrung
eines Karenzurlaubes an die Beschwerdefuhrerin konnte freilich nur so lange als wichtiger Grund fir deren
Abberufung von ihrem Arbeitsplatz ins Treffen gefihrt werden, als dieser Karenzurlaub noch aufrecht war. Dies
war im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides nicht mehr der Fall."Zundchst ist festzuhalten,
dass das L-DBR - anders als Paragraph 75 b, Absatz eins, BDG 1979 in der Fassung dieses Absatzes nach dem
Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 61 aus 1997, - keine Regelung enthdlt, wonach der Antritt
bestimmter Karenzurlaube ex lege die Abberufung des Beamten von seinem Arbeitsplatz zur Folge hatte.
Allenfalls hatte die Dienstbehtrde den der Beschwerdefihrerin bewilligten Karenzurlaub zum Anlass nehmen
kénnen, sie von der ihr zugewiesenen Verwendung abzuberufen, um dem dafir zustandigen Organ des Landes
Steiermark die Mdglichkeit zu eréffnen, im wichtigen dienstlichen Interesse einen anderen Beamten mit der
Wahrnehmung der Aufgaben des Arbeitsplatzes der Beschwerdefuhrerin auf Dauer zu betrauen vergleiche , zur
ahnlichen bundesrechtlichen Situation im Falle einer AuBerdienststellung gemal3 Paragraph 19, Absatz
eins, BDG 1979 den Bescheid der Berufungskommission beim Bundeskanzleramt vom 13. Juni 2002, ZI. 17/22-
BK/02). Der Umstand der Gewahrung eines Karenzurlaubes an die Beschwerdefiihrerin konnte freilich nur so
lange als wichtiger Grund fur deren Abberufung von ihrem Arbeitsplatz ins Treffen geflihrt werden, als dieser
Karenzurlaub noch aufrecht war. Dies war im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides nicht mehr
der Fall.

Nach dem Vorgesagten ware es jedenfalls unzuldssig gewesen, eine andere Beamtin auf Dauer mit der
Wahrnehmung der Aufgaben des Arbeitsplatzes der Beschwerdeflihrerin zu betrauen, ohne letztere zuvor
bescheidférmig von ihrem Arbeitsplatz abberufen zu haben. Anders als die belangte Behdrde in ihrer
Gegenschrift vertritt, wirde eine (rechtswidrige) dauernde Betrauung einer anderen Beamtin mit dem schon von
der Beschwerdeflhrerin besetzten Arbeitsplatz keinesfalls deren Abberufung von ihrem Arbeitsplatz bewirken.
Vielmehr hétte eine solche MaBnahme zur Folge, dass ein und derselben Arbeitsplatz an zwei verschiedene
Beamte auf Dauer vergeben worden ware. In diesem Fall kdnnte aber die spatere (rechtswidrige) Betrauung der
anderen Beamtin mit dem nach wie vor an die BeschwerdefUhrerin vergebenen Arbeitsplatz keinesfalls als Grund
fir eine Abberufung der Beschwerdeflhrerin von ihrer bisherigen Verwendung nach Beendigung des
Karenzurlaubes ins Treffen geflhrt werden (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 2009,
Z | .2009/12/0010, sowie den Bescheid der Berufungskommission beim Bundeskanzleramt vom
30. September 2005, ZI. 116/17-BK/05)."Nach dem Vorgesagten ware es jedenfalls unzuldssig gewesen, eine
andere Beamtin auf Dauer mit der Wahrnehmung der Aufgaben des Arbeitsplatzes der Beschwerdefihrerin zu
betrauen, ohne letztere zuvor bescheidféormig von ihrem Arbeitsplatz abberufen zu haben. Anders als die
belangte Behdrde in ihrer Gegenschrift vertritt, wirde eine (rechtswidrige) dauernde Betrauung einer anderen
Beamtin mit dem schon von der Beschwerdefiihrerin besetzten Arbeitsplatz keinesfalls deren Abberufung von
ihrem Arbeitsplatz bewirken. Vielmehr hatte eine solche MaRnahme zur Folge, dass ein und derselben
Arbeitsplatz an zwei verschiedene Beamte auf Dauer vergeben worden ware. In diesem Fall kdnnte aber die
spatere (rechtswidrige) Betrauung der anderen Beamtin mit dem nach wie vor an die Beschwerdeflihrerin
vergebenen Arbeitsplatz keinesfalls als Grund fur eine Abberufung der Beschwerdefuhrerin von ihrer bisherigen
Verwendung nach Beendigung des Karenzurlaubes ins Treffen gefihrt werden vergleiche , hiezu das
hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 2009, ZI. 2009/12/0010, sowie den Bescheid der Berufungskommission beim
Bundeskanzleramt vom 30. September 2005, ZI. 116/17-BK/05)."

Die hier anzuwendende niederdsterreichische Rechtslage unterscheidet sich von jener in der Steiermark im
Wesentlichen nur dadurch, dass die in § 50 Abs. 4 bzw. § 26 Abs. 2 und 3 DPL 1972 genannten, zur Ausldsung
einer Ausgleichszulage geeigneten PersonalmaRnahmen allesamt in Weisungsform zu erfolgen haben, sowie,
dass die DPL 1972 - anders als 8 20 Abs. 2 Z. 2 Stmk-L-DBR -Die hier anzuwendende niederdsterreichische
Rechtslage unterscheidet sich von jener in der Steiermark im Wesentlichen nur dadurch, dass die in Paragraph 50,
Absatz 4, bzw. Paragraph 26, Absatz 2, und 3 DPL 1972 genannten, zur Ausldsung einer Ausgleichszulage
geeigneten PersonalmaRnahmen allesamt in Weisungsform zu erfolgen haben, sowie, dass die DPL 1972 - anders
als Paragraph 20, Absatz 2, Ziffer 2, Stmk-L-DBR -

eine Abberufung eines Beamten ohne gleichzeitige Neuzuweisung einer Verwendung nicht ausdricklich vorsieht
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(vgl. hiezu auch das hg. Erkenntnis vom 10. Mdrz 2009, ZI. 2008/12/0070). Dennoch sind wesentliche Aussagen des
oben zitierten hg. Erkenntnisses vom 29. Juni 2011 auch auf die hier anwendbare niederdsterreichische Rechtslage zu
Ubertragen: eine Abberufung eines Beamten ohne gleichzeitige Neuzuweisung einer Verwendung nicht ausdrticklich
vorsieht vergleiche , hiezu auch das hg. Erkenntnis vom 10. Marz 2009, ZI. 2008/12/0070). Dennoch sind wesentliche
Aussagen des oben zitierten hg. Erkenntnisses vom 29. Juni 2011 auch auf die hier anwendbare niederdsterreichische
Rechtslage zu Ubertragen:

Dies gilt zunachst fur die Beurteilung, wonach mit der Bewilligung des Urlaubes nicht ex lege die Abberufung des
Beamten von seiner Verwendung verbunden ist. Dies folgt zundchst daraus, dass die DPL 1972 ebenso wenig wie das
Stmk L-DBR eine diesbezugliche Anordnung enthalt. Gegenteiliges folgt auch nicht aus den von der belangten Behérde
in ihrer Gegenschrift ins Treffen gefiihrten Bestimmungen des & 6 DPL 1972 oder aus Punkt 3.2.1. des
Dienstpostenplanes 2007 bzw. der diesem entsprechenden Bestimmungen in den folgenden Dienstpostenplanen. Die
in den zuletzt genannten Bestimmungen enthaltene Ermadachtigung an die Dienstbehdrde im Wege einer
Ermessensentscheidung bei Bedarf fur ndher genannte im Sonderurlaub befindliche Bedienstete einen neuen
Dienstposten zu eréffnen, kann namlich nicht dahingehend verstanden werden, dass schon die blof3e Gewdhrung
eines solchen Sonderurlaubes die Abberufung des Beamten von seinem Arbeitsplatz zur Folge hatte, ohne dass es
hiezu weiterer Verfligungen der Dienstbehdrde bedirfte. Der belangten Behdrde ist zwar zuzubilligen, dass die in Rede
stehende Bestimmung des Dienstpostenplanes die Mdoglichkeit erdffnen soll, den durch langer dauernde
Sonderurlaube bedingten Entfall der Arbeitskraft eines Beamten (auch) dadurch zu kompensieren, dass die Aufgaben
seines Arbeitsplatzes durch einen anderen Beamten wahrgenommen werden. Dass diese Zufiihrung der Arbeitskraft
eines anderen Beamten auf den Arbeitsplatz des in Sonderurlaub befindlichen Beamten freilich nur durch dauernde
Betrauung des erstgenannten Bediensteten mit den Aufgaben dieses Arbeitsplatzes zu erfolgen hatte, kann der in Rede
stehenden Regelung des Dienstpostenplanes ebenso wenig entnommen werden, wie die These der belangten
Behorde, wonach es im Fall einer beabsichtigten dauernden Betrauung eines anderen Beamten aus Anlass des
Sonderurlaubes keiner vorangehenden gegeniber dem im Urlaub befindlichen Beamten gesetzten
PersonalmalRnahme beddurfte. Als solche Personalmalinahme kdme denkmoglicherweise (vgl. auch hiezu das bereits
mehrfach zitierte hg. Erkenntnis vom 10. Marz 2009, ZI. 2008/12/0070) eine weisungsformige Abberufung des Beamten
von seinem Arbeitsplatz aus Anlass der Gewdhrung des Sonderurlaubes in Betracht. Da die belangte Behorde eine
solche MaRBnahme aber nicht gesetzt hat, kann es dahingestellt bleiben, ob eine solche, in der DPL 1972 nicht
ausdrucklich vorgesehene Malinahme rechtlich zuldssig ware oder ob aus dem Fehlen einer entsprechenden
Ermachtigung in der DPL 1972 abzuleiten ware, dass der Entfall der Arbeitskraft des den Sonderurlaub in Anspruch
nehmenden Beamten nur durch voribergehende Betrauung anderer Beamter mit den Aufgaben dieses Arbeitsplatzes
far die Dauer des Sonderurlaubes kompensiert werden dirfte.Dies gilt zunachst fir die Beurteilung, wonach mit der
Bewilligung des Urlaubes nicht ex lege die Abberufung des Beamten von seiner Verwendung verbunden ist. Dies folgt
zunachst daraus, dass die DPL 1972 ebenso wenig wie das Stmk L-DBR eine diesbezlgliche Anordnung enthalt.
Gegenteiliges folgt auch nicht aus den von der belangten Behdrde in ihrer Gegenschrift ins Treffen geflhrten
Bestimmungen des Paragraph 6, DPL 1972 oder aus Punkt 3.2.1. des Dienstpostenplanes 2007 bzw. der diesem
entsprechenden Bestimmungen in den folgenden Dienstpostenplanen. Die in den zuletzt genannten Bestimmungen
enthaltene Ermachtigung an die Dienstbehorde im Wege einer Ermessensentscheidung bei Bedarf fir ndher genannte
im Sonderurlaub befindliche Bedienstete einen neuen Dienstposten zu erdffnen, kann namlich nicht dahingehend
verstanden werden, dass schon die blof3e Gewahrung eines solchen Sonderurlaubes die Abberufung des Beamten von
seinem Arbeitsplatz zur Folge hatte, ohne dass es hiezu weiterer Verfugungen der Dienstbehtrde bedurfte. Der
belangten Behorde ist zwar zuzubilligen, dass die in Rede stehende Bestimmung des Dienstpostenplanes die
Moglichkeit eréffnen soll, den durch langer dauernde Sonderurlaube bedingten Entfall der Arbeitskraft eines Beamten
(auch) dadurch zu kompensieren, dass die Aufgaben seines Arbeitsplatzes durch einen anderen Beamten
wahrgenommen werden. Dass diese Zufuihrung der Arbeitskraft eines anderen Beamten auf den Arbeitsplatz des in
Sonderurlaub befindlichen Beamten freilich nur durch dauernde Betrauung des erstgenannten Bediensteten mit den
Aufgaben dieses Arbeitsplatzes zu erfolgen hatte, kann der in Rede stehenden Regelung des Dienstpostenplanes
ebenso wenig entnommen werden, wie die These der belangten Behorde, wonach es im Fall einer beabsichtigten
dauernden Betrauung eines anderen Beamten aus Anlass des Sonderurlaubes keiner vorangehenden gegentiber dem
im Urlaub befindlichen Beamten gesetzten PersonalmaBnahme bedurfte. Als solche PersonalmaRnahme kame
denkmoglicherweise vergleiche , auch hiezu das bereits mehrfach zitierte hg. Erkenntnis vom 10. Marz 2009,
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ZI. 2008/12/0070) eine weisungsformige Abberufung des Beamten von seinem Arbeitsplatz aus Anlass der Gewahrung
des Sonderurlaubes in Betracht. Da die belangte Behérde eine solche MalBnahme aber nicht gesetzt hat, kann es
dahingestellt bleiben, ob eine solche, in der DPL 1972 nicht ausdricklich vorgesehene MalBnahme rechtlich zulassig
ware oder ob aus dem Fehlen einer entsprechenden Ermachtigung in der DPL 1972 abzuleiten ware, dass der Entfall
der Arbeitskraft des den Sonderurlaub in Anspruch nehmenden Beamten nur durch voribergehende Betrauung
anderer Beamter mit den Aufgaben dieses Arbeitsplatzes fur die Dauer des Sonderurlaubes kompensiert werden
dirfte.

Aus dem Vorgesagten folgt, dass jedenfalls in Ermangelung der Abberufung des Beschwerdeflihrers von seinem
Arbeitsplatz wahrend der Dauer seines Sonderurlaubes die zwischenzeitige dauernde Betrauung eines anderen
Beamten mit seinem Arbeitsplatz rechtswidrig war. Dies kénnte nach dem Vorgesagten auch fur die erst am
22.Janner 2009 gegeniliber dem Beschwerdefiihrer gesetzte PersonalmalRnahme gelten.

Die zuletzt genannte Frage kann hier freilich dahingestellt bleiben, weil eine allfallige schlichte Rechtswidrigkeit dieser
in Weisungsform vorgenommenen PersonalmafRnahme ihrer Wirksamkeit noch nicht entgegenstiinde. Neben dem
AuBerkrafttreten einer Weisung wegen Nichterflllung des Verlangens des Beamten auf ihre schriftliche Erteilung
(8 27 DPL 1972) ware eine Weisung nur dann unwirksam, wenn sie von einem unzustandigen Organ erteilt worden
ware, ihre Befolgung gegen strafrechtliche Vorschriften verstieRe oder dem weisungserteilten Vorgesetzten "Willkir"
vorzuwerfen ware. Fir das Vorliegen der drei erstgenannten Falle der Unwirksamkeit der in Rede stehenden
PersonalmalRnahme besteht hier kein Hinweis. Dartber, welche Umstdnde gegeben sein missen, um einer Behdrde
"WillkUr" anzulasten, lasst sich keine allgemeine Aussage treffen. Ob "Willkir" vorliegt, kann nur nach dem Gesamtbild
des Verhaltens der Behdrde im einzelnen Fall entnommen werden. Ein willktrliches Verhalten der Behdérde liegt nach
der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes u.a. in der gehauften Verkennung der Rechtslage, dem Unterlassen
jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem AulRerachtlassen des konkreten Sachverhaltes.
Auch eine denkunmogliche Gesetzesanwendung kann Willkir indizieren (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. Oktober 2002,
Z1.2001/12/0057). Entsprechendes gilt in Ansehung der Prifung einer Weisung auf "Willkurlichkeit" (vgl. hiezu das
bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 10. Marz 2009, ZI.2008/12/0070).Die zuletzt genannte Frage kann hier freilich
dahingestellt bleiben, weil eine allféllige schlichte Rechtswidrigkeit dieser in Weisungsform vorgenommenen
PersonalmalRnahme ihrer Wirksamkeit noch nicht entgegenstiinde. Neben dem AuRerkrafttreten einer Weisung wegen
Nichterfullung des Verlangens des Beamten auf ihre schriftliche Erteilung (Paragraph 27, DPL 1972) ware eine Weisung
nur dann unwirksam, wenn sie von einem unzustandigen Organ erteilt worden ware, ihre Befolgung gegen
strafrechtliche Vorschriften verstieBe oder dem weisungserteilten Vorgesetzten "Willkir" vorzuwerfen ware. Fir das
Vorliegen der drei erstgenannten Falle der Unwirksamkeit der in Rede stehenden Personalmalinahme besteht hier
kein Hinweis. DarUber, welche Umstande gegeben sein mussen, um einer Behdrde "Willkir" anzulasten, lasst sich
keine allgemeine Aussage treffen. Ob "Willkir" vorliegt, kann nur nach dem Gesamtbild des Verhaltens der Behorde im
einzelnen Fall entnommen werden. Ein willkirliches Verhalten der Behdrde liegt nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes u.a. in der gehaduften Verkennung der Rechtslage, dem Unterlassen jeglicher
Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem AuRerachtlassen des konkreten Sachverhaltes. Auch
eine denkunmogliche Gesetzesanwendung kann Willkir indizieren vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
23. Oktober 2002, ZI. 2001/12/0057). Entsprechendes gilt in Ansehung der Prifung einer Weisung auf "Willkurlichkeit"
vergleiche , hiezu das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 10. Marz 2009, ZI. 2008/12/0070).

Da sich das Ergebnis der oben dargestellten Auslegung der niederdsterreichischen Gesetzeslage nicht offenkundig aus
dem Wortlaut des Gesetzes ergibt und Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur diesbeziiglichen
niederdsterreichischen Rechtslage fehlt, ist vorliegendenfalls nicht davon auszugehen, dass die Personalmalinahme
vom 22. Janner 2009, soweit sie sich auf Zeitrdume nach Zugang dieser Weisung an den Beschwerdeflhrer bezieht
(vgl. auch hiezu das eben zitierte hg. Erkenntnis vom 10. Marz 2009), infolge "Willkir" unwirksam gewesen ware.Da sich
das Ergebnis der oben dargestellten Auslegung der niederdsterreichischen Gesetzeslage nicht offenkundig aus dem
Wortlaut des Gesetzes ergibt und Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur diesbezlglichen niederdsterreichischen
Rechtslage fehlt, ist vorliegendenfalls nicht davon auszugehen, dass die PersonalmalRnahme vom 22. Janner 2009,
soweit sie sich auf Zeitrdume nach Zugang dieser Weisung an den Beschwerdefiihrer bezieht vergleiche , auch hiezu
das eben zitierte hg. Erkenntnis vom 10. Marz 2009), infolge "Willkir" unwirksam gewesen ware.

Nach dem Vorgesagten ist auch die Auffassung der belangten Behtrde unzutreffend, dass die in Rede stehende
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PersonalmalRinahme deshalb zur Auslésung eines Anspruches auf Ausgleichszulage ungeeignet gewesen sei, weil nicht
sie, sondern schon die seinerzeitige Gewahrung des Sonderurlaubes den Verlust der urspriinglichen Verwendung des
Beschwerdefiihrers bewirkt hatte. Auch sonst ist dem Verwaltungsgerichtshof jedenfalls ohne nahere Begrindung
nicht erkennbar, weshalb die PersonalmalRnahme vom 22. Janner 2009 keine solche im Verstandnis des § 50 Abs. 4
bzw. des & 26 Abs. 2 und 3 DPL 1972 dargestellt haben sollte, bewirkte sie doch die Abberufung des
Beschwerdefiihrers von seiner bisherigen und die Neuzuweisung einer anderen Verwendung.Nach dem Vorgesagten
ist auch die Auffassung der belangten Behdrde unzutreffend, dass die in Rede stehende PersonalmaRnahme deshalb
zur Auslésung eines Anspruches auf Ausgleichszulage ungeeignet gewesen sei, weil nicht sie, sondern schon die
seinerzeitige Gewdhrung des Sonderurlaubes den Verlust der urspriinglichen Verwendung des Beschwerdeflihrers
bewirkt hatte. Auch sonst ist dem Verwaltungsgerichtshof jedenfalls ohne ndhere Begriindung nicht erkennbar,
weshalb die Personalmalinahme vom 22. Janner 2009 keine solche im Verstandnis des Paragraph 50, Absatz 4, bzw.
des Paragraph 26, Absatz 2, und 3 DPL 1972 dargestellt haben sollte, bewirkte sie doch die Abberufung des
Beschwerdefiihrers von seiner bisherigen und die Neuzuweisung einer anderen Verwendung.

Auch ist die belangte Behorde mit ihrer Hilfsbegrindung im Unrecht, wenn sie meint, die PersonalmafRnahme vom
22. Janner 2009 sei vom Beschwerdeflhrer im Verstandnis des § 26 Abs. 4 DPL 1972 "zu vertreten". Zu der in Rede
stehenden Personalmalinahme sah sich die belangte Behdrde namlich ausschlielich deshalb genétigt, weil sie zuvor
- wie oben dargestellt - rechtswidrig einen anderen Beamten auf Dauer mit den Aufgaben des Arbeitsplatzes des
Beschwerdefiihrers betraut hatte, ohne letzteren zuvor wirksam von seiner Verwendung abberufen zu haben. Dieses
Verhalten der Dienstbehorde hatte der Beschwerdefiihrer aber nicht "zu vertreten".Auch ist die belangte Behdrde mit
ihrer Hilfsbegrindung im Unrecht, wenn sie meint, die PersonalmalBnahme vom 22. Jdnner 2009 sei vom
Beschwerdefiihrer im Verstéandnis des Paragraph 26, Absatz 4, DPL 1972 "zu vertreten". Zu der in Rede stehenden
PersonalmalRnahme sah sich die belangte Behdrde namlich ausschlie3lich deshalb gendtigt, weil sie zuvor - wie oben
dargestellt - rechtswidrig einen anderen Beamten auf Dauer mit den Aufgaben des Arbeitsplatzes des
Beschwerdefiihrers betraut hatte, ohne letzteren zuvor wirksam von seiner Verwendung abberufen zu haben. Dieses
Verhalten der Dienstbehdrde hatte der Beschwerdeflhrer aber nicht "zu vertreten".

Aus diesen Erwagungen war der Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.Aus diesen Erwagungen war der Spruchpunkt 1. des angefochtenen
Bescheides gemalR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Demgegenilber fihrt die Beschwerde gegen die in Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides erfolgte
Zurlckweisung von Feststellungsantragen keine Argumente ins Treffen. Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist die Erlassung abgesonderter Entscheidungen in Ansehung von Begrindungselementen,
die in gesetzlich vorgezeichneten oder auf Grund der hiezu ergangenen Rechtsprechung als zuldssig angesehenen
Feststellungsverfahren von Bedeutung sind, unzuldssig (vgl. hiezu etwa das hg. Erkenntnis vom 4. September 2012,
Z1.2012/12/0010, sowie das hg. Erkenntnis vom 20. Dezember 2006, ZI.2006/12/0122). Die Gegenstand der
beantragten Feststellung bildenden Rechtsfragen kdnnen vorliegendenfalls im Zuge des vom Beschwerdefihrer
ohnedies eingeleiteten Verfahrens zur Bemessung einer Ausgleichszulage einer Klarung zugefuhrt werden. Ein dartber
hinausgehendes rechtliches Interesse des Beschwerdefihrers an diesbezlglichen abgesonderten Feststellungen wird
in der Beschwerde nicht geltend gemacht.Demgegenuber fuhrt die Beschwerde gegen die in Spruchpunkt 2. des
angefochtenen Bescheides erfolgte Zurlckweisung von Feststellungsantragen keine Argumente ins Treffen. Nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Erlassung abgesonderter Entscheidungen in Ansehung
von Begrindungselementen, die in gesetzlich vorgezeichneten oder auf Grund der hiezu ergangenen Rechtsprechung
als zulassig angesehenen Feststellungsverfahren von Bedeutung sind, unzuldssig vergleiche , hiezu etwa das
hg. Erkenntnis vom 4. September 2012, ZI.2012/12/0010, sowie das hg. Erkenntnis vom 20. Dezember 2006,
Z1.2006/12/0122). Die Gegenstand der beantragten Feststellung bildenden Rechtsfragen kénnen vorliegendenfalls im
Zuge des vom Beschwerdeflihrer ohnedies eingeleiteten Verfahrens zur Bemessung einer Ausgleichszulage einer
Klarung zugefihrt werden. Ein darUber hinausgehendes rechtliches Interesse des Beschwerdefihrers an
diesbeziglichen abgesonderten Feststellungen wird in der Beschwerde nicht geltend gemacht.

Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde, soweit sie sich gegen den Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides
richtet, gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde, soweit sie
sich gegen den Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides richtet, gemafl Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als
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unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff, insbesondere auf 8 50 VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff,
insbesondere auf Paragraph 50, VwWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
Bundesgesetzblatt , rémisch zwei Nr. 455.
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