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AVG 866 Abs4;

BauO Wr 874 Abs2;

KIGG Wr 1996 §1 Abs1;

KIGG Wr 1996 §1 Abs2;

KIGG Wr 1996 8§88 Abs13;
1. AVG § 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Waldstatten und
Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Kalanj, Uber die Beschwerde der E H in Wien, vertreten durch
Mag. Georg Burstmayr, Rechtsanwalt in 1090 Wien, Hahngasse 25/5, gegen den Bescheid der Bauoberbehorde fur
Wien vom 19. September 2012, ZI. BOB-316/12, betreffend eine Bausache (weitere Partei: Wiener Landesregierung), zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Die Vorgeschichte des Beschwerdefalles ist den hg. Erkenntnissen vom 27. April 2004, Z1.2003/05/0066, vom
24. Mai 2005, Zlen. 2005/05/0121 und 0123, und vom 13. November 2012, ZI.2010/05/0218, zu entnehmen. Daraus ist
festzuhalten, dass die Beschwerdefihrerin Eigentimerin eines auf dem Los 11 einer Kleingartenanlage im 10. Bezirk in
Wien befindlichen Hauses ist, das abweichend von der ihr erteilten Baubewilligung errichtet wurde (diesbezuglich gibt
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es einen vollstreckbaren Beseitigungsauftrag und es wurde auch die Ersatzvornahme angeordnet - siehe dazu das
zuvor genannte Erkenntnis vom 13. November 2012). Allerdings gilt ein von der Beschwerdefuhrerin eingereichtes, im
Verhaltnis zur urspruinglich erteilten Baubewilligung anderes Bauvorhaben gemaR3 der Erledigung des Magistrates der
Stadt Wien, MA 37/10, vom 22. Dezember 2008 als gemal3 8 8 des Wiener Kleingartengesetzes in Verbindung mit § 70
der Bauordnung fur Wien (BO) als bewilligt.Die Vorgeschichte des Beschwerdefalles ist den hg. Erkenntnissen vom
27. April 2004, ZI. 2003/05/0066, vom 24. Mai 2005, Zlen.2005/05/0121 und 0123, und vom 13. November 2012,
Z1.2010/05/0218, zu entnehmen. Daraus ist festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrerin Eigentimerin eines auf dem
Los 11 einer Kleingartenanlage im 10. Bezirk in Wien befindlichen Hauses ist, das abweichend von der ihr erteilten
Baubewilligung errichtet wurde (diesbeziiglich gibt es einen vollstreckbaren Beseitigungsauftrag und es wurde auch
die Ersatzvornahme angeordnet - siehe dazu das zuvor genannte Erkenntnis vom 13. November 2012). Allerdings gilt
ein von der Beschwerdeflihrerin eingereichtes, im Verhaltnis zur urspriinglich erteilten Baubewilligung anderes
Bauvorhaben gemald der Erledigung des Magistrates der Stadt Wien, MA 37/10, vom 22. Dezember 2008 als gemaf}
Paragraph 8, des Wiener Kleingartengesetzes in Verbindung mit Paragraph 70, der Bauordnung fir Wien (BO) als
bewilligt.

Auf Grund des Vorbringens und der vorgelegten Bescheide beider Instanzen geht der Verwaltungsgerichtshof von
folgendem weiteren Sachverhalt aus:

Mit Schreiben vom 26. April 2012 beantragte die Beschwerdeflhrerin, die Frist fir die Vollendung des mit einer naher
bezeichneten Erledigung bewilligten Bauvorhabens um sechs Monate zu verlangern (nach dem Aktenzeichen ist die
zuvor genannte Erledigung vom 22. Dezember 2008 gemeint).

HierlGber entschied der Magistrat der Stadt Wien, MA 37/10, mit Erledigung vom 4. Juni 2012 (dessen Qualifikation als
Bescheid im Beschwerdeverfahren strittig ist) wie folgt:

"Gemall § 74 Abs. 2 der Bauordnung fur Wien (BO) wird fur die Vollendung der zur ZI: MA 37/10 (...) bewilligten
Errichtung eines Kleingartenwohnhauses auf der im Betreff genannten Liegenschaft zurlickgewiesen."'Gemafd
Paragraph 74, Absatz 2, der Bauordnung fur Wien (BO) wird fur die Vollendung der zur ZI: MA 37/10 (...) bewilligten
Errichtung eines Kleingartenwohnhauses auf der im Betreff genannten Liegenschaft zuriickgewiesen."

Zur Begrindung heifRt es, da im Wiener Kleingartengesetz 1996 eine Verldngerung der Bauvollendungsfrist nicht
vorgesehen sei, habe das Ansuchen zur Verlangerung der Bauvollendungsfrist um sechs Monate zuriickgewiesen

werden mussen.

Im Kopf der Erledigung sind das Aktenzeichen, das Datum, die Bezeichnung des Bauplatzes und der Betreff
("Zurtickweisung fir die Bauvollendung Fristverlangerung") genannt.

Dagegen erhob die Beschwerdeflhrerin Berufung.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde die Berufung als unbegriindet abgewiesen und die (als
Bescheid qualifizierte) angefochtene erstinstanzliche Erledigung mit der Mal3gabe bestatigt, dass sie zu lauten habe:

"Gemal § 8 Abs. 13 des Wiener Kleingartengesetzes 1996 (WKIG 1996) in Verbindung mit § 74 Abs. 2 der Bauordnung
far Wien (BO) wird der Antrag von (Beschwerdefiihrerin) vom 26. April 2012 auf Verlangerung der Frist fir die
Bauvollendung der mit Bewilligung der Magistratsabteilung 37/10, ZI. (..), bewilligten Errichtung eines
Kleingartenwohnhauses auf der im Betreff genannten Liegenschaft abgewiesen."'Gemald Paragraph 8, Absatz 13, des
Wiener Kleingartengesetzes 1996 (WKIG 1996) in Verbindung mit Paragraph 74, Absatz 2, der Bauordnung fir Wien
(BO) wird der Antrag von (Beschwerdeflhrerin) vom 26. April 2012 auf Verlangerung der Frist fir die Bauvollendung
der mit Bewilligung der Magistratsabteilung 37/10, ZI. (...), bewilligten Errichtung eines Kleingartenwohnhauses auf der
im Betreff genannten Liegenschaft abgewiesen."

Nach Darstellung des Verfahrensganges und Wiedergabe der Berufung heilRt es zur Begrindung, dass nach dem
geltenden Flachenwidmungs- und Bebauungsplan fur die verfahrensgegenstandliche Kleingartenanlage einschlief3lich
der gegenstandlichen Parzelle die Widmung Grinland-Erholungsgebiet-Kleingartengebiet fir ganzjahriges Wohnen
festgesetzt sei.

Nach weiterem Hinweis auf § 1 Abs. 2 und Abs. 2 sowie auf § 8 Abs. 13 WKIG 1996 fiihrte die belangte Behorde aus,
gemal & 74 Abs. 1 BO konne die Bauvollendungsfrist in begriindeten Ausnahmefallen verlangert werden, wenn
offentliche Rucksichten nicht entgegenstiinden. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sei ein Ausnahmefall
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dann begriindet, wenn trotz zumutbarer Bemihungen nicht zu erwartende Hindernisse aufgetreten seien (Hinweise
auf hg. Judikatur). Im Hinblick auf 8 1 Abs. 1 WKIG 1996, wonach, soweit das Gesetz nichts anderes bestimme, die
Bauordnung fir Wien zur Anwendung gelange, seien keine Grunde erkennbar, weshalb eine Verlangerung der
Bauvollendungsfrist im Sinne des § 74 Abs. 2 BO - unter den dort angeflhrten Voraussetzungen - nicht auch im
Kleingartengebiet moglich ware (Hinweis auf Moritz, Bauordnung fur Wiend4, Anmerkung zu & 8 Abs. 13
WKIG 1996).Nach weiterem Hinweis auf Paragraph eins, Absatz 2 und Absatz 2, sowie auf Paragraph 8, Absatz
13, WKIG 1996 fuhrte die belangte Behdrde aus, gemal3 Paragraph 74, Absatz eins, BO kdnne die Bauvollendungsfrist
in begrindeten Ausnahmefallen verlangert werden, wenn 6ffentliche Ricksichten nicht entgegenstiinden. Nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sei ein Ausnahmefall dann begrindet, wenn trotz zumutbarer Bemuihungen
nicht zu erwartende Hindernisse aufgetreten seien (Hinweise auf hg. Judikatur). Im Hinblick auf Paragraph eins, Absatz
eins, WKIG 1996, wonach, soweit das Gesetz nichts anderes bestimme, die Bauordnung fir Wien zur Anwendung
gelange, seien keine Griinde erkennbar, weshalb eine Verlangerung der Bauvollendungsfrist im Sinne des Paragraph
74, Absatz 2, BO - unter den dort angefiuihrten Voraussetzungen - nicht auch im Kleingartengebiet méglich ware

(Hinweis auf Moritz, Bauordnung fur Wien4, Anmerkung zu Paragraph 8, Absatz 13, WKIG 1996).

Im Beschwerdefall lasse sich jedoch weder dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin noch der Aktenlage entnehmen,
dass ein begrindeter Ausnahmefall im Sinne der zuvor wiedergegebenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
vorliegen wirde. Aus der Aktenlage gehe vielmehr hervor, dass auf der verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft ein
Bauwerk ohne entsprechende Baubewilligung errichtet worden sei und die BeschwerdefUhrerin mit der
gegenstandlichen Baubewilligung eine nachtragliche Sanierung dieses Bauwerkes herbeifiihren habe wollen. Diese
Sanierung, welche mannigfaltige bauliche Anderungen auch hinsichtlich der bebauten Fldche und der Gebdudehohe
nach sich ziehen wirde, sei jedoch nach der Aktenlage, bis jetzt "nicht ernsthaft realisiert" worden. Seitens der
Beschwerdefiihrerin seien somit keinerlei fur die Verwirklichung des Bauvorhabens bedeutsamen Malinahmen
vorgenommen und es waren diesbeziglich keinerlei zumutbare Bemuhungen gesetzt worden, um den
konsensgemaRen Zustand entsprechend der nun mal3geblichen Bewilligung herzustellen. Der in 8 74 Abs. 2 BO als
Voraussetzung fur die Gewahrung einer Verlangerung der Bauvollendungsfrist angefihrte begriindete Ausnahmefall
liege somit im Beschwerdefall nicht vor.m Beschwerdefall lasse sich jedoch weder dem Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin noch der Aktenlage entnehmen, dass ein begrindeter Ausnahmefall im Sinne der zuvor
wiedergegebenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vorliegen wirde. Aus der Aktenlage gehe vielmehr hervor,
dass auf der verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft ein Bauwerk ohne entsprechende Baubewilligung errichtet
worden sei und die BeschwerdefUhrerin mit der gegenstandlichen Baubewilligung eine nachtragliche Sanierung dieses
Bauwerkes herbeifiihren habe wollen. Diese Sanierung, welche mannigfaltige bauliche Anderungen auch hinsichtlich
der bebauten Flache und der Gebdudehdhe nach sich ziehen wirde, sei jedoch nach der Aktenlage, bis jetzt "nicht
ernsthaft realisiert" worden. Seitens der Beschwerdefiihrerin seien somit keinerlei fir die Verwirklichung des
Bauvorhabens bedeutsamen MalRinahmen vorgenommen und es waren diesbezliglich keinerlei zumutbare
Bemihungen gesetzt worden, um den konsensgemafRen Zustand entsprechend der nun maRgeblichen Bewilligung
herzustellen. Der in Paragraph 74, Absatz 2, BO als Voraussetzung fir die Gewahrung einer Verlangerung der
Bauvollendungsfrist angeflihrte begriindete Ausnahmefall liege somit im Beschwerdefall nicht vor.

Angesichts dessen sei somit der Berufung der Erfolg zu versagen und der angefochtenen Bescheid mit einer MalRgabe,
welche lediglich der Konkretisierung gedient habe, zu bestatigen gewesen.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaRR & 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

Die Beschwerdefiihrerin bringt zusammengefasst vor, die Behdrde erster Instanz habe das Begehren zurlickgewiesen
und habe somit keine Sachentscheidung getroffen. Die belangte Behorde sei somit nicht berechtigt gewesen, in der
Sache selbst zu entscheiden. Uberdies sei der Spruch des erstinstanzlichen Bescheides verstimmelt und lasse nicht
erkennen, worlber entschieden worden sei. In Wahrheit liege auf Grund dieses Mangels Uberhaupt kein
erstinstanzlicher Bescheid vor, sodass auch deshalb die belangte Behdrde nicht berechtigt gewesen sei, in der Sache
selbst zu entscheiden; aus diesem Gesichtspunkt hatte sie die Berufung zurlickweisen mussen.

Dem ist folgendes zu entgegnen:



8 1 des Wiener Kleingartengesetzes 1996, LGBI. Nr. 56/1997 (das Gesetz zuletzt in der Fassung LGBI. Nr. 47/2010)
lautet: Paragraph eins, des Wiener Kleingartengesetzes 1996, Landesgesetzblatt Nr. 56 aus 1997, (das Gesetz zuletzt in
der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 47 aus 2010,) lautet:

"8 1. (1) Dieses Gesetz ist auf Flachen mit der Widmung 'Griunland - Erholungsgebiet - Kleingartengebiet' und
'Gruinland - Erholungsgebiet - Kleingartengebiet fur ganzjahriges Wohnen' sowie auf voribergehend kleingartnerisch

genutzte Flachen anzuwenden.
1. (2)Absatz 2,Soweit dieses Gesetz nicht anderes bestimmit, gilt die Bauordnung fur Wien."

§8 8 leg. cit. trifft nahere Bestimmungen zu Baubewilligungen. Gemal3 dessen Abs. 13 wird die Einreichung von
Unterlagen unwirksam, wenn binnen zwei Jahren ab vollstandiger Vorlage bei der Behtérde mit der Baufihrung nicht
begonnen oder der Bau nicht innerhalb zweier Jahre nach Baubeginn vollendet wird. Paragraph 8, leg. cit. trifft nahere
Bestimmungen zu Baubewilligungen. Gemal3 dessen Absatz 13, wird die Einreichung von Unterlagen unwirksam, wenn
binnen zwei Jahren ab vollstandiger Vorlage bei der Behdrde mit der Baufiihrung nicht begonnen oder der Bau nicht

innerhalb zweier Jahre nach Baubeginn vollendet wird.

Nach § 74 Abs. 2 der Bauordnung fur Wien (BO) kann die Bauvollendungsfrist "in begrindeten Ausnahmefallen”
verlangert werden, wenn 6ffentliche Rucksichten nicht entgegenstehen.Nach Paragraph 74, Absatz 2, der Bauordnung
far Wien (BO) kann die Bauvollendungsfrist "in begriindeten Ausnahmefallen" verlangert werden, wenn o6ffentliche

Riicksichten nicht entgegenstehen.

Richtig ist wohl, dass der Spruch der erstinstanzlichen Erledigung sprachlich verstimmelt ist, es ist aber schon in
Verbindung mit dem Kopf der Erledigung (dem Betreff) klar, worlber entschieden wurde. Es trifft (schon daher) nicht
zu, dass (wegen der aufgezeigten sprachlichen Verstimmelung) die angefochtene erstinstanzliche Erledigung kein

Bescheid ware.

Richtig ist auch, dass die Behdrde erster Instanz das Begehren "zurtckgewiesen" hat, weil es ihrer Auffassung nach an
einer entsprechenden Rechtsgrundlage mangle. Diese "Zurlckweisung mangels Rechtsgrundlage" war aber im
Beschwerdefall eine (abweisliche) Sachentscheidung (vgl. dazu beispielsweise die hg. Erkenntnisse vom
20. Dezember 1993, ZI. 93/02/0289 - mangels Rechtsgrundlage ist das Begehren abzuweisen, und vom 26. Marz 1998,
Z|.97/11/0267 - die "Zurlckweisung" mangels Rechtsgrundlage ist ein Vergreifen im Ausdruck)Richtig ist auch, dass
die Behdrde erster Instanz das Begehren "zurlckgewiesen" hat, weil es ihrer Auffassung nach an einer
entsprechenden Rechtsgrundlage mangle. Diese "Zurlckweisung mangels Rechtsgrundlage" war aber im
Beschwerdefall eine (abweisliche) Sachentscheidung vergleiche , dazu beispielsweise die hg. Erkenntnisse vom
20. Dezember 1993, ZI. 93/02/0289 - mangels Rechtsgrundlage ist das Begehren abzuweisen, und vom 26. Marz 1998,
Z1. 97/11/0267 - die "Zurlckweisung" mangels Rechtsgrundlage ist ein Vergreifen im Ausdruck).

Davon ausgehend hat die belangte Behdrde ihre Entscheidungsbefugnis nach 8 66 Abs. 4 AVG nicht tUberschritten und
war daher berechtigt, eine Sachentscheidung zu treffen.Davon ausgehend hat die belangte Behoérde ihre
Entscheidungsbefugnis nach Paragraph 66, Absatz 4, AVG nicht Uberschritten und war daher berechtigt, eine
Sachentscheidung zu treffen.

Die belangte Behdrde hat ndher begriindet, weshalb der Fristverldangerungsantrag der Beschwerdeftihrerin inhaltlich
nicht berechtigt sei. Dagegen fuhrt die Beschwerdeflhrerin nichts aus und sie zeigt insbesondere nicht auf, dass
entgegen der Annahme der belangten Behodrde ein "begrindeter Ausnahmefall" fir eine Verldngerung der
Bauvollendungsfrist vorlage.

Somit war die Beschwerde gemdal3 § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als
unbegrindet abzuweisen.Somit war die Beschwerde gemaR Paragraph 35, Absatz eins, VWGG ohne weiteres
Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 29. Janner 2013
European Case Law Identifier (ECLI)
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