jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2013/1/29
2011/05/0049

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.01.2013

Index

L37153 Anliegerbeitrag Aufschliefungsbeitrag Interessentenbeitrag
Niederdsterreich;

L82000 Bauordnung;

L82003 Bauordnung Niedergsterreich;

001 Verwaltungsrecht allgemein;

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);

40/01 Verwaltungsverfahren;

Norm

AVG 88;
BauO NO 1996 §6 Abs2 Z3;
BauO NO 1996 §6 Abs2;
BauO NO 1996 §70 Abs1 Z2;
BauRallg;
B-VG Art131 Abs1 Z1;
VwRallg;
1. AVG § 8 heute
AVG § 8 glltig ab 01.02.1991

N

B-VG Art. 131 heute

B-VG Art. 131 gultig ab 27.02.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2024

B-VG Art. 131 gultig von 01.02.2019 bis 26.02.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 131 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2002
B-VG Art. 131 gultig von 04.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 194/1999
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.1998 bis 03.09.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/1997

. B-VG Art. 131 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988

. B-VG Art. 131 gultig von 28.04.1975 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 316/1975

. B-VG Art. 131 glltig von 01.01.1975 bis 27.04.1975zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 131 guiltig von 18.07.1962 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 215/1962

© N o v~ wDN =

44444
N N


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2011050049_20130129X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2011050049_20130129X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P8/NOR12062994
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=131&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A131/NOR40260257
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A131/NOR40211957
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A131/NOR40197301
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A131/NOR40139716
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A131/NOR40139693
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A131/NOR40045843
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A131/NOR40031755
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A131/NOR40000012
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A131/NOR12016150
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A131/NOR12012642
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A131/NOR12008240
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A131/NOR12007994
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A131/NOR12006235

15. B-VG Art. 131 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
16. B-VG Art. 131 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
17. B-VG Art. 131 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Enzenhofer und
Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Kalanj, Uber die Beschwerde 1. der K K und 2. des Dipl.Ing. F
K, beide in Wien, beide vertreten durch Dr. Karl Mayer, Rechtsanwalt in 2500 Baden, Wiener Stral3e 46, gegen den
Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 3. Februar 2011, ZI. RU1-BR-1450/001-2010, betreffend
Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. H S und 2. | S-S, beide in W, sowie 3. Stadtgemeinde
E), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate
Dr. Enzenhofer und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Kalanj, tber die Beschwerde 1. der K K
und 2. des Dipl.Ing. F K, beide in Wien, beide vertreten durch Dr. Karl Mayer, Rechtsanwalt in 2500 Baden,
Wiener Stral3e 46, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 3. Februar 2011, ZI. RU1-BR-
1450/001-2010, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. H S und 2. rémisch eins S-

S, beide in W, sowie 3. Stadtgemeinde E), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrer haben zu gleichen Teilen dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von

EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung
|.rédmisch eins.

Mit dem beim Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde am 30. Juni 2008 eingegangenen Ansuchen beantragten die
erstmitbeteiligte und die zweitmitbeteiligte Partei (im Folgenden: Bauwerber) die Erteilung einer Baubewilligung fur die
Errichtung eines einstdckigen Zubaues mit Umbauten an ihrem Einfamilienhaus auf dem Grundsttick Nr. 752/269 der
EZ 173, KGE.

Dieses Grundstuck ist laut dem bestehenden Flachenwidmungsplan der mitbeteiligten Gemeinde als "Bauland-
Wohngebiet" gewidmet. Im Bebauungsplan sind eine offene oder gekuppelte Bebauungsweise und die Bauklasse |
oder |l jeweils wahlweise festgelegt. Ferner ist eine vordere Baufluchtlinie festgelegt.Dieses Grundstick ist laut dem
bestehenden Flachenwidmungsplan der mitbeteiligten Gemeinde als "Bauland-Wohngebiet" gewidmet. Im
Bebauungsplan sind eine offene oder gekuppelte Bebauungsweise und die Bauklasse romisch eins oder rémisch zwei

jeweils wahlweise festgelegt. Ferner ist eine vordere Baufluchtlinie festgelegt.

Das bestehende Einfamilienhaus der Bauwerber ist an der westlichen Grenze ihres Grundstickes zum Grundstuck der
Beschwerdefiihrer situiert und mit dem Einfamilienhaus auf diesem Nachbargrundstick gekuppelt. Bei beiden
Gebduden handelt es sich um Objekte mit vermutetem baurechtlichen Konsens. Der genannte Zubau soll
stidwestseitig entlang dieser Grundstlcksgrenze auf einer Lange von 4,00 m erfolgen und Keller-, Erd- und
Dachgeschoss umfassen.

Die Beschwerdefihrer erhoben gegen das Bauvorhaben Einwendungen und brachten u.a. vor, dass durch den
geplanten Zubau der seitliche Lichteinfall eines Hauptfensters ihres Gebaudes und der frontale Lichteinfall von
Sudosten auf die Seitendffnung des offenen Saulenvorbaues ihres Gebaudes behindert wirden. Auch werde die
Ubereinstimmung der Grenzen des Teilungsplanes mit den aktuellen Grenzen bezweifelt.

Mit Bescheid des Burgermeisters vom 21. Juni 2010 wurde den Bauwerbern auf Grund der Ergebnisse der am
6. April 2010 durchgefuhrten Bauverhandlung die baubehordliche Bewilligung fur die Zu- und Umbauten an ihrem
Einfamilienhaus unter Vorschreibung einer Reihe von Auflagen erteilt. Unter anderem wurde die Auflage erteilt, dass
der Anschluss an das Nachbargebaude dauerhaft wasserdicht zu verblechen sei.

Die von den Beschwerdeflhrern dagegen erhobene Berufung wurde mit Bescheid des Stadtsenates der mitbeteiligten
Gemeinde vom 15. September 2010 als unbegrindet abgewiesen. Dazu flhrte der Stadtsenat aus, dass die Nachbarn
(Beschwerdeflhrer) durch das Bauvorhaben in keinen Abstands- und Héhenbestimmungen verletzt seien, weil fir das
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Baugrundstuck die gekuppelte Bebauungsweise und Bauklasse | oder Il wahlweise festgesetzt seien. Grundsatzlich
habe jeder Grundstlckseigentimer flr eine ausreichende Belichtung und Bellftung seiner Bauten auf seinem
Grundstlck Sorge zu tragen. Die gekuppelte Bebauungsweise sei bereits konsumiert worden und werde durch das
Projekt nicht abgeandert. Eine eventuelle Beeintrachtigung der Sonneneinstrahlung oder eine Verminderung der
Wohnqualitit betreffe kein Nachbarrecht im Sinn des § 6 Abs. 2 NO BauO 1996. Die Grundstiicksgrenzen seien in der
Vermessungsurkunde des DI T. vom 29. September 2009 lagerichtig dargestellt und daraus gehe hervor, dass keine
Grundstucksgrenzen Uberbaut wirden. Inhalt der Vermessungsurkunde sei auch eine beabsichtigte geringfligige
Grenzanderung, im Zuge derer 1 m2 Grundflache des Bauplatzes dem "rechten Nachbargrundstiick" (= Grundstick der
Beschwerdefiihrer) zugefligt werden solle. Werde diese Grenzanderung grundbicherlich durchgefiihrt, so werde das
Projekt an der im Zubaubereich neu festgelegten rechten Grundstiicksgrenze stehen. Bei Nichtdurchfihrung dieser
geplanten Grenzanderung wirde der geplante Zubau einen Abstand von bis zu 12 ¢cm zur rechten (= nordwestlichen)
Grundstlcksgrenze aufweisen. Die anschlieBend an den Zubau geplante Einfriedungsmauer wirde bei
grundbicherlicher Durchfihrung der geplanten Grenzanderung ebenfalls an der rechten Grundstiicksgrenze stehen,
und bei Nichtdurchfihrung dieser Grenzanderung wirde zur rechten Grundstlicksgrenze ein Abstand von 12 cm
entstehen. Im Bebauungsplan sei keine hintere Baufluchtlinie eingetragen, sodass der Abstand zur hinteren
Grundstucksgrenze der halben Gebdudehdhe zu entsprechen und mindestens 3,00 m zu betragen habe. Diese
Abstandsbestimmungen wirden durch das Projekt bei weitem erfillt. In der Baubeschreibung sei angefuhrt, dass
beziiglich des Schallschutzes die Bestimmungen des § 7 NO Bautechnikverordnung 1997 berlicksichtigt wiirden.
AuBerdem stelle der Schutz vor Immissionen aus der Benltzung eines Gebadudes fir Wohnzwecke kein Nachbarrecht
im Sinn des & 6 Abs. 2 NO BauO 1996 dar. Auch sei von Ing. B. (Landesstelle fiir Brandverhiitung des Bundeslandes
Niederosterreich) im Schreiben vom 21. Juni 2010 angefuhrt worden, dass das gegenstandliche Objekt der Bauwerber
und das Objekt der Beschwerdefiihrer an der Grundgrenze jeweils mit einer du3eren Brandwand im Sinne des § 10
NO Bautechnikverordnung 1997 ausgefiihrt seien.Die von den Beschwerdefiihrern dagegen erhobene Berufung wurde
mit Bescheid des Stadtsenates der mitbeteiligten Gemeinde vom 15. September 2010 als unbegriindet abgewiesen.
Dazu fuhrte der Stadtsenat aus, dass die Nachbarn (Beschwerdefihrer) durch das Bauvorhaben in keinen Abstands-
und Hohenbestimmungen verletzt seien, weil fUr das Baugrundstlick die gekuppelte Bebauungsweise und
Bauklasse romisch eins oder rdmisch zwei wahlweise festgesetzt seien. Grundsatzlich habe jeder
GrundstUckseigentiimer fir eine ausreichende Belichtung und BelUftung seiner Bauten auf seinem Grundstlick Sorge
zu tragen. Die gekuppelte Bebauungsweise sei bereits konsumiert worden und werde durch das Projekt nicht
abgeandert. Eine eventuelle Beeintrachtigung der Sonneneinstrahlung oder eine Verminderung der Wohnqualitat
betreffe kein Nachbarrecht im Sinn des Paragraph 6, Absatz 2, NO BauO 1996. Die Grundstlicksgrenzen seien in der
Vermessungsurkunde des DI T. vom 29. September 2009 lagerichtig dargestellt und daraus gehe hervor, dass keine
Grundstlicksgrenzen Uberbaut wirden. Inhalt der Vermessungsurkunde sei auch eine beabsichtigte geringflgige
Grenzanderung, im Zuge derer 1 m2 Grundflache des Bauplatzes dem "rechten Nachbargrundstiick" (= Grundstuck der
Beschwerdefiihrer) zugefligt werden solle. Werde diese Grenzanderung grundbucherlich durchgefihrt, so werde das
Projekt an der im Zubaubereich neu festgelegten rechten Grundstiicksgrenze stehen. Bei Nichtdurchfihrung dieser
geplanten Grenzanderung wirde der geplante Zubau einen Abstand von bis zu 12 cm zur rechten (= nordwestlichen)
Grundstlcksgrenze aufweisen. Die anschlieBend an den Zubau geplante Einfriedungsmauer wirde bei
grundbucherlicher Durchfihrung der geplanten Grenzanderung ebenfalls an der rechten Grundstiicksgrenze stehen,
und bei Nichtdurchfihrung dieser Grenzanderung wuirde zur rechten Grundstlicksgrenze ein Abstand von 12 cm
entstehen. Im Bebauungsplan sei keine hintere Baufluchtlinie eingetragen, sodass der Abstand zur hinteren
Grundstlcksgrenze der halben Gebdudehdhe zu entsprechen und mindestens 3,00 m zu betragen habe. Diese
Abstandsbestimmungen wirden durch das Projekt bei weitem erfillt. In der Baubeschreibung sei angefuhrt, dass
beziiglich des Schallschutzes die Bestimmungen des Paragraph 7, NO Bautechnikverordnung 1997 berticksichtigt
wlrden. Aullerdem stelle der Schutz vor Immissionen aus der Benutzung eines Gebaudes fir Wohnzwecke kein
Nachbarrecht im Sinn des Paragraph 6, Absatz 2, NO BauO 1996 dar. Auch sei von Ing. B. (Landesstelle fir
Brandverhitung des Bundeslandes Niederdsterreich) im Schreiben vom 21. Juni 2010 angefuhrt worden, dass das
gegenstandliche Objekt der Bauwerber und das Objekt der Beschwerdeflihrer an der Grundgrenze jeweils mit einer
&uReren Brandwand im Sinne des Paragraph 10, NO Bautechnikverordnung 1997 ausgefhrt seien.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Vorstellung brachten die Beschwerdefiihrer (u.a.) vor, dass die Grenze
zwischen den beiden Grundstlicken im Bereich der hinteren Baufluchtlinie ihres Objektes laut dem Plan des DI T.
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"springt" und der Zubau der Bauwerber demgemal in einer Schraglage errichtet werden solle, wodurch im Bereich der
Hauskante zwischen ihrem Objekt und dem Zubau ein Abstand von mehreren Zentimetern entstehen wuirde. Dies
widerspreche jedenfalls den Bestimmungen des Bebauungsplanes und der NO Bauordnung, weil der Zubau in
gekuppelter Bauweise zu errichten oder ein Abstand zur Nachbarliegenschaft im Ausmal} von 3 m einzuhalten sei.
Auch aus Grinden des Schallschutzes entspreche das Einreichobjekt nicht. Wirde andererseits das geplante
Einreichobjekt in gerader Verlangerung des bisherigen Objektes errichtet, ware damit jedenfalls ein Eingriff in die
Eigentumsrechte der Beschwerdeflhrer verbunden. Dazu komme, dass durch den Zubau wesentliche Wohnbereiche
ihres Objektes zur Ganze abgeschattet wirden.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid der belangten Behdrde vom 3. Februar 2011 wurde die
Vorstellung als unbegriindet abgewiesen. Was den Vorwurf anlange, dass die Grundstlicksgrenze laut dem genannten
Plan "springt" und der Zubau in einer Schrage errichtet werde, so sei dazu auszufiihren, dass, wie aus diesem Plan
hervorgehe, keine Grundsticksgrenzen durch das gegenstandliche Projekt Uberbaut wirden. Inhalt dieser
Vermessungsurkunde sei eine beabsichtigte geringfligige Grenzanderung. Werde diese grundbucherlich durchgefihrt,
werde das Projekt an der im Zubaubereich neu festgelegten rechten Grundstiicksgrenze stehen. Zur Frage der
Ankuppelung werde ausgefiihrt, dass der Neubau ja direkt an das bestehende Nachbargebdude angebaut werde und
dort auch kein Abstand bestehe. Erst ab dem Eckpunkt des bestehenden Nachbargebaudes weise die neue
GrundstUcksgrenze laut dem genannten Vermessungsplan einen "Rucksprung" auf das Grundstlick der Bauwerber auf.
Es liege an den Beschwerdefiihrern selbst, der vorgeschlagenen Grenzdnderung zuzustimmen und den
zwolf Zentimeter breiten Streifen zu erwerben, sodass in diesem Fall das geplante Objekt direkt auf der
Grundstlcksgrenze stehen wirde.

Was den Vorwurf der Abschattung betreffe, so gebe es kein Nachbarrecht auf Einhaltung einer bestimmten
Besonnung, sondern lediglich die Bestimmung, dass der Lichteinfall unter 45 Grad auf Hauptfenster gewahrleistet sein
musse. Dies gelte naturlich an der Grundsticksgrenze nicht, wenn laut dem Bebauungsplan eine geschlossene oder
gekuppelte Bauweise vorgeschrieben sei. Aus dem Grundrissplan sei auch erkenntlich, dass die Sonne bei
Sonnenhdchststand im Siden zur Mittagszeit diese 45 Grad-Tangente trotzdem einhalten wirde. Auf vorliegende
Sonnenstandsberechnungen brauche daher nicht eingegangen zu werden. Im Ubrigen sei der Lichteinfall unter
45 Grad auf Hauptfenster gegeben. Selbst fur den Fall, dass die Beschwerdeflhrer ebenfalls einen Zubau in
stdwestlicher Richtung errichten wollten, mussten sie diesen auf Grund der gekuppelten Bauweise direkt an der
Grundstlcksgrenze errichten, sodass von keiner Einschrankung einer eventuell zukinftigen Bebauung gesprochen
werden konne.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der die Beschwerdefihrer die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides beantragen.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.

Die Bauwerber und die mitbeteiligte Gemeinde haben sich am Beschwerdeverfahren nicht beteiligt.
[l.,rémisch zwei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaRR & 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

Die Beschwerde bringt vor, die Begrindung im angefochtenen Bescheid, dass die Beschwerdefihrer einen
zwolf Zentimeter breiten Streifen erwerben sollten, damit die Bauwerber das Objekt errichten kénnten, stelle einen
Eingriff in fremde Rechte dar, weil jene wohl nicht allen Ernstes dazu verhalten werden kénnten, ein Grundstlck zu
erwerben. Die dsterreichische Rechtslage kenne zwar eine Enteignung, nicht jedoch einen zwangsweisen Erwerb.

Mit diesem Vorbringen missverstehen die Beschwerdefiihrer die Begriindung des angefochtenen Bescheides. So hat
die belangte Behorde ausdrucklich darauf hingewiesen, dass es an den Beschwerdeflihrern liege, der vorgeschlagenen
Grenzanderung zuzustimmen und den zwolf Zentimeter breiten Streifen zu erwerben, - somit ein
Zustimmungserfordernis vorliege. Es kann daher keine Rede davon sein, dass die belangte Behdrde von einem
"zwangsweisen Erwerb", also von einer Verpflichtung der Beschwerdefihrer, den Grundstlcksstreifen zu erwerben,
ausgegangen sei.



Die Beschwerde bringt weiters vor, dass der Zubau nicht an der Grundsticksgrenze erfolgen wirde, obwohl dies auf
Grund des Bebauungsplanes (gekuppelte Bauweise) erforderlich ware, und dass vielmehr der Zubau in einem Abstand
von 3 m zur Grundsticksgrenze auszufihren ware. Unklar bleibe auch, wieso die belangte Behtrde die Meinung
vertrete, dass dann, wenn eine geschlossene oder gekuppelte Bauweise vorgeschrieben sei, die Vorschrift, dass der
Lichteinfall unter 45 Grad auf Hauptfenster gewahrleistet sein musse, nicht gelte. Die Fenster der Beschwerdefihrer
seien in stUdwestlicher Richtung situiert, und im Falle des Zubaus durch die Bauwerber ware der Lichteinfall in ihre
sudwestlichen Zimmer gravierend beeintrachtigt. Insbesondere ware das Fenster, welches der Grenze am nachsten
gelegen sei, vollig "von der Sonne abgedunkelt", und sogar die Verandatire wdre massiv betroffen. Die
Beschwerdefiihrer kénnten nicht gezwungen werden, ihrerseits einen Zubau in den Garten hinein zu errichten, damit

der Lichteinfall gleich wie vorher ware.
Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Im Beschwerdefall sind die Bestimmungen der NO Bauordnung 1996 in der Fassung LGBIl. 8200-16 (im
Folgenden: BauO) maRgeblich.Im Beschwerdefall sind die Bestimmungen der NO Bauordnung 1996 in der Fassung
Landesgesetzblatt 8200, -16 (im Folgenden: BauO) maRgeblich.

8 6 BauO lautet auszugsweise: Paragraph 6, BauO lautet auszugsweise:
I|§ 6
Parteien, Nachbarn und Beteiligte

1. (1)Absatz eins,In Baubewilligungsverfahren und baupolizeilichen Verfahren nach § 32, 8 33 Abs. 2, 8 34 Abs. 2 und
8 35 haben Parteistellung:In Baubewilligungsverfahren und baupolizeilichen Verfahren nach Paragraph 32,,

Paragraph 33, Absatz 2,, Paragraph 34, Absatz 2 und Paragraph 35, haben Parteistellung:
(..)

3. die Eigentiimer der Grundstlicke, die an das Baugrundstuick angrenzen oder von diesem durch dazwischen liegende
Grundflachen mit einer Gesamtbreite bis zu 14 m (z.B. schmale Grundstuicke, Verkehrsflachen, Gewasser, Gringurtel)

getrennt sind (Nachbarn), und

(...)

Nachbarn sind nur dann Parteien, wenn sie durch das Bauwerk und dessen Benutzung in den in Abs. 2 erschépfend
festgelegten subjektiv-6ffentlichen Rechten berthrt sind.Nachbarn sind nur dann Parteien, wenn sie durch das
Bauwerk und dessen Benutzung in den in Absatz 2, erschopfend festgelegten subjektiv-6ffentlichen Rechten beruhrt

sind.
Beteiligte sind alle sonstigen Personen, die in ihren Privatrechten oder in ihren Interessen betroffen werden.

1. (2)Absatz 2,Subjektiv-6ffentliche Rechte werden begriindet durch jene Bestimmungen dieses Gesetzes, des NO
Raumordnungsgesetzes 1976, LGBI. 8000, der NO Aufzugsordnung, LGBI. 8220, sowie der
Durchfuhrungsverordnungen zu diesen Gesetzen, dieSubjektiv-6ffentliche Rechte werden begriindet durch jene
Bestimmungen dieses Gesetzes, des NO Raumordnungsgesetzes 1976, Landesgesetzblatt 8000, der NO

Aufzugsordnung, Landesgesetzblatt 8220, sowie der Durchfihrungsverordnungen zu diesen Gesetzen, die

1. die Standsicherheit, die Trockenheit und den Brandschutz der Bauwerke der Nachbarn (Abs. 1 Z. 4) 1. die

Standsicherheit, die Trockenheit und den Brandschutz der Bauwerke der Nachbarn (Absatz eins, Ziffer 4,)
sowie

2. den Schutz vor Immissionen (8 48), ausgenommen jene, die sich aus der Benltzung eines Gebdudes zu
Wohnzwecken oder einer Abstellanlage im gesetzlich vorgeschriebenen Ausmald (8 63) ergeben, 2. den Schutz vor
Immissionen (Paragraph 48,), ausgenommen jene, die sich aus der Benltzung eines Gebaudes zu Wohnzwecken oder

einer Abstellanlage im gesetzlich vorgeschriebenen Ausmal3 (Paragraph 63,) ergeben,
gewahrleisten und Uber

3. die Bebauungsweise, die Bebauungshohe, den Bauwich, die Abstande zwischen Bauwerken oder deren zuldssige

Hohe, soweit diese Bestimmungen der Erzielung einer ausreichenden Belichtung der Hauptfenster (8 4 Z. 9) der



zuldssigen (bestehende bewilligte und zukinftig bewilligungsfahige) Gebdude der Nachbarn dienen. 3. die
Bebauungsweise, die Bebauungshohe, den Bauwich, die Abstande zwischen Bauwerken oder deren zuldssige Hohe,
soweit diese Bestimmungen der Erzielung einer ausreichenden Belichtung der Hauptfenster (Paragraph 4, Ziffer 9,) der
zuldssigen (bestehende bewilligte und zukuinftig bewilligungsfahige) Gebdude der Nachbarn dienen.

(...)"

Die Beschwerdefuhrer sind Nachbarn im Sinn des 8 6 Abs. 1 Z 3 leg. cit. Das Mitspracherecht des Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren ist demnach in zweifacher Weise beschrankt: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem
Nachbarn nach den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen, und
andererseits nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung
entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat. Daraus folgt, dass die Prufungsbefugnisse der
Berufungsbehdrde sowie der Aufsichtsbehérde und auch der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts im Falle des
Rechtsmittels einer Partei des Verwaltungsverfahrens mit beschranktem Mitspracherecht, wie dies auf Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren zutrifft, auf jene Fragen beschrankt ist, hinsichtlich derer dieses Mitspracherecht als
subjektivoéffentliches Recht besteht und soweit rechtzeitig im Verfahren derartige Einwendungen erhoben wurden. Ein
Beschwerdefiihrer kann durch die erteilte Baubewilligung nur dann in einem subjektivoffentlichen Recht verletzt sein,
wenn seine 6ffentlichrechtlichen Einwendungen von den Baubehérden in rechtswidriger Weise nicht berUcksichtigt
worden sind (vgl. aus der standigen hg. Judikatur etwa das Erkenntnis vom 16. Marz 2012, ZI. 2009/05/0136, mwN).Die
Beschwerdefiihrer sind Nachbarn im Sinn des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3, leg. cit. Das Mitspracherecht des
Nachbarn im Baubewilligungsverfahren ist demnach in zweifacher Weise beschrankt: Es besteht einerseits nur
insoweit, als dem Nachbarn nach den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte
zukommen, und andererseits nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die
rechtzeitige Erhebung entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat. Daraus folgt, dass die
Prifungsbefugnisse der Berufungsbehorde sowie der Aufsichtsbehdrde und auch der Gerichtshofe des offentlichen
Rechts im Falle des Rechtsmittels einer Partei des Verwaltungsverfahrens mit beschranktem Mitspracherecht, wie dies
auf Nachbarn im Baubewilligungsverfahren zutrifft, auf jene Fragen beschrankt ist, hinsichtlich derer dieses
Mitspracherecht als subjektivoffentliches Recht besteht und soweit rechtzeitig im Verfahren derartige Einwendungen
erhoben wurden. Ein Beschwerdefihrer kann durch die erteilte Baubewilligung nur dann in einem
subjektivéffentlichen Recht verletzt sein, wenn seine 6ffentlichrechtlichen Einwendungen von den Baubehérden in
rechtswidriger Weise nicht bertcksichtigt worden sind vergleiche , aus der standigen hg. Judikatur etwa das Erkenntnis
vom 16. Marz 2012, ZI. 2009/05/0136, mwN).

Im Ubrigen sind nach der standigen hg. Rechtsprechung die subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte in § 6 Abs. 2 BauO
taxativ aufgezahlt, sodass der Nachbar keine Uber die in dieser Gesetzbestimmung festgelegten subjektiv-6ffentlichen
Rechte hinausgehenden Rechte geltend machen kann. Ferner gehen die Verfahrensrechte einer Partei nicht weiter als
ihre materiellen Rechte, sodass Verfahrensfehler fur die Nachbarn nur dann von Relevanz sein kénnen, wenn damit
eine Verletzung ihrer materiellen Nachbarrechte gegeben ware (vgl. etwa das Erkenntnis vom 23. August 2012,
Z1.2012/05/0025, mwN).Im Ubrigen sind nach der stindigen hg. Rechtsprechung die subjektiv-6ffentlichen
Nachbarrechte in Paragraph 6, Absatz 2, BauO taxativ aufgezahlt, sodass der Nachbar keine Uber die in dieser
Gesetzbestimmung festgelegten subjektiv-6ffentlichen Rechte hinausgehenden Rechte geltend machen kann. Ferner
gehen die Verfahrensrechte einer Partei nicht weiter als ihre materiellen Rechte, sodass Verfahrensfehler fur die
Nachbarn nur dann von Relevanz sein kénnen, wenn damit eine Verletzung ihrer materiellen Nachbarrechte gegeben
ware vergleiche , etwa das Erkenntnis vom 23. August 2012, ZI. 2012/05/0025, mwN).

Gemald § 4 Z 5 BauO gilt im Sinne dieses Gesetzes als Bauwich der vorgeschriebene Mindestabstand eines Gebaudes
zu den Grundstlicksgrenzen (seitlicher und hinterer Bauwich) oder zur Straenfluchtlinie (vorderer Bauwich).Gemaf3
Paragraph 4, Ziffer 5, BauO gilt im Sinne dieses Gesetzes als Bauwich der vorgeschriebene Mindestabstand eines
Gebdudes zu den Grundstlicksgrenzen (seitlicher und hinterer Bauwich) oder zur Stral3enfluchtlinie (vorderer
Bauwich).

§ 70 BauO lautet auszugsweise: Paragraph 70, BauO lautet auszugsweise:
"8 70

Regelung der Bebauung
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1. (1)Absatz eins,Die Bebauungsweise regelt die Anordnung der Gebaude auf dem Grundstuck. Sie kann unter
anderem auf eine der folgenden Arten festgelegt werden:

(...)
2. gekuppelte Bebauungsweise

die Gebdude auf zwei Bauplatzen sind ander gemeinsamen seitlichen Grundstlicksgrenze aneinander anzubauen und
an den anderen seitlichen Grundstticksgrenzen ist ein Bauwich einzuhalten; (...)

(...)
4. offene Bebauungsweise

an beiden Seiten ist ein Bauwich einzuhalten; (...)

(...)

Die Bebauungsweise darf wahlweise als offene oder gekuppelte festgelegt werden. Der Bauwerber darf einWahlrecht
zwischen offener und gekuppelter Bebauungsweise nur unter Bedachtnahme auf die bereits bestehenden und
bewilligten Gebdude austiben, sofern das Wahlrecht nicht schon durch frihere Bauvorhaben verbraucht ist.

(...)"

Fur den fraglichen Bereich des Baugrundsttickes und des angrenzenden Grundstlickes der Beschwerdeflhrer ist - was
in der Beschwerde nicht in Zweifel gezogen wird - ein Wahlrecht zwischen offener und gekuppelter Bebauungsweise
festgelegt. Dieses Wahlrecht ist bereits im Sinne des § 70 Abs. 1 vorletzter Satz BauO im Hinblick auf die bestehenden
Gebdude verbraucht worden. Die Einhaltung einer offenen Bebauungsweise kommt daher in Bezug auf den
gegenstandlichen Zubau auf dem Grundstick der Bauwerber nicht in Betracht; vielmehr ist auch insoweit an die
seitliche Grundstliicksgrenze zum Nachbargrundstick der Beschwerdefihrer ohne Einhaltung eines seitlichen
Bauwichs anzubauen.Fur den fraglichen Bereich des Baugrundstickes und des angrenzenden Grundstlickes der
Beschwerdefihrer ist - was in der Beschwerde nicht in Zweifel gezogen wird - ein Wahlrecht zwischen offener und
gekuppelter Bebauungsweise festgelegt. Dieses Wahlrecht ist bereits im Sinne des Paragraph 70, Absatz eins,
vorletzter Satz BauO im Hinblick auf die bestehenden Gebaude verbraucht worden. Die Einhaltung einer offenen
Bebauungsweise kommt daher in Bezug auf den gegenstandlichen Zubau auf dem Grundsttick der Bauwerber nicht in
Betracht; vielmehr ist auch insoweit an die seitliche Grundsticksgrenze zum Nachbargrundstick der

Beschwerdefihrer ohne Einhaltung eines seitlichen Bauwichs anzubauen.

Wie sich aus 8 6 Abs. 2 Z 3 BauO ergibt, besteht ein subjektiv-6ffentliches Recht des Nachbarn auf Einhaltung der
Bestimmungen Uber die Bebauungsweise nur in dem Umfang, als diese Bestimmungen der Erzielung einer
ausreichenden Belichtung der Hauptfenster (8 4 Z 9 leg. cit.) der zulassigen (bestehenden bewilligten und zukunftig
bewilligungsfahigen) Gebaude der Nachbarn dienen. Ein Anbau an die seitliche Grundgrenze, wie ihn die gekuppelte
(oder geschlossene) Bauweise ermdglicht, kann grundsatzlich immer den Lichteinfall auf ein allfalliges Hauptfenster
eines Gebdudes am Nachbargrundstiick beeintrachtigen. Wenn daher im Bebauungsplan die gekuppelte
Bebauungsweise festgesetzt ist, kann der Nachbar insoweit nicht in einem subjektiv-6ffentlichen Nachbarrecht verletzt
sein, weil die Festlegung der gekuppelten Bebauungsweise nicht der Erzielung einer ausreichenden Belichtung von
Hauptfenstern des Nachbargebaudes im Sinne des § 6 Abs. 2 Z 3 BauO dient (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom
17. Marz 2006, ZI.2005/05/0071).Wie sich aus Paragraph 6, Absatz 2, Ziffer 3, BauO ergibt, besteht ein subjektiv-
offentliches Recht des Nachbarn auf Einhaltung der Bestimmungen Uber die Bebauungsweise nur in dem Umfang, als
diese Bestimmungen der Erzielung einer ausreichenden Belichtung der Hauptfenster (Paragraph 4, Ziffer 9, leg. cit.)
der zulassigen (bestehenden bewilligten und zukunftig bewilligungsfahigen) Gebdude der Nachbarn dienen. Ein Anbau
an die seitliche Grundgrenze, wie ihn die gekuppelte (oder geschlossene) Bauweise ermdglicht, kann grundsatzlich
immer den Lichteinfall auf ein allfdlliges Hauptfenster eines Gebaudes am Nachbargrundsttick beeintrachtigen. Wenn
daher im Bebauungsplan die gekuppelte Bebauungsweise festgesetzt ist, kann der Nachbar insoweit nicht in einem
subjektiv-6ffentlichen Nachbarrecht verletzt sein, weil die Festlegung der gekuppelten Bebauungsweise nicht der
Erzielung einer ausreichenden Belichtung von Hauptfenstern des Nachbargebaudes im Sinne des Paragraph 6, Absatz
2, Ziffer 3, BauO dient vergleiche , dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 17. Marz 2006, ZI. 2005/05/0071).

Im Hinblick darauf vermag die Beschwerde mit dem insoweit zutreffenden Hinweis, dass in Anbetracht des seitlichen
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Abstandes zwischen dem projektierten Zubau und der Grundgrenze von bis zu 12 Zentimetern der Anordnung einer
gekuppelten Bebauungsweise nicht entsprochen ist, keine Verletzung eines durch 8 6 Abs. 2 BauO geschutzten
Nachbarrechtes aufzuzeigen.Im Hinblick darauf vermag die Beschwerde mit dem insoweit zutreffenden Hinweis, dass
in Anbetracht des seitlichen Abstandes zwischen dem projektierten Zubau und der Grundgrenze von bis zu
12 Zentimetern der Anordnung einer gekuppelten Bebauungsweise nicht entsprochen ist, keine Verletzung eines
durch Paragraph 6, Absatz 2, BauO geschiitzten Nachbarrechtes aufzuzeigen.

Die Beschwerde bringt weiters vor, unter der MaRRgabe, dass zwischen den angrenzenden Nachbargebauden ein Spalt
von 6 Zentimetern gegeben ware, werde durch die Auflage einer wasserdichten Verblechung zwischen den Gebauden
nicht nur das feuerpolizeiliche Problem nicht behoben, sondern wirden dartber hinaus auch massive Probleme auf
Grund allfalliger Feuchtigkeitseintritte entstehen: Sollte jemals die wasserdicht ausgefiihrte Verblechung undicht
werden, wirde der kleine Zwischenraum zwischen den Gebauden keine tauglichen SanierungsmaRnahmen zulassen.
Bei einer vollig gekuppelten Bauweise wiirde dieses Problem nicht auftreten. Feuerpolizeilich bestiinden jedenfalls
Bedenken, wenn ein Spalt von 6 Zentimetern gegeben sei. Dazu komme, dass durch diesen Spalt zwischen den
Gebauden geradezu ein Resonanzkdrper entstiinde, welcher eine Larmbelastigung in den Nachbargebauden erzeugen

bzw. verstarken wurde.
Auch dieses Vorbringen ist nicht zielfiihrend.

Wie von der Berufungsbehorde in ihrem - von der belangten Behorde gebilligten - Bescheid vom 15. September 2010
festgestellt wurde, sind sowohl das gegenstandliche Objekt auf dem Baugrundstiick als auch das Objekt auf dem
Grundstlck der Beschwerdeflihrer laut dem Schreiben des brandschutztechnischen Sachverstandigen Ing. B. vom
21.Juni 2010 jeweils mit einer &uReren Brandwand (§8 10 NO Bautechnikverordnung 1997) ausgefiihrt. Im Rahmen der
Befundaufnahme in der Bauverhandlung am 6. April 2010 wurde auch festgestellt, dass der gesamte Zubau entlang
der Grundstlcksgrenze mit einer Brandwand abgeschlossen werde. Die Beschwerdefihrer haben nicht
nachvollziehbar dargelegt, inwieweit dennoch der gebotene Brandschutz nicht gewahrleistet sei.Wie von der
Berufungsbehorde in ihrem - von der belangten Behorde gebilligten - Bescheid vom 15. September 2010 festgestellt
wurde, sind sowohl das gegenstandliche Objekt auf dem Baugrundstiick als auch das Objekt auf dem Grundsttck der
Beschwerdefiihrer laut dem Schreiben des brandschutztechnischen Sachverstandigen Ing. B. vom 21. Juni 2010 jeweils
mit einer duBeren Brandwand (Paragraph 10, NO Bautechnikverordnung 1997) ausgefilhrt. Im Rahmen der
Befundaufnahme in der Bauverhandlung am 6. April 2010 wurde auch festgestellt, dass der gesamte Zubau entlang
der Grundstlcksgrenze mit einer Brandwand abgeschlossen werde. Die Beschwerdefihrer haben nicht
nachvollziehbar dargelegt, inwieweit dennoch der gebotene Brandschutz nicht gewahrleistet sei.

Im Rahmen dieser Befundaufnahme in der Bauverhandlung wie auch im Berufungsbescheid wurde festgestellt, dass
laut der Baubeschreibung die in § 7 Abs. 1 der NO Bautechnikverordnung 1997 genannten Anforderungen beziiglich
des Schallschutzes bertcksichtigt wirden. Die bloRe, nicht durch ein Gutachten untermauerte Behauptung der
Beschwerdefiihrer, es wirden durch einen Spalt zwischen den Gebduden ein Resonanzkérper und dadurch
Larmbelastigungen in ihren Gebduden bewirkt, reicht nicht dazu aus, eine Verletzung ihres Nachbarrechtes auf Schutz
vor Immissionen (§ 6 Abs. 2 Z 2 BauO) darzutun.Im Rahmen dieser Befundaufnahme in der Bauverhandlung wie auch
im Berufungsbescheid wurde festgestellt, dass laut der Baubeschreibung die in Paragraph 7, Absatz eins, der
NO Bautechnikverordnung 1997 genannten Anforderungen beziiglich des Schallschutzes berticksichtigt wiirden. Die
bloRRe, nicht durch ein Gutachten untermauerte Behauptung der Beschwerdefiihrer, es wirden durch einen Spalt
zwischen den Gebaduden ein Resonanzkdrper und dadurch Larmbeldstigungen in ihren Gebauden bewirkt, reicht nicht
dazu aus, eine Verletzung ihres Nachbarrechtes auf Schutz vor Immissionen (Paragraph 6, Absatz 2, Ziffer 2, BauO)
darzutun.

Was die Befiirchtung der Beschwerdeflhrer von Feuchtigkeitseintritten anlangt, so wurde den Bauwerbern mit der
Baubewilligung u.a. die Auflage erteilt, den Anschluss an das Nachbargebdude dauerhaft wasserdicht zu verblechen.
Sollte diese Verblechung tatsachlich einmal undicht werden, so wird durch Erteilung eines diesbeziglichen
Bauauftrages der konsensgemafle Zustand herzustellen sein. Diese Frage hindert jedoch nicht die Erteilung der
Baubewilligung.
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Dem angefochtenen Bescheid haftet - entgegen der Beschwerdeansicht - auch kein Begriindungsmangel an, weil es
genugt, wenn die Vorstellungsbehérde - wie im vorliegenden Fall - in der Begriindung ihres Bescheides zum Ausdruck
bringt, dass sie die Begriindung des Berufungsbescheides fur zutreffend halt.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet, weshalb sie gemall § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen warDie
Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet, weshalb sie gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen

war.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Der
Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 29. Janner 2013
Schlagworte
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