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GewO 1994 8367 Z1;
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VWGG 842 Abs2 Z3 lita;
VWGG 842 Abs2 73 litc;
1. GewO 1994 § 367 heute

GewO 1994 § 367 gultig ab 01.11.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2025
GewO 1994 § 367 gultig von 01.10.2018 bis 31.10.2025zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 45/2018
GewO 1994 § 367 gultig von 01.05.2018 bis 30.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2017
GewO 1994 § 367 gultig von 01.01.2018 bis 30.04.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 94/2017
GewO 1994 § 367 glltig von 18.07.2017 bis 31.12.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2017
GewO 1994 § 367 gultig von 29.12.2015 bis 17.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2015
GewO 1994 § 367 gultig von 10.07.2015 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2015

9. GewO 1994 § 367 giiltig von 12.07.2013 bis 09.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 125/2013
10. GewO 1994 § 367 gultig von 14.09.2012 bis 11.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2012
11. GewO 1994 § 367 glltig von 01.01.2011 bis 13.09.2012zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
12. GewO 1994 § 367 gultig von 19.08.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2010
13. GewO 1994 § 367 gultig von 16.06.2010 bis 18.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2010
14. GewO 1994 § 367 gultig von 01.01.2009 bis 15.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2008
15. GewO 1994 § 367 glltig von 27.02.2008 bis 31.12.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2008
16. GewO 1994 § 367 gultig von 30.06.2007 bis 26.02.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2007
17. GewO 1994 § 367 gultig von 15.01.2005 bis 29.06.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004
18. GewO 1994 § 367 glltig von 30.11.2004 bis 14.01.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004
19. GewO 1994 & 367 giltig von 15.06.2003 bis 29.11.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2002
20. GewO 1994 § 367 gliltig von 01.08.2002 bis 14.06.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002
21. GewO 1994 § 367 glltig von 01.01.2002 bis 31.07.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 136/2001
22. GewO 1994 § 367 glltig von 01.09.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2000
23. GewO 1994 § 367 gliltig von 01.07.1997 bis 31.08.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 63/1997
24. GewO 1994 § 367 gliltig von 19.03.1994 bis 30.06.1997
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1. GewO 1994 § 39 heute
2. GewO 1994 § 39 gultig ab 01.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018
3. GewO 1994 § 39 gultig von 14.09.2012 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2012
4. GewO 1994 8§ 39 gultig von 27.02.2008 bis 13.09.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 42/2008
5. GewO 1994 § 39 guiltig von 01.08.2002 bis 26.02.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002
6. GewO 1994 8 39 glltig von 11.08.2000 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2000
7. GewO 1994 8 39 gliltig von 01.01.1998 bis 10.08.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
8. GewO 1994 8§ 39 giiltig von 01.07.1997 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
9. GewO 1994 § 39 gliltig von 01.07.1996 bis 30.06.1997zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1997
10. GewO 1994 & 39 gultig von 19.03.1994 bis 30.06.1996
1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG 8 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG 8 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8§ 42 heute
2. VwWGG § 42 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2012/04/0079
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel sowie die Hofrate Dr. Grunstaudl|
und Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Crnja, Uber die Beschwerden der X in Y, vertreten
durch Dr. Johannes Pepelnik, Rechtsanwalt in 1020 Wien, Czerninplatz 4, gegen die Bescheide des Unabhangigen
Verwaltungssenates Wien jeweils vom 4. Jéanner 2012, 1.) ZI. UVS-04/G/19/10895/2010-9 (protokolliert zur
hg. ZI.2012/04/0078) und 2.) ZI. UVS- 04/GV/21/10925/2010-7 (protokolliert zur hg. ZI. 2012/04/0079), betreffend
Ubertretungen der Gewerbeordnung 1994, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Vizeprasident Dr. Thienel sowie die Hofrate Dr. Grinstdaudl und Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Mag. Crnja, Uber die Beschwerden der rémisch zehn in Y, vertreten durch Dr. Johannes Pepelnik, Rechtsanwalt in
1020 Wien, Czerninplatz 4, gegen die Bescheide des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien jeweils
vom 4. Janner 2012, 1.) ZI. UVS-04/G/19/10895/2010-9 (protokolliert zur hg. ZI. 2012/04/0078) und 2.) ZI. UVS-
04/GV/21/10925/2010-7 (protokolliert zur hg. ZI. 2012/04/0079), betreffend Ubertretungen der Gewerbeordnung 1994,
zu Recht erkannt:

Spruch

Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdeflhrerin Aufwendungen in der Hoéhe von EUR 2.212,80 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Mit den angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheiden der belangten Behdrde vom 4. Janner 2012 wurde
der Beschwerdeflihrerin vorgeworfen, sie habe es als Komplementarin der J. KG zu verantworten, dass diese das
Gewerbe "Orgelbauer" an einem naher genannten Standort in Y nach dem Ausscheiden des gewerberechtlichen
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Geschaftsfihrers A.P. am 15. Oktober 2008 in den Zeitrdumen vom 16. April bis 6. Mai 2009 und vom 21. Oktober 2009
bis 29. April 2010 ausgelbt habe, ohne die Anzeige Uber die Bestellung eines neuen Geschaftsfuhrers binnen sechs
Monaten ab Ausscheiden des bisherigen Geschaftsfihrers erstattet zu haben.

Die Beschwerdefuhrerin habe dadurch § 367 Z. 1 iVm 8§ 39 Abs. 4 Gewerbeordnung 1994 - GewO 1994 verletzt,
weshalb Uber sie Geldstrafen in der Hohe von EUR 860,-- (Ersatzfreiheitsstrafe von sechs Tagen) und EUR 210,--
(Ersatzfreiheitsstrafe von einem Tag und zwdlf Stunden) verhdngt wurden.Die Beschwerdefuhrerin habe dadurch
Paragraph 367, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 4, Gewerbeordnung 1994 - GewO 1994 verletzt,
weshalb Uber sie Geldstrafen in der H6he von EUR 860,-- (Ersatzfreiheitsstrafe von sechs Tagen) und EUR 210,--
(Ersatzfreiheitsstrafe von einem Tag und zwolf Stunden) verhangt wurden.

Begrundend flhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, eine Anmeldung eines gewerblichen Geschaftsfuhrers,
die den Erfordernissen des § 339 GewO 1994 entspreche, sei weder aktenkundig, noch seien von der
BeschwerdefUhrerin entsprechende Dokumentationen zur Einsicht vorgelegt worden. Ein formloses Schreiben, wie
jenes in Kopie vorliegende vom 2. April 2009, erfille die Formvoraussetzungen jedenfalls nicht.Begriindend fiihrte die
belangte Behdérde im Wesentlichen aus, eine Anmeldung eines gewerblichen Geschaftsflhrers, die den Erfordernissen
des Paragraph 339, GewO 1994 entspreche, sei weder aktenkundig, noch seien von der Beschwerdefihrerin
entsprechende Dokumentationen zur Einsicht vorgelegt worden. Ein formloses Schreiben, wie jenes in Kopie
vorliegende vom 2. April 2009, erfille die Formvoraussetzungen jedenfalls nicht.

Daruber hinaus fihrte die belangte Behorde in den angefochtenen Bescheiden Ubereinstimmend im Wesentlichen
aus, dass an dem gegenstandlichen Standort eine gewerbliche Tatigkeit ausgelbt worden sei, ergebe sich einerseits
"aus dem eigenen Vorbringen" der Beschwerdeflhrerin, andererseits aber auch aus dem Umstand, dass mit der
Erstbehdrde zwischenzeitlich eine Korrespondenz des Inhaltes stattgefunden habe, "die Ausiibung des Gewerbes in
einer abgeanderten Form werde angestrebt". In dem zweitangefochtenen Bescheid stitzte sich die belangte Behérde
zudem auf die "Zeugenaussage des Erhebungsorgans".

Soweit die BeschwerdefUhrerin vorbringe, die J. KG hatte nie das Gewerbe "Orgelbauer" ausgelbt, sei dem zu
entgegnen, dass das Gewerbe "Orgelbauer" mit 4. Dezember 2003 angemeldet worden sei. Ferner sei A.P., der ein
Orgelbaumeister sei, als gewerberechtlicher Geschaftsfiihrer fir das Gewerbe "Orgelbauer" bestellt worden. Weil
"Orgelbauer" mit u.a. "Klaviermacher" ein "verbundenes Handwerk" darstelle (§ 94 Z. 52 GewO 1994), sei die J. KG
berechtigt, auch Leistungen des Gewerbes "Klaviermacher" zu erbringen.Soweit die Beschwerdefuhrerin vorbringe, die
J. KG hatte nie das Gewerbe "Orgelbauer" ausgelbt, sei dem zu entgegnen, dass das Gewerbe "Orgelbauer" mit
4. Dezember 2003 angemeldet worden sei. Ferner sei A.P., der ein Orgelbaumeister sei, als gewerberechtlicher
Geschéftsfuhrer fur das Gewerbe "Orgelbauer" bestellt worden. Weil "Orgelbauer" mit u.a. "Klaviermacher" ein
"verbundenes Handwerk" darstelle (Paragraph 94, Ziffer 52, GewO 1994), sei die ). KG berechtigt, auch Leistungen des
Gewerbes "Klaviermacher" zu erbringen.

SchlieBlich begriindete die belangte Behdrde die von ihr vorgenommene Strafbemessung u.a. mit der Darlegung, der
Beschwerdefiihrerin komme der "Milderungsgrund der verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit nicht mehr zu
Gute".

Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden Beschwerden.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt, auf die Erstattung von Gegenschriften
allerdings verzichtet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerden bringen im Wesentlichen vor, die Ausfiihrungen der belangten Behorde, wonach sich eine
gewerbliche Tatigkeit am gegenstandlichen Standort u.a. "aus dem Vorbringen" der Beschwerdefihrerin und sowie
aus einer Korrespondenz zwischen der Beschwerdefiihrerin und der Behdrde erster Instanz ergebe, sei aktenwidrig.
Ein derartiges Vorbringen habe die Beschwerdefiihrerin nie erstattet. Vielmehr habe die Beschwerdefiihrerin in ihrem
Einspruch vom 15. Juni 2009, der Stellungnahme vom 23. August 2010 und dem Schreiben vom 30. November 2011
ausgefuhrt, dass im relevanten Zeitpunkt keine Klavierbautdtigkeiten durchgefiihrt worden seien. Diese
Aktenwidrigkeit sei auch wesentlich, weil bei Berlcksichtigung dieses Vorbringens die belangte Behdrde zu einem
anderen Bescheid hatte kommen mussen.
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2. Bereits dieses Vorbringen fuhrt die Beschwerden zum Erfolg:

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Beweiswurdigung der belangten Behorde
dahingehend zu Uberprifen, ob sie schlissig ist, somit den Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen
Erfahrungsgut entspricht, und ob sie auf einem im wesentlichen mangelfreien Verfahren beruht, welches u.
a. dann nicht vorliegt, wenn der Beweiswirdigung eine in einem wesentlichen Punkt aktenwidrige
Sachverhaltsannahme zugrunde liegt; diesfalls ist der Verwaltungsgerichtshof an den von der belangten Behérde
angenommenen Sachverhalt nicht gebunden (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Juni 1997, ZI. 95/20/0781).Nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Beweiswurdigung der belangten Behoérde dahingehend
zu Uberprufen, ob sie schlUssig ist, somit den Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut
entspricht, und ob sie auf einem im wesentlichen mangelfreien Verfahren beruht, welches u. a. dann nicht vorliegt,
wenn der Beweiswlrdigung eine in einem wesentlichen Punkt aktenwidrige Sachverhaltsannahme zugrunde liegt;
diesfalls ist der Verwaltungsgerichtshof an den von der belangten Behdrde angenommenen Sachverhalt nicht
gebunden vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Juni 1997, ZI. 95/20/0781).

Die belangte Behorde stutzt ihre oben wiedergegebene Feststellung, dass an dem gegenstandlichen Standort eine
gewerbliche Tatigkeit ausgeubt worden sei, unter anderem auf "das eigene Vorbringen" der Beschwerdefihrerin. Ein
derartiges Vorbringen hat die Beschwerdefthrerin allerdings weder in der mindlichen Verhandlung noch in einem der
in den Verwaltungsakten erliegenden Schriftstlicke erstattet. Die Beschwerdefihrerin hat vielmehr mehrmals die
Ausubung von Klavierbautatigkeiten bestritten.

Die Annahme der belangten Behorde ist somit aktenwidrig. Die auf dieser Aktenwidrigkeit beruhende
Beweiswurdigung der belangten Behdrde erweist sich somit schon aus diesem Grund als unschlissig.

3. In Hinblick auf die aktenwidrigen Ausfihrungen in der Beweiswirdigung, die der vom Verwaltungsgerichtshof
vorzunehmenden Prifung nicht standhalten, waren die angefochtenen Bescheide gemal 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. a und
¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben, ohne dass auf das weitere
Beschwerdevorbringen - etwa zu der von der belangten Behérde vorgenommenen Strafbemessung - eingegangen
werden muss. 3. In Hinblick auf die aktenwidrigen Ausfuhrungen in der Beweiswurdigung, die der vom
Verwaltungsgerichtshof vorzunehmenden Prifung nicht standhalten, waren die angefochtenen Bescheide gemal
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera a und ¢ VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen - etwa zu der von der belangten
Behorde vorgenommenen Strafbemessung - eingegangen werden muss.

4. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. II Nr. 455/2008.
4. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stltzt sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der
Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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