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AusIBG 828 Abs1
AVG 868 Abs1 implizit

FPG 2005 860 Abs1

FPG 2005 860 Abs2 Z8

MRK Art8 Abs2

1. AusIBG 8 28 heute

AusIBG § 28 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2020
AusIBG § 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 28 guiltig von 14.08.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
AuslIBG 8 28 glltig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 91/2009

9. AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
10. AuslIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2005
11. AusIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
12. AuslIBG 8§ 28 giiltig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
13. AusIBG § 28 gliltig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
14. AusIBG § 28 giltig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
15. AusIBG §& 28 gultig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
16. AusIBG & 28 gultig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2002
17. AusIBG §& 28 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 136/2001
18. AusIBG §& 28 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 120/1999
19. AusIBG 8§ 28 gultig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 199/1999
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20. AusIBG & 28 gultig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
21. AusIBG 8§ 28 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
22. AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.1996 bis 31.05.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
23. AusIBG 8§ 28 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
24. AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 19/1993

1. AVG 8 68 heute
2. AVG § 68 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG § 68 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
4. AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stéberl sowie die Hofrate Dr. Sulzbacher,
Mag. Haunold, Mag. Feiel und Dr. Mayr als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Pitsch, Gber die Beschwerde des
B in W, vertreten durch Dr. Thomas Neugschwendtner, Rechtsanwalt in 1040 Wien, Schleifmuhlgasse 5/8, gegen den
Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 3. Juli 2009, ZI. E1/117.180/2008, betreffend Erlassung
eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Stoberl sowie die Hofrate Dr. Sulzbacher, Mag. Haunold, Mag. Feiel und Dr. Mayr als Richter, im
Beisein der Schriftfihrerin  Mag. Pitsch, Uber die Beschwerde des B in W, vertreten durch
Dr. Thomas Neugschwendtner, Rechtsanwalt in 1040 Wien, Schleifmihlgasse 5/8, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 3. Juli 2009, ZI. E1/117.180 aus 2008,, betreffend Erlassung eines
befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdeflhrer, ein turkischer Staatsangehdriger, reiste am 21. September 1999 illegal nach Osterreich ein und
stellte in der Folge einen Asylantrag, der mit erstinstanzlichem Bescheid des Bundesasylamtes vom 17. Janner 2000
rechtskraftig abgewiesen wurde. Am 9. August 2000 stellte er einen weiteren Asylantrag, zog allerdings die (gegen die
negative erstinstanzliche Entscheidung erhobene) Berufung am 19. Marz 2002 zurlck, nachdem er am 5. Marz 2002
eine Osterreichische Staatsburgerin geheiratet hatte.

Im Hinblick auf diese Ehe erhielt der Beschwerdeflhrer eine Erstniederlassungsbewilligung mit dem Zweck
"Familiengemeinschaft mit Osterreicher", giiltig bis zum 17. Oktober 2003. Mit Urteil des Bezirksgerichtes Donaustadt,
rechtskraftig seit 16. Marz 2004, wurde die Ehe des Beschwerdefuhrers gemald 8 23 des Ehegesetzes fur nichtig erklart.
Es wurden allerdings (vorerst) keine aufenthaltsbeendenden MaBnahmen eingeleitet, sondern dem Beschwerdeflhrer
weitere Aufenthaltstitel erteilt, zuletzt eine "Niederlassungsbewilligung - beschrankt", gultig bis zum
21. Dezember 2006.Im Hinblick auf diese Ehe erhielt der Beschwerdefihrer eine Erstniederlassungsbewilligung mit
dem Zweck "Familiengemeinschaft mit Osterreicher", giiltig bis zum 17. Oktober 2003. Mit Urteil des Bezirksgerichtes
Donaustadt, rechtskraftig seit 16. Marz 2004, wurde die Ehe des Beschwerdeflihrers gemal3 Paragraph 23, des
Ehegesetzes fur nichtig erklart. Es wurden allerdings (vorerst) keine aufenthaltsbeendenden MaRRnahmen eingeleitet,
sondern dem Beschwerdefuhrer weitere Aufenthaltstitel erteilt, zuletzt eine "Niederlassungsbewilligung - beschrankt",
gultig bis zum 21. Dezember 2006.

Mit dem nunmehr angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 3. Juli 2009 erliel3 die belangte Behdrde
gegen den Beschwerdefihrer gemal3 8 60 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 8 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) ein auf die
Dauer von funf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot.Mit dem nunmehr angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen
Bescheid vom 3. Juli 2009 erliel3 die belangte Behdrde gegen den Beschwerdeflhrer gemaR Paragraph 60, Absatz eins,
in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 8, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) ein auf die Dauer von funf Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot.

Nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens hielt die belangte Behdrde zunachst fest, dass beim Arbeitsmarktservice
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Wien fir den Beschwerdefuhrer eine Beschaftigungsbewilligung als Friseurhilfskraft beantragt, dieser Antrag jedoch
mit Bescheid vom 1. Dezember 2006 abgelehnt worden sei. In der Folge sei der Beschwerdefuhrer am 13. Juli 2007 im
Zuge einer Kontrolle des zustandigen Finanzamtes Wien in einem naher bezeichneten Friseurgeschaft dabei betreten
worden, wie er - laut Anzeige - "einen Kunden bedient, also eine Friseurtatigkeit ausgelbt" habe. Weiters verwies die
belangte Behdrde auf den im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenates Wien (vom
26. Februar 2009), mit dem das zur Vertretung der G KEG (die dieses Friseurgeschaft betrieben habe und bei der der
Beschwerdefiihrer Kommanditist gewesen sei) nach auRen berufene Organ wegen Ubertretung des § 28 Abs. 1Z 1 iVm
8 3 Abs. 1 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) bestraft worden sei, weil die G KEG (u.a.) den
Beschwerdefiihrer ohne eine glltige Beschaftigungsbewilligung als Friseur beschaftigt habe.Nach Darstellung des
Verwaltungsgeschehens hielt die belangte Behoérde zundachst fest, dass beim Arbeitsmarktservice Wien fir den
Beschwerdefiihrer eine Beschaftigungsbewilligung als Friseurhilfskraft beantragt, dieser Antrag jedoch mit Bescheid
vom 1. Dezember 2006 abgelehnt worden sei. In der Folge sei der Beschwerdefthrer am 13. Juli 2007 im Zuge einer
Kontrolle des zustandigen Finanzamtes Wien in einem naher bezeichneten Friseurgeschaft dabei betreten worden, wie
er - laut Anzeige - "einen Kunden bedient, also eine Friseurtatigkeit ausgetbt" habe. Weiters verwies die belangte
Behorde auf den im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien (vom
26. Februar 2009), mit dem das zur Vertretung der G KEG (die dieses Friseurgeschaft betrieben habe und bei der der
Beschwerdefiihrer Kommanditist gewesen sei) nach auRen berufene Organ wegen Ubertretung des Paragraph 28,
Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG)
bestraft worden sei, weil die G KEG (u.a.) den BeschwerdefUhrer ohne eine gultige Beschaftigungsbewilligung als
Friseur beschaftigt habe.

Ausgehend davon erachtete die belangte Behérde den Umstand, dass der Beschwerdeflihrer zum Zeitpunkt der
Kontrolle am 13. Juli 2007 eine Tatigkeit ausgetbt habe, die er nach den Bestimmungen des AusIBG nicht hatte
ausliben durfen, als erwiesen. Der Tatbestand des 8 60 Abs. 2 Z 8 FPG sei somit eindeutig erflllt. Das zugrunde
liegende Fehlverhalten lasse auch die Annahme (iSd § 60 Abs. 1 FPG) als gerechtfertigt erscheinen, dass der weitere
Aufenthalt des Beschwerdefuhrers im Bundesgebiet die 6ffentliche Ordnung gefdhrde und dem groRRen offentlichen
Interesse an der Verhinderung der "Schwarzarbeit" zuwiderlaufe. Dabei nahm die belangte Behdérde auch darauf
Bedacht, dass der Beschwerdefihrer ein unselbstandiges Beschaftigungsverhaltnis als Friseur(Hilfskraft) bereits zuvor
(durch Beantragung einer Beschaftigungsbewilligung beim Arbeitsmarktservice) angestrebt, aber legal nicht erreicht
habe.Ausgehend davon erachtete die belangte Behérde den Umstand, dass der Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der
Kontrolle am 13. Juli 2007 eine Tatigkeit ausgelbt habe, die er nach den Bestimmungen des AusIBG nicht hatte
ausuben durfen, als erwiesen. Der Tatbestand des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 8, FPG sei somit eindeutig erfullt. Das
zugrunde liegende Fehlverhalten lasse auch die Annahme (iSd Paragraph 60, Absatz eins, FPG) als gerechtfertigt
erscheinen, dass der weitere Aufenthalt des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet die ¢ffentliche Ordnung gefahrde
und dem groBen offentlichen Interesse an der Verhinderung der "Schwarzarbeit" zuwiderlaufe. Dabei nahm die
belangte Behdrde auch darauf Bedacht, dass der Beschwerdeflhrer ein unselbstandiges Beschaftigungsverhaltnis als
Friseur(Hilfskraft) bereits zuvor (durch Beantragung einer Beschaftigungsbewilligung beim Arbeitsmarktservice)
angestrebt, aber legal nicht erreicht habe.

Im Rahmen der Interessenabwagung nach § 66 FPG verwies die belangte Behdrde auf den langjahrigen Aufenthalt des
Beschwerdefihrers im Bundesgebiet. Der Beschwerdeflihrer habe zeitweise Gber Aufenthaltstitel verfigt, aktuell sei
sein Antrag auf Verlangerung der "Niederlassungsbewilligung - beschrankt" noch anhangig. Familidre Bindungen in
Osterreich seien nicht geltend gemacht worden. Der Beschwerdefiihrer sei verheiratet und habe ein Kind, seine
Angehorigen wirden aber in der Turkei leben. Die belangte Behdrde nahm zwar einen mit dem Aufenthaltsverbot
verbundenen Eingriff in sein Privatleben an, dieser Eingriff sei jedoch zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele (hier zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung und zur Verhinderung der "Schwarzarbeit") dringend
geboten. Erganzend verwies die belangte Behdrde in diesem Zusammenhang auf mehrere (in den Jahren 2003 und
2004 erfolgte) rechtskraftige Bestrafungen des Beschwerdefihrers wegen Verwaltungsibertretungen (nach dem
FUhrerscheingesetz und der Gewerbeordnung). Die aus der Aufenthaltsdauer ableitbare Integration sei dadurch
relativiert, dass sein Aufenthalt zundchst auf zwei Asylantragen beruht habe, wobei der erste Antrag abgewiesen und
der zweite zuriickgezogen worden sei. Im Anschluss daran habe er sich seinen weiteren Aufenthalt in Osterreich durch
eine - in der Folge fir nichtig erklarte - "Scheinehe" mit einer dsterreichischen Staatsbirgerin erschlichen. Seit dem
1. November 2007 scheine fur den BeschwerdefUhrer laut Sozialversicherungsdatenauszug eine Meldung als



gewerblich selbstandig Erwerbstatiger auf, von einer nachhaltigen Integration in den heimischen Arbeitsmarkt kdnne
keine Rede sein. Bei Abwagung der gegenlaufigen Interessen kam die belangte Behorde zur Auffassung, dass die
Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes auf die Lebenssituation des Beschwerdefuhrers nicht schwerer wiegen wirden
als das in seinem Fehlverhalten gegriindete hohe &ffentliche Interesse daran, dass er das Bundesgebiet verlasse und
diesem fern bleibe. Von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes kdnne - so die belangte Behdrde weiter - auch nicht im
Rahmen des Ermessens Abstand genommen werden. Schlief3lich erachtete sie noch die vorgesehene Giltigkeitsdauer
des Aufenthaltsverbotes mit naherer Begrindung als gerechtfertigt.Im Rahmen der Interessenabwagung nach
Paragraph 66, FPG verwies die belangte Behorde auf den langjahrigen Aufenthalt des Beschwerdeflihrers im
Bundesgebiet. Der Beschwerdefuhrer habe zeitweise Uber Aufenthaltstitel verflgt, aktuell sei sein Antrag auf
Verldngerung der "Niederlassungsbewilligung - beschrénkt" noch anhéngig. Familidre Bindungen in Osterreich seien
nicht geltend gemacht worden. Der Beschwerdefiihrer sei verheiratet und habe ein Kind, seine Angehérigen wirden
aber in der Turkei leben. Die belangte Behérde nahm zwar einen mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in
sein Privatleben an, dieser Eingriff sei jedoch zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele (hier zum
Schutz der offentlichen Ordnung und zur Verhinderung der "Schwarzarbeit") dringend geboten. Erganzend verwies die
belangte Behorde in diesem Zusammenhang auf mehrere (in den Jahren 2003 und 2004 erfolgte) rechtskraftige
Bestrafungen des Beschwerdefiihrers wegen Verwaltungstbertretungen (nach dem Fuhrerscheingesetz und der
Gewerbeordnung). Die aus der Aufenthaltsdauer ableitbare Integration sei dadurch relativiert, dass sein Aufenthalt
zunachst auf zwei Asylantragen beruht habe, wobei der erste Antrag abgewiesen und der zweite zurtickgezogen
worden sei. Im Anschluss daran habe er sich seinen weiteren Aufenthalt in Osterreich durch eine - in der Folge fir
nichtig erklérte - "Scheinehe" mit einer Osterreichischen Staatsbirgerin erschlichen. Seit dem 1. November 2007
scheine fur den BeschwerdefUhrer laut Sozialversicherungsdatenauszug eine Meldung als gewerblich selbstandig
Erwerbstatiger auf, von einer nachhaltigen Integration in den heimischen Arbeitsmarkt kdnne keine Rede sein. Bei
Abwagung der gegenldufigen Interessen kam die belangte Behorde zur Auffassung, dass die Auswirkungen des
Aufenthaltsverbotes auf die Lebenssituation des Beschwerdefuihrers nicht schwerer wiegen wiirden als das in seinem
Fehlverhalten gegrundete hohe 6ffentliche Interesse daran, dass er das Bundesgebiet verlasse und diesem fern bleibe.
Von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes kdnne - so die belangte Behdrde weiter - auch nicht im Rahmen des
Ermessens Abstand genommen werden. SchlieBlich erachtete sie noch die vorgesehene Gultigkeitsdauer des

Aufenthaltsverbotes mit naherer Begrundung als gerechtfertigt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der

Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behorde erwogen hat:

Vorauszuschicken ist, dass der Verwaltungsgerichtshof den angefochtenen Bescheid auf Basis der Sach- und
Rechtslage zum Zeitpunkt seiner Erlassung zu Uberprifen hat. Wird daher im Folgenden auf Bestimmungen des FPG

Bezug genommen, so handelt es sich dabei um die im Juli 2009 geltende Fassung.

Gemall 8 60 Abs. 1 FPG kann gegen einen Fremden ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass sein (weiterer) Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit gefahrdet (Z 1) oder anderen im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten ¢ffentlichen Interessen zuwiderlauft (Z 2). Als
bestimmte Tatsache iSd Abs. 1 hat gemaR § 60 Abs. 2 Z 8 FPG zu gelten, wenn ein Fremder (u.a.) von einem Organ der
Abgabenbehdrde nach Mal3gabe der Bestimmungen des AVOG bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem
AuslBG nicht austben hatte dirfen.Gemall Paragraph 60, Absatz eins, FPG kann gegen einen Fremden ein
Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass sein
(weiterer) Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet (Ziffer eins,) oder anderen im Artikel 8, Absatz
2, EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft (Ziffer 2,). Als bestimmte Tatsache iSd Absatz eins, hat gemalR
Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 8, FPG zu gelten, wenn ein Fremder (u.a.) von einem Organ der Abgabenbehdrde nach
Mal3gabe der Bestimmungen des AVOG bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht austben
hatte durfen.

Hinsichtlich der Betretung des Beschwerdefihrers bei einer unerlaubten Tatigkeit am 13. Juli 2007 wird in der
Beschwerde lediglich darauf hingewiesen, dass gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien (mit
dem das zur Vertretung der G KEG nach auRen berufene Organ wegen Ubertretung des AusIBG bestraft wurde)
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erhoben worden sei. Auf den Ausgang dieses Verfahrens kommt es
mangels Prajudizialitat nicht an (vgl. das Erkenntnis vom 12. Oktober 2010, ZI. 2009/21/0111, mwN). Sonst wird der



auch auf den Wahrnehmungen der Kontrollorgane vom 13. Juli 2007 beruhenden Annahme der belangten Behdrde,
eine unerlaubte Beschaftigung nach dem AusIBG sei erwiesen, in der Beschwerde nicht entgegengetreten. Es ist daher
nicht als rechtswidrig zu erkennen, dass die belangte Behérde dementsprechend den Tatbestand des 8 60 Abs. 2
Z 8 FPG als erflullt ansah. Erganzend ist anzumerken, dass die Beschwerde gegen den besagten, im
Verwaltungsstrafverfahren ergangenen Bescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenates Wien mittlerweile mit
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Juli 2011, ZI. 2009/09/0075, als unbegriindet abgewiesen worden
ist.Hinsichtlich der Betretung des Beschwerdefiihrers bei einer unerlaubten Tatigkeit am 13. Juli 2007 wird in der
Beschwerde lediglich darauf hingewiesen, dass gegen den Bescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenates Wien (mit
dem das zur Vertretung der G KEG nach auRen berufene Organ wegen Ubertretung des AusIBG bestraft wurde)
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erhoben worden sei. Auf den Ausgang dieses Verfahrens kommt es
mangels Prajudizialitat nicht an vergleiche , das Erkenntnis vom 12. Oktober 2010, ZI. 2009/21/0111, mwN). Sonst wird
der auch auf den Wahrnehmungen der Kontrollorgane vom 13. Juli 2007 beruhenden Annahme der belangten
Behorde, eine unerlaubte Beschaftigung nach dem AusIBG sei erwiesen, in der Beschwerde nicht entgegengetreten. Es
ist daher nicht als rechtswidrig zu erkennen, dass die belangte Behérde dementsprechend den Tatbestand des
Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 8, FPG als erflllt ansah. Erganzend ist anzumerken, dass die Beschwerde gegen den
besagten, im Verwaltungsstrafverfahren ergangenen Bescheid des Unabhadngigen Verwaltungssenates Wien
mittlerweile mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Juli 2011, ZI.2009/09/0075, als unbegriindet
abgewiesen worden ist.

Der Beschwerdeflhrer vertritt aber die Auffassung, die Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes sei im Hinblick darauf
nicht gerechtfertigt, dass die Beschaftigung vor zwei Jahren erfolgt sei und lediglich einen Tag angedauert habe. Auch
sei er nunmehr (nachdem die G KEG im ersten Halbjahr 2008 gel6scht worden sei) Alleineigentimer der B A GmbH und
gemal § 2 Abs. 4 AusIBG berechtigt, "fir die Gesellschaft erwerbstatig zu sein". Aus diesen Grinden sei eine
Gefédhrdung der o&ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch seinen weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet nicht
ersichtlich. Diesem Vorbringen ist Folgendes entgegenzuhalten:Der Beschwerdefiihrer vertritt aber die Auffassung, die
Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes sei im Hinblick darauf nicht gerechtfertigt, dass die Beschaftigung vor zwei
Jahren erfolgt sei und lediglich einen Tag angedauert habe. Auch sei er nunmehr (nachdem die G KEG im ersten
Halbjahr 2008 geléscht worden sei) Alleineigentimer der B A GmbH und gemaR Paragraph 2, Absatz 4, AusIBG
berechtigt, "fUr die Gesellschaft erwerbstatig zu sein". Aus diesen Grinden sei eine Gefdhrdung der &ffentlichen
Ordnung und Sicherheit durch seinen weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet nicht ersichtlich. Diesem Vorbringen ist
Folgendes entgegenzuhalten:

Die belangte Behorde ist davon ausgegangen, das Fehlverhalten des Beschwerdefihrers lasse die Annahme
gerechtfertigt erscheinen, sein weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet gefahrde die 6ffentliche Ordnung. In diesem
Zusammenhang durfte sie insbesondere auch berlcksichtigen, dass der Beschwerdeflhrer vor der Betretung bei der
unerlaubten Beschaftigung erfolglos versucht hat, eine Beschaftigungsbewilligung als Friseurhilfskraft zu erlangen, und
er sich von der Ablehnung dieses Antrags nicht davon hat abhalten lassen, eben diese Tatigkeit danach - illegal -
auszuliben. An der deshalb gerechtfertigten Gefdhrdungsprognose der belangten Behdrde vermag auch das
Vorbringen des Beschwerdefihrers, die Beschaftigung habe lediglich einen Tag gedauert, nichts zu andern, zumal
damit nicht dargetan wird, dass die Tatigkeit (hatte die Kontrolle nicht stattgefunden) nicht auf ldngere Zeit angelegt
gewesen wiare. Im Ubrigen wird auf die diesbeziiglichen Ausfilhrungen im bereits erwdhnte Erkenntnis
ZI. 2009/09/0075 verwiesen, wonach der Unabhangige Verwaltungssenat Wien "unter Heranziehung der Angaben" des
Beschwerdefiihrers (bei seiner Befragung als Zeuge) von einer "fallweisen" Tatigkeit durch ihn ausging. Der
Beschwerdefiihrer fuhrt weiters ins Treffen, ihm sei nicht bewusst gewesen, dass auch eine kurzfristige Tatigkeit fur
die KEG (an der er mehrheitlich beteiligt war) eine Ubertretung des AusIBG darstellen wiirde. Dazu ist auf die stindige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach es auf die subjektive Sicht des
Beschwerdefiihrers nicht ankommt, weil von einem eine Beschéftigung in Osterreich aufnehmenden Fremden verlangt
werden muss, sich mit den dafir einschlagigen Rechtsnormen vertraut zu machen. Aber auch mit dem Verweis auf die
nunmehr gegriindete B A GmbH zeigt der Beschwerdefiihrer eine Rechtswidrigkeit der von der belangten Behdrde
zutreffend bejahten Gefahrdungsannahme nicht auf. Vor allem ist dem zu erwidern, dass der Beschwerdefihrer im
Verwaltungsverfahren kein dahingehendes Vorbringen erstattet, sondern lediglich - ohne weitere Ausfuhrungen - im
Dezember 2008 eine Liste der in seinem Unternehmen (der B A GmbH) beschaftigten Dienstnehmer vorgelegt hat.
DarUber hinaus bietet der bloBe Umstand der Grindung einer GmbH fir sich genommen aber auch keine
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ausreichende Gewahr daflr, dass der Beschwerdefiihrer nicht neuerlich in Osterreich unerlaubt einer Erwerbstatigkeit,
die dem AusIBG unterliegt, nachgehen kdnnte (vgl. zu einer dhnlichen Konstellation das Erkenntnis vom 24. Mai 2005,
Z|.2003/18/0168). Vor diesem Hintergrund ist es aber ungeachtet der seit der Betretung vergangenen Zeit von knapp
zwei Jahren nicht zu beanstanden, dass die belangte Behorde eine Gefdhrdung iSd § 60 Abs. 1 FPG als gegeben
erachtete.Die belangte Behdrde ist davon ausgegangen, das Fehlverhalten des Beschwerdefuhrers lasse die Annahme
gerechtfertigt erscheinen, sein weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet gefdhrde die 6ffentliche Ordnung. In diesem
Zusammenhang durfte sie insbesondere auch bericksichtigen, dass der Beschwerdefuhrer vor der Betretung bei der
unerlaubten Beschaftigung erfolglos versucht hat, eine Beschaftigungsbewilligung als Friseurhilfskraft zu erlangen, und
er sich von der Ablehnung dieses Antrags nicht davon hat abhalten lassen, eben diese Tatigkeit danach - illegal -
auszuliben. An der deshalb gerechtfertigten Gefédhrdungsprognose der belangten Behérde vermag auch das
Vorbringen des Beschwerdefihrers, die Beschaftigung habe lediglich einen Tag gedauert, nichts zu andern, zumal
damit nicht dargetan wird, dass die Tatigkeit (hatte die Kontrolle nicht stattgefunden) nicht auf langere Zeit angelegt
gewesen wiare. Im Ubrigen wird auf die diesbeziiglichen Ausfilhrungen im bereits erwdhnte Erkenntnis
Z1.2009/09/0075 verwiesen, wonach der Unabhangige Verwaltungssenat Wien "unter Heranziehung der Angaben" des
Beschwerdefiihrers (bei seiner Befragung als Zeuge) von einer "fallweisen" Tatigkeit durch ihn ausging. Der
Beschwerdefiihrer fuhrt weiters ins Treffen, ihm sei nicht bewusst gewesen, dass auch eine kurzfristige Tatigkeit fur
die KEG (an der er mehrheitlich beteiligt war) eine Ubertretung des AusIBG darstellen wiirde. Dazu ist auf die stindige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach es auf die subjektive Sicht des
Beschwerdefiihrers nicht ankommt, weil von einem eine Beschiftigung in Osterreich aufnehmenden Fremden verlangt
werden muss, sich mit den dafir einschlagigen Rechtsnormen vertraut zu machen. Aber auch mit dem Verweis auf die
nunmehr gegrindete B A GmbH zeigt der Beschwerdefiihrer eine Rechtswidrigkeit der von der belangten Behorde
zutreffend bejahten Gefdhrdungsannahme nicht auf. Vor allem ist dem zu erwidern, dass der Beschwerdefihrer im
Verwaltungsverfahren kein dahingehendes Vorbringen erstattet, sondern lediglich - ohne weitere Ausfihrungen - im
Dezember 2008 eine Liste der in seinem Unternehmen (der B A GmbH) beschaftigten Dienstnehmer vorgelegt hat.
Dariber hinaus bietet der bloRBe Umstand der Grindung einer GmbH fir sich genommen aber auch keine
ausreichende Gewahr dafiir, dass der Beschwerdefiihrer nicht neuerlich in Osterreich unerlaubt einer Erwerbstatigkeit,
die dem AusIBG unterliegt, nachgehen kdnnte vergleiche , zu einer ahnlichen Konstellation das Erkenntnis vom
24. Mai 2005, ZI.2003/18/0168). Vor diesem Hintergrund ist es aber ungeachtet der seit der Betretung vergangenen
Zeit von knapp zwei Jahren nicht zu beanstanden, dass die belangte Behdrde eine Gefahrdung iSd Paragraph 60,
Absatz eins, FPG als gegeben erachtete.

Der Beschwerdeflihrer wendet sich auch gegen die von der belangten Behdrde nach &8 66 FPG vorgenommene
Interessenabwagung. Diesbezlglich verweist er insbesondere auf seinen ca. zehnjahrigen Aufenthalt im Inland, der
- "abgesehen von kurzen Unterbrechungen" - rechtmdaRig gewesen sei. Weiters verflige er Uber hervorragende
Deutschkenntnisse und Uber intensive berufliche Bindungen, zumal er "langjahrig selbstandig erwerbstatig" sei.Der
Beschwerdefiihrer wendet sich auch gegen die von der belangten Behdrde nach Paragraph 66, FPG vorgenommene
Interessenabwagung. Diesbezlglich verweist er insbesondere auf seinen ca. zehnjahrigen Aufenthalt im Inland, der
- "abgesehen von kurzen Unterbrechungen" - rechtmaRig gewesen sei. Weiters verflige er Uber hervorragende
Deutschkenntnisse und Uber intensive berufliche Bindungen, zumal er "langjahrig selbstandig erwerbstatig" sei.

Die belangte Behorde hat den langjahrigen Inlandsaufenthalt des Beschwerdefihrers ihrer Interessenabwagung
zugrunde gelegt und ausgehend davon einen mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in sein Privatleben
angenommen. Zu Recht hat sie aber auch in Anschlag gebracht, dass der Beschwerdefihrer keine familidren
Bindungen im Bundesgebiet geltend gemacht hat und seine Kernfamilie (seine Ehefrau und sein Kind) in der Turkei
leben. Die aus der Aufenthaltsdauer abzuleitende Integration des Beschwerdefiihrers konnte nicht nur dadurch in
ihrem Gewicht als gemindert angesehen werden, dass sein Aufenthalt zunachst auf zwei (offenbar unberechtigten)
Asylantragen beruhte, sondern vor allem auch dadurch, dass er in weiterer Folge eine so genannte Aufenthaltsehe
einging und unter Berufung darauf einen Aufenthaltstitel erhielt. Soweit der Beschwerdefuhrer seinen Freundes- und
Bekanntenkreis in Osterreich und seine umfassende soziale Integration ins Treffen flhrt, fehlt es diesem Vorbringen
an einer naheren Substantiierung. Den personlichen Interessen des Beschwerdeflhrers an einem Verbleib im
Bundesgebiet hat die belangte Behdrde zu Recht das groRe offentliche Interesse an der Verhinderung der
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"Schwarzarbeit" gegenulbergestellt. Entgegen der Beschwerdeansicht ist es auch nicht zu beanstanden, dass die
belangte Behdrde bei der Beurteilung des Gesamtfehlverhaltens des Beschwerdeflhrers erganzend auch auf die von
ihm begangenen Verwaltungslibertretungen Bedacht nahm.

Auch wenn der Beschwerde zuzugestehen ist, dass die Auseinandersetzung der belangten Behdrde mit seinen
Deutschkenntnissen bzw. seiner beruflichen Situation unterblieben ist bzw. eingehender hatte erfolgen kdnnen, flihrt
dies nicht zu einer Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides, zumal die diesbezlglich geltenden gemachten
Aspekte einer Integration fallbezogen nicht zu einer entscheidungserheblichen Verstarkung seiner Interessen an einem
Verbleib im Bundesgebiet fihren kdnnen. Es ist im Ergebnis letztlich nicht zu beanstanden, dass die belangte Behorde
die - lediglich sein Privat- und nicht auch sein Familienleben betreffenden - Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes auf
den BeschwerdefUhrer nicht als schwerer wiegend ansah als das in seinem Fehlverhalten gegriindete hohe 6ffentlich
Interesse an der Erlassung der gegenstandlichen aufenthaltsbeendenden MaRnahme.

Die in der Beschwerde ins Treffen gefihrten Umstdnde hatten die belangte Behdrde schlieBlich auch nicht dazu
veranlassen mussen, von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes im Rahmen des ihr zustehenden Ermessens
abzusehen.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet und war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisenDie
Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet und war daher gemaf3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Von der beantragten Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaR
§ 39 Abs. 2 Z 6 VWGG abgesehen werden.Von der beantragten Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgerichtshof konnte gemaR Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG abgesehen werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stltzt sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 31. Janner 2013
Schlagworte
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