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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoberl sowie die Hofrate Dr. Sulzbacher,
Mag. Haunold, Mag. Feiel und Dr. Mayr als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Pitsch, Gber die Beschwerde der
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A in W, vertreten durch Mag. Josef Phillip Bischof, Mag. Andreas Lepschi, Rechtsanwalte in 1090 Wien, Wahringer
StraBe 26/1/3, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 7. Juli 2010,
ZI. E1/240.804/2010, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Stoberl sowie die Hofrate Dr. Sulzbacher, Mag. Haunold, Mag. Feiel und Dr. Mayr als Richter, im
Beisein der Schriftfihrerin Mag. Pitsch, tber die Beschwerde der A in W, vertreten durch Mag. Josef Phillip Bischof,
Mag. Andreas Lepschi, Rechtsanwdlte in 1090 Wien, Wahringer Stralle 26/1/3, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 7. Juli 2010, ZI. E1/240.804 aus 2010,, betreffend Ausweisung, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von € 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Beschwerdefiihrerin, eine Staatsangehérige von Armenien, reiste am 10. Juli 2001 unrechtmaRig nach Osterreich
ein, wo sie am 11. Juli 2001 einen Asylantrag stellte. Dieser Antrag wurde im Instanzenzug vom unabhangigen
Bundesasylsenat mit Bescheid vom 22. Februar 2008 rechtskraftig abgewiesen. Zugleich wurde festgestellt, dass (u.a.)
die Abschiebung der Beschwerdefihrerin nach Armenien zuldssig sei. Die Behandlung der dagegen erhobenen
Beschwerde wurde vom Verwaltungsgerichtshof - nachdem ihr zundchst mit Beschluss vom 8. April 2008 die
aufschiebende Wirkung zuerkannt worden war - mit Beschluss vom 30. Marz 2010, ZI. 2008/19/0402, abgelehnt.

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 7. Juli 2010 wies die belangte Behorde die
Beschwerdefiihrerin gemaR § 53 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) aus dem Bundesgebiet aus.Mit dem
angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 7. Juli 2010 wies die belangte Behdrde die
Beschwerdefiihrerin gemald Paragraph 53, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) aus dem Bundesgebiet aus.

In ihrer Begriindung fuhrte die belangte Behérde dazu aus, dass der Aufenthalt der Beschwerdeflhrerin fur die Dauer
ihres Asylverfahrens und nach Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wahrend des Verfahrens vor dem
Verwaltungsgerichtshof rechtmaRig gewesen sei. Aktuell verflige sie Uber keinen Aufenthaltstitel, sodass ihr Aufenthalt
unerlaubt und damit der Tatbestand des & 53 Abs. 1 FPG erflllt sei.ln ihrer Begrindung fiihrte die belangte Behérde
dazu aus, dass der Aufenthalt der Beschwerdefuhrerin flr die Dauer ihres Asylverfahrens und nach Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung wahrend des Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof rechtmaliig gewesen sei. Aktuell
verflige sie Uber keinen Aufenthaltstitel, sodass ihr Aufenthalt unerlaubt und damit der Tatbestand des Paragraph 53,
Absatz eins, FPG erfillt sei.

Im Hinblick auf den mehrjahrigen Aufenthalt im Inland und eine daraus resultierende Integration sowie die von der
Beschwerdefiihrerin vorgebrachte familidre Bindung zu ihrer Tochter, ihrem Schwiegersohn und der Enkeltochter ging
die belangte Behdrde von einem mit der Ausweisung verbundenen Eingriff in das Privat- und Familienleben der
Beschwerdefiihrerin aus. Zur Interessenabwagung nach § 66 FPG fihrte die belangte Behdrde weiter aus, dass der
Uberwiegende Teil des Aufenthalts der BeschwerdefUhrerin auf einem Asylantrag beruht habe, der sich als
unberechtigt erwiesen habe. Dies mindere das Gewicht ihrer - auf einer Integration in dieser Zeit beruhenden -
privaten Interessen. Seit Marz 2010 sei der Aufenthalt zudem unerlaubt. Deshalb sei die Beschwerdefihrerin auch
bereits mit Strafverfigung vom (richtig:) 17. April 2008 rechtskraftig bestraft worden. Die Beschwerdefiihrerin verflge
zwar Uber familiare Bindungen im Inland. Ein gemeinsamer Haushalt mit ihrer Tochter, dem Schwiegersohn und der
Enkeltochter bestehe jedoch nicht, sodass ein ,tatsachliches Familienleben im engeren Sinne” nicht vorliege, weil
dieses u.a. durch einen gemeinsamen Wohnsitz determiniert werde. Zudem sei auch der Aufenthalt dieser Personen
unerlaubt, weil sie von der Erstbehdrde im Juni 2010 ebenfalls ausgewiesen worden seien. Auch deren Aufenthalt sei
vom Ausgang der Asylverfahren abhangig und insofern unsicher gewesen. Sonstige Bindungen - welcher Art auch
immer - seien nicht behauptet worden. Es sei auch kein Grund ersichtlich, warum die genannten Personen nicht
gemeinsam ausreisen kdnnten. Zudem habe die Beschwerdefiihrerin am Konservatorium in Jerewan ein Studium zur
Klavierlehrerin abgeschlossen. Eine Ruckkehr in ihre Heimat, wo sie den GroRteil ihres Lebens verbracht habe, sei ihr
daher schon im Hinblick auf ihre Ausbildung moglich. Weshalb der Beschwerdeflihrerin - wie von ihr vorgebracht - ein
.Familienleben” mit ihren Angehérigen nur in Osterreich méglich sein solle, kénne nicht nachvollzogen werden. Auch
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wenn sie in den Jahren 2002 bis 2004 ,legal phasenweise gearbeitet” habe, komme diesem Umstand keine wesentliche
Bedeutung zu, zumal sich ihr Aufenthalt allein auf ihren Asylantrag gegriindet habe. In den letzten Jahren seien ihr
keine Beschaftigungsbewilligungen mehr erteilt worden; eine legale Beschaftigung sei ihr daher nicht mehr méglich
gewesen. Von einer Integration am Arbeitsmarkt kénne somit nicht ausgegangen werden.Im Hinblick auf den
mehrjahrigen Aufenthalt im Inland und eine daraus resultierende Integration sowie die von der Beschwerdeflhrerin
vorgebrachte familidare Bindung zu ihrer Tochter, ihrem Schwiegersohn und der Enkeltochter ging die belangte
Behorde von einem mit der Ausweisung verbundenen Eingriff in das Privat- und Familienleben der
BeschwerdefUhrerin aus. Zur Interessenabwagung nach Paragraph 66, FPG fuhrte die belangte Behdrde weiter aus,
dass der Uberwiegende Teil des Aufenthalts der Beschwerdefuhrerin auf einem Asylantrag beruht habe, der sich als
unberechtigt erwiesen habe. Dies mindere das Gewicht ihrer - auf einer Integration in dieser Zeit beruhenden -
privaten Interessen. Seit Marz 2010 sei der Aufenthalt zudem unerlaubt. Deshalb sei die Beschwerdefuhrerin auch
bereits mit Strafverfigung vom (richtig:) 17. April 2008 rechtskraftig bestraft worden. Die Beschwerdefihrerin verfiige
zwar Uber familiare Bindungen im Inland. Ein gemeinsamer Haushalt mit ihrer Tochter, dem Schwiegersohn und der
Enkeltochter bestehe jedoch nicht, sodass ein ,tatsdchliches Familienleben im engeren Sinne” nicht vorliege, weil
dieses u.a. durch einen gemeinsamen Wohnsitz determiniert werde. Zudem sei auch der Aufenthalt dieser Personen
unerlaubt, weil sie von der Erstbehdrde im Juni 2010 ebenfalls ausgewiesen worden seien. Auch deren Aufenthalt sei
vom Ausgang der Asylverfahren abhangig und insofern unsicher gewesen. Sonstige Bindungen - welcher Art auch
immer - seien nicht behauptet worden. Es sei auch kein Grund ersichtlich, warum die genannten Personen nicht
gemeinsam ausreisen kdnnten. Zudem habe die Beschwerdefiihrerin am Konservatorium in Jerewan ein Studium zur
Klavierlehrerin abgeschlossen. Eine Rickkehr in ihre Heimat, wo sie den GroRteil ihres Lebens verbracht habe, sei ihr
daher schon im Hinblick auf ihre Ausbildung moglich. Weshalb der Beschwerdefihrerin - wie von ihr vorgebracht - ein
,Familienleben” mit ihren Angehérigen nur in Osterreich méglich sein solle, kénne nicht nachvollzogen werden. Auch
wenn sie in den Jahren 2002 bis 2004 ,legal phasenweise gearbeitet” habe, komme diesem Umstand keine wesentliche
Bedeutung zu, zumal sich ihr Aufenthalt allein auf ihren Asylantrag gegriindet habe. In den letzten Jahren seien ihr
keine Beschaftigungsbewilligungen mehr erteilt worden; eine legale Beschéaftigung sei ihr daher nicht mehr moglich
gewesen. Von einer Integration am Arbeitsmarkt kdnne somit nicht ausgegangen werden.

Rechtlich beurteilte die belangte Behérde diesen Sachverhalt dahingehend, dass von einem Uberwiegen der privaten
Interessen bzw. einem Uberwiegen der Schutzwiirdigkeit des Privatlebens der Beschwerdefiihrerin nicht ausgegangen
werden kdnne. Das Familienleben mit ihren Angehdrigen erweise sich als erheblich relativiert. Die BeschwerdefUhrerin
sei zwar strafgerichtlich unbescholten, negiere aber einschldgige fremdenrechtliche Normen, indem sie ihren
unerlaubten Aufenthalt im Bundesgebiet fortsetze. lhren Interessen an einem Verbleib im Bundesgebiet wiirden somit
erhebliche 6ffentliche Interessen gegeniberstehen. So komme der Befolgung der die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften unter dem Aspekt des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
sowie einer geordneten Abwicklung des Fremdenwesens ein hoher Stellenwert zu. Dieses hoch zu veranschlagende
offentliche Interesse habe die Beschwerdeflhrerin nachhaltig beeintrachtigt, sodass ihre gegenlaufigen privaten
Interessen jedenfalls nicht hdher zu bewerten seien als das Interesse der Allgemeinheit an ihrer Ausreise aus dem
Bundesgebiet.

Die belangte Behorde sah sich schlieBlich weder durch besondere Umstdnde noch durch den von der
Beschwerdefiihrerin am 25. Mai 2010 eingebrachten Erstantrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung gemaR
§ 43 Abs. 2 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz veranlasst, im Rahmen des ihr eingerdumten Ermessens von einer
Ausweisung Abstand zu nehmen.Die belangte Behdrde sah sich schlie3lich weder durch besondere Umstande noch
durch den von der Beschwerdefihrerin am 25. Mai 2010 eingebrachten Erstantrag auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung gemal Paragraph 43, Absatz 2, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz veranlasst, im
Rahmen des ihr eingerdumten Ermessens von einer Ausweisung Abstand zu nehmen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen hat:

Vorauszuschicken ist, dass der Verwaltungsgerichtshof den angefochtenen Bescheid auf Basis der Sach- und
Rechtslage bei seiner Erlassung zu Uberprifen hat. Wird daher im Folgenden auf Bestimmungen des FPG Bezug
genommen, so handelt es sich dabei jeweils um die zu diesem Zeitpunkt (Juli 2010) geltende Fassung.

Unter der Uberschrift ,Ausweisung Fremder ohne Aufenthaltstitel” ordnet§ 53 Abs. 1 FPG an, dass Fremde mit
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Bescheid ausgewiesen werden koénnen, wenn sie sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalten. Die
Beschwerdefiihrerin gesteht zu, dass ihr Asylverfahren rechtskraftig negativ beendet ist, und bestreitet nicht, dass ihr
kein Aufenthaltstitel erteilt wurde. Die belangte Behdrde ging daher zu Recht davon aus, dass der
Ausweisungstatbestand des§ 53 Abs. 1 FPG erfillt seiUnter der Uberschrift ,Ausweisung Fremder ohne
Aufenthaltstitel” ordnet Paragraph 53, Absatz eins, FPG an, dass Fremde mit Bescheid ausgewiesen werden kdnnen,
wenn sie sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten. Die Beschwerdeflhrerin gesteht zu, dass ihr Asylverfahren
rechtskraftig negativ beendet ist, und bestreitet nicht, dass ihr kein Aufenthaltstitel erteilt wurde. Die belangte Behdrde
ging daher zu Recht davon aus, dass der Ausweisungstatbestand des Paragraph 53, Absatz eins, FPG erfullt sei.

Wirde durch eine Ausweisung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist sie gemall 8 66
Abs. 1 FPG nur dann zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten
ist. Bei dieser Beurteilung ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalls eine gewichtende Abwagung des
offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen,
insbesondere unter Berticksichtigung der im 8 66 Abs. 2 FPG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus
8 66 Abs. 3 FPG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen. Bei einer Entscheidung tber
eine Ausweisung ist der Behdérde Ermessen eingeraumt (vgl. etwa das Erkenntnis vom 13. September 2012,
ZlI. 2011/23/0336).Wiirde durch eine Ausweisung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist sie
gemal Paragraph 66, Absatz eins, FPG nur dann zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei dieser Beurteilung ist unter Bedachtnahme auf alle Umstdnde des
Einzelfalls eine gewichtende Abwdagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den
gegenldufigen privaten und familidren Interessen, insbesondere unter Bertcksichtigung der im Paragraph 66, Absatz
2, FPG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus Paragraph 66, Absatz 3, FPG ergebenden Wertungen,
in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen. Bei einer Entscheidung Uber eine Ausweisung ist der Behorde
Ermessen eingeraumt vergleiche , etwa das Erkenntnis vom 13. September 2012, ZI. 2011/23/0336).

Die Beschwerdefuhrerin rigt in diesem Zusammenhang zundchst als Verletzung ihres Parteiengehdrs, dass erstmals
im angefochtenen Bescheid eine Bestrafung wegen unrechtmaBigen Aufenthalts im Jahr 2008 erwahnt werde. Dies sei
auch nicht nachvollziehbar, habe sie doch ab ihrer Asylantragstellung im Jahr 2001 bis Marz 2010 Uber eine vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz verfligt. Der Verfahrensfehler sei wesentlich, weil dieser Umstand in die
Interessenabwagung nach 8 66 FPG eingeflossen seiDie Beschwerdefuhrerin rigt in diesem Zusammenhang zunachst
als Verletzung ihres Parteiengehdrs, dass erstmals im angefochtenen Bescheid eine Bestrafung wegen
unrechtmafigen Aufenthalts im Jahr 2008 erwahnt werde. Dies sei auch nicht nachvollziehbar, habe sie doch ab ihrer
Asylantragstellung im Jahr 2001 bis Madarz 2010 Uber eine vorldufige Aufenthaltsberechtigung nach dem
Asylgesetz verfugt. Der Verfahrensfehler sei wesentlich, weil dieser Umstand in die Interessenabwagung nach
Paragraph 66, FPG eingeflossen sei.

Diesem Vorbringen ist vorweg entgegenzuhalten, dass damit die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels nicht
dargestellt wird. Zwar trifft es zu, dass sich die Beschwerdeflhrerin gemal3 § 31 Abs. 1 Z 4 FPG rechtmaRBig im
Bundesgebiet aufhielt, solange ihr eine Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz zugekommen ist. Die
Beschwerde Ubersieht jedoch, dass die Beschwerdeflihrerin sich zwischen der Erlassung des Bescheids des
unabhangigen Bundesasylsenates vom 22. Februar 2008 wund der Zustellung des Beschlusses des
Verwaltungsgerichtshofes vom 8. April 2008 auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR § 30 Abs. 2 VWGG
wegen deren ex nunc-Wirkung (vgl. dazu etwa das Erkenntnis vom 20. September 2011, ZI. 2009/01/0047, mwN)
unrechtmalig im Bundesgebiet aufhielt. Die belangte Behorde hat im Rahmen ihrer Interessenabwagung zutreffend
aber ohnedies in erster Linie nicht auf die erwdhnte Bestrafung sondern darauf abgestellt, dass der Aufenthalt der
Beschwerdefiihrerin seit Marz 2010 - nach Ablehnung der Beschwerde durch den Verwaltungsgerichtshof - unerlaubt
sei.Diesem Vorbringen ist vorweg entgegenzuhalten, dass damit die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels
nicht dargestellt wird. Zwar trifft es zu, dass sich die Beschwerdeflihrerin gemaR Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 4,
FPG rechtmaRig im Bundesgebiet aufhielt, solange ihr eine Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz
zugekommen ist. Die Beschwerde Ubersieht jedoch, dass die Beschwerdefiihrerin sich zwischen der Erlassung des
Bescheids des unabhéngigen Bundesasylsenates vom 22. Februar 2008 und der Zustellung des Beschlusses des
Verwaltungsgerichtshofes vom 8. April 2008 auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung geméaR Paragraph 30,
Absatz 2, VWGG wegen deren ex nunc-Wirkung vergleiche , dazu etwa das Erkenntnis vom 20. September 2011,


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.jusline.at/entscheidung/1027511
https://www.jusline.at/entscheidung/1027511
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/31
https://www.jusline.at/entscheidung/1029969

Z1.2009/01/0047, mwN) unrechtmalig im Bundesgebiet aufhielt. Die belangte Behdrde hat im Rahmen ihrer
Interessenabwagung zutreffend aber ohnedies in erster Linie nicht auf die erwdhnte Bestrafung sondern darauf
abgestellt, dass der Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin seit Marz 2010 - nach Ablehnung der Beschwerde durch den
Verwaltungsgerichtshof - unerlaubt sei.

Bei der von der Beschwerde gegen die behordliche Interessenabwagung weiters vorgebrachten Anwesenheit des
Sohnes der Beschwerdeflhrerin, seiner Ehefrau und ihrer zwei minderjdhrigen Kinder, die Uber ,dauerhafte
Aufenthaltsberechtigungen” im Bundesgebiet verflgten, handelt es sich um eine im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren unzuldssige Neuerung (8 41 Abs. 1 VWGG). Ein dahingehendes Vorbringen wurde trotz dazu bestehender
Gelegenheit im Verwaltungsverfahren nicht erstattet. Selbst den Beschwerdeausfilhrungen ist im Ubrigen kein
Vorbringen zu entnehmen, aus dem sich ein berucksichtigungswirdiges Familienleben zwischen der
Beschwerdefiihrerin und der Familie ihres volljahrigen Sohnes entnehmen lieRBe.Bei der von der Beschwerde gegen die
behordliche Interessenabwagung weiters vorgebrachten Anwesenheit des Sohnes der Beschwerdeflhrerin, seiner
Ehefrau und ihrer zwei minderjahrigen Kinder, die Uber ,dauerhafte Aufenthaltsberechtigungen” im Bundesgebiet
verflgten, handelt es sich um eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unzuldssige Neuerung (Paragraph 41, Absatz
eins, VWGG). Ein dahingehendes Vorbringen wurde trotz dazu bestehender Gelegenheit im Verwaltungsverfahren
nicht erstattet. Selbst den Beschwerdeausfiihrungen ist im Ubrigen kein Vorbringen zu entnehmen, aus dem sich ein
berucksichtigungswuirdiges Familienleben zwischen der Beschwerdefiihrerin und der Familie ihres volljahrigen Sohnes
entnehmen lieRe.

Die Beschwerdeflhrerin wendet zusammengefasst weiter ein, dass ihr Integrationsgrad von der belangten Behorde
nur ungenugend gewtrdigt worden sei. So habe sich die belangte Behdrde mit ihren guten Deutschkenntnissen und
ihren engen familiaren Bindungen Uberhaupt nicht auseinandergesetzt. Es sei auch nicht begrindet worden, warum
ihrer guten Ausbildung und der ,unter Ausschopfung aller gesetzlichen Mdoglichkeiten verrichteten Erwerbstatigkeit
keinerlei Integrationswert auf dem Arbeitsmarkt” zuzubilligen sei.

Diesem Vorbringen ist zu erwidern, dass die belangte Behdérde die von der Beschwerdefihrerin im
Verwaltungsverfahren vorgebrachten integrationsbegrindenden Umsténde ohnedies ausreichend berUcksichtigt und
in ihre Interessenabwagung einbezogen hat. So nahm sie wegen des mehrjahrigen Aufenthalts und der daraus
resultierenden Integration der Beschwerdeflhrerin sowie wegen der familidren Bindungen zu ihrer Tochter und deren
Familie einen Eingriff in das Privat- und Familienleben der Beschwerdefiihrerin an. Zu Recht sah sie diese familidren
Bindungen der Beschwerdefiihrerin jedoch schon als dadurch relativiert an, dass kein gemeinsamer Haushalt bestand.
In diesem Zusammenhang werden in der Beschwerde auch keine Umstdnde eines dennoch vorliegenden
Familienlebens dargestellt, die dessen ungeachtet eine Ausweisung unzuldssig gemacht hatten. Auf die in der
Beschwerde bestrittene Feststellung, dass auch die Tochter der Beschwerdeflhrerin, deren Ehemann sowie das
gemeinsame Kind im Juni 2010 bereits mit erstinstanzlichen Bescheiden ausgewiesen worden seien, kommt es daher
entscheidungswesentlich nicht an. Eine - Uber die im angefochtenen Bescheid ohnedies festgestellte saisonale
Beschaftigung in den Jahren 2002 bis 2004 hinausgehende - Integration in den heimischen Arbeitsmarkt wird auch mit
dem Hinweis auf die (in ihrem Heimatland erfolgte) gute Ausbildung der Beschwerdefihrerin nicht aufgezeigt.

Die belangte Behorde hat jedoch zu Recht auch darauf verwiesen, dass der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden
regelnden Vorschriften aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und der
geordneten Abwicklung des Fremdenwesens (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt. Gegen diese
Normen verstolRen Fremde, die - wie die Beschwerdeflhrerin- nach dem negativen Abschluss ihres Asylverfahrens
unrechtmiRig in Osterreich verbleiben, was eine maRgebliche Beeintrichtigung des &ffentlichen Interesses an einem
geordneten Fremdenwesen darstellt. Entgegen der Ansicht der Beschwerdeflhrerin hatte die belangte Behdrde aber
auch aus den von ihr ins Treffen gefilhrten Umstianden nicht ableiten missen, ihre Ausweisung aus Osterreich sei
unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK am Mal3stab der in § 66 Abs. 2 FPG angeflihrten Kriterien unzulassig. Die
geltend gemachten Umstande stellen sich - auch unter Berucksichtigung der Aufenthaltsdauer (bis zur Erlassung des
angefochtenen Bescheids) von etwa neun Jahren, ihrer guten Deutschkenntnisse und ihrer strafgerichtlichen
Unbescholtenheit - namlich insgesamt nicht als so auBergewdhnlich dar, dass unter dem genannten Gesichtspunkt
von einer Ausweisung hatte Abstand genommen und akzeptiert werden mussen, dass die Beschwerdefuihrerin mit
ihrem Verhalten letztlich versucht hat, in Bezug auf ihren Aufenthalt in Osterreich vollendete Tatsachen zu schaffen.
Bei der Bewertung des privaten Interesses der Beschwerdefiihrerin an einem Verbleib in Osterreich durfte die
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belangte Behdrde im Sinn des 8 66 Abs. 2 Z 8 FPG namlich vor allem auch berucksichtigen, dass sie auf Grundlage der
vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung, die ihr wahrend des Asylverfahrens zugekommen war, nicht damit rechnen
durfte, sie werde dauernd in Osterreich verbleiben kénnen. Dementsprechend wurde das Gewicht der erlangten
Integration von der belangten Behdrde zutreffend als gemindert angesehen. Die belangte Behdrde hat jedoch zu Recht
auch darauf verwiesen, dass der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften aus der Sicht des
Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und der geordneten Abwicklung des Fremdenwesens
(Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt. Gegen diese Normen verstoBen Fremde, die - wie die
Beschwerdefiihrerin- nach dem negativen Abschluss ihres Asylverfahrens unrechtmiRig in Osterreich verbleiben, was
eine malgebliche Beeintrachtigung des offentlichen Interesses an einem geordneten Fremdenwesen darstellt.
Entgegen der Ansicht der Beschwerdeflhrerin hatte die belangte Behdrde aber auch aus den von ihr ins Treffen
geflihrten Umstanden nicht ableiten miissen, ihre Ausweisung aus Osterreich sei unter dem Gesichtspunkt des Artikel
8, EMRK am Mafstab der in Paragraph 66, Absatz 2, FPG angefiihrten Kriterien unzuldssig. Die geltend gemachten
Umstande stellen sich - auch unter Bericksichtigung der Aufenthaltsdauer (bis zur Erlassung des angefochtenen
Bescheids) von etwa neun Jahren, ihrer guten Deutschkenntnisse und ihrer strafgerichtlichen Unbescholtenheit -
namlich insgesamt nicht als so auBergewohnlich dar, dass unter dem genannten Gesichtspunkt von einer Ausweisung
hatte Abstand genommen und akzeptiert werden mussen, dass die Beschwerdefihrerin mit ihrem Verhalten letztlich
versucht hat, in Bezug auf ihren Aufenthalt in Osterreich vollendete Tatsachen zu schaffen. Bei der Bewertung des
privaten Interesses der Beschwerdefiihrerin an einem Verbleib in Osterreich durfte die belangte Behérde im Sinn des
Paragraph 66, Absatz 2, Ziffer 8, FPG namlich vor allem auch berucksichtigen, dass sie auf Grundlage der vorlaufigen
Aufenthaltsberechtigung, die ihr wahrend des Asylverfahrens zugekommen war, nicht damit rechnen durfte, sie werde
dauernd in Osterreich verbleiben kénnen. Dementsprechend wurde das Gewicht der erlangten Integration von der
belangten Behorde zutreffend als gemindert angesehen.

Es ist im vorliegenden Fall somit im Ergebnis nicht zu beanstanden, dass die belangte Behdrde das Interesse der
Beschwerdefiihrerin an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich nicht schwerer gewichtete als das gegenliufige, der
Aufrechterhaltung des - hoch zu bewertenden - geordneten Fremdenwesens dienende &ffentliche Interesse an der
Beendigung des seit Marz 2010 unrechtmaRigen Inlandsaufenthalts der Beschwerdefihrerin.

In der Beschwerde werden schlieBBlich auch keine Griinde aufgezeigt, wonach die Ermessensibung durch die belangte
Behorde nicht im Sinne des Gesetzes erfolgt ware.

Die Beschwerde war daher gemaf § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z 6 VWGG abgesehen werdenVon der
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG abgesehen
werden.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 31. Janner 2013
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