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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoberl sowie die Hofrate Dr. Sulzbacher,
Mag. Haunold, Mag. Feiel und Dr. Mayr als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Pitsch, Gber die Beschwerde des
Z in W, vertreten durch Dr. Wolfgang Weber, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Wollzeile 12/1/27, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 22. Janner 2009, ZI. E1/389262/2008, betreffend Erlassung eines
befristeten Aufenthaltsverbots, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefliihrer, ein serbischer Staatsangehoriger, reiste mit einem bis 12. Mai 2003 glltigen
Touristenvisum legal nach Osterreich ein, wo er seit 14. April 2003 behérdlich gemeldet ist. Einen am 9. Mai 2003
gestellten Asylantrag zog er mit Schreiben vom 17. September 2003 wieder zurlck. Zuvor hatte der Beschwerdefihrer
am 9. Juli 2003 in Wien die Osterreichische Staatsblrgerin P geheiratet. In der Folge wurde ihm vom
Arbeitsmarktservice am 22. Juli 2003 eine ,Bescheinigung Uber die Zugehdrigkeit zum Personenkreis nach § 3
Abs. 8 AusIBG" ausgestellt. Am 6. Oktober 2003 beantragte er unter Berufung auf seine Ehe die Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung ,begiinstigter Drittsta. - O, § 49 Abs. 1 FrG". Dieser Aufenthaltstitel wurde dem
Beschwerdefihrer erteilt und in der Folge verlangert. Zuletzt wurde ihm eine Niederlassungsbewilligung - beschrankt
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mit einer Gultigkeit bis 20. September 2008 erteilt.Der Beschwerdefuhrer, ein serbischer Staatsangehdriger, reiste mit
einem bis 12. Mai 2003 giiltigen Touristenvisum legal nach Osterreich ein, wo er seit 14. April 2003 behérdlich
gemeldet ist. Einen am 9. Mai 2003 gestellten Asylantrag zog er mit Schreiben vom 17. September 2003 wieder zurtck.
Zuvor hatte der Beschwerdefihrer am 9. Juli 2003 in Wien die 6sterreichische Staatsburgerin P geheiratet. In der Folge
wurde ihm vom Arbeitsmarktservice am 22. Juli 2003 eine ,Bescheinigung Uber die Zugehorigkeit zum Personenkreis
nach Paragraph 3, Absatz 8, AusIBG" ausgestellt. Am 6. Oktober 2003 beantragte er unter Berufung auf seine Ehe die
Erteilung einer Niederlassungsbewilligung ,beglnstigter Drittsta. - O, Paragraph 49, Absatz eins, FrG“. Dieser
Aufenthaltstitel wurde dem Beschwerdeflihrer erteilt und in der Folge verlangert. Zuletzt wurde ihm eine
Niederlassungsbewilligung - beschrankt mit einer Gultigkeit bis 20. September 2008 erteilt.

Mit rechtskraftigem Beschluss des Bezirksgerichtes Hernals vom 9. August 2005 wurde die Ehe geschieden. Zuletzt
verflgte der Beschwerdeflihrer Gber einen vom 15. Marz 2007 bis 14. Marz 2012 gultigen, vom Arbeitsmarktservice
ausgestellten Befreiungsschein.

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 22. Janner 2009 erlie die belangte Behorde
gegen den Beschwerdefiihrer wegen des Eingehens einer sogenannten Aufenthaltsehe gemal? § 60 Abs. 1 iVm Abs. 2
Z 9 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG)ein auf die Dauer von fUnf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot.Mit dem
angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 22. Janner 2009 erliel3 die belangte Behdrde gegen den
Beschwerdefiihrer wegen des Eingehens einer sogenannten Aufenthaltsehe gemaR Paragraph 60, Absatz eins, in
Verbindung mit , Absatz 2, Ziffer 9, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG)ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot.

Uber den vorangestellten unstrittigen Sachverhalt hinaus fiihrte die belangte Behdrde begriindend aus, dass P, die
geschiedene Ehefrau des Beschwerdefiihrers, bei ihrer niederschriftlichen Einvernahme am 4. April 2008 angegeben
habe, den Beschwerdeflhrer Uber Vermittlung von | und gegen die Zusage der Zahlung von € 5.000,-- geheiratet zu
haben. Sie habe mit ihm nie an der gemeinsamen Meldeadresse gewohnt und mit ihm ,natirlich” auch kein
Familienleben gefuhrt. Es sei allen Beteiligten von Anfang an klar gewesen, dass die Ehe nur dazu habe dienen sollen,
dass der Beschwerdeflhrer ein ,Visum” erhalte. In Summe habe sie € 3.000,-- vom Vermittler auch tatsachlich
erhalten.Uber den vorangestellten unstrittigen Sachverhalt hinaus fiihrte die belangte Behérde begriindend aus, dass
P, die geschiedene Ehefrau des Beschwerdeflhrers, bei ihrer niederschriftlichen Einvernahme am 4. April 2008
angegeben habe, den Beschwerdeflhrer Uber Vermittlung von rémisch eins und gegen die Zusage der Zahlung von
€ 5.000,- geheiratet zu haben. Sie habe mit ihm nie an der gemeinsamen Meldeadresse gewohnt und mit ihm
Lhatlrlich” auch kein Familienleben gefuhrt. Es sei allen Beteiligten von Anfang an klar gewesen, dass die Ehe nur dazu
habe dienen sollen, dass der Beschwerdefihrer ein ,Visum” erhalte. In Summe habe sie € 3.000,-- vom Vermittler auch
tatsachlich erhalten.

Der Beschwerdefihrer habe in einer Stellungnahme vom 22. August 2008 und in seiner Berufung gegen den
erstinstanzlichen Bescheid ausgeflihrt, seit September 2007 mit der serbischen Staatsangehodrigen L. und dem
gemeinsamen, am 14. Dezember 2007 geborenen Kind zusammen zu leben. Er habe angegeben, auch sonst starke
familisre und berufliche Bindungen in Osterreich zu haben. Die Trauzeugin, deren Einvernahme vom
Beschwerdefiihrer beantragt worden sei, habe - so begriindete die belangte Behdrde weiter - zu dieser Ehe aus
eigener Wahrnehmung Uberhaupt nichts sagen kénnen. Auch seine Mutter habe Uber die Ehe nichts sagen kdnnen. Sie
habe die Ehefrau des Beschwerdefiihrers nie kennen gelernt und auch ihren Namen nicht gewusst. Seine Schwester
habe angegeben, ,eine P nicht zu kennen”. Diese Beweisergebnisse seien dem Beschwerdefiihrer im Wege seiner
Rechtsanwaltin vorgehalten worden; eine Stellungnahme habe er nicht abgegeben.

Die belangte Behorde sah davon ausgehend den Tatbestand des8 60 Abs. 2 Z 9 FPG als erfillt an, weil sich der
Beschwerdefiihrer zumindest in einem Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung und im Antrag auf
Ausstellung der Bescheinigung nach &8 3 Abs. 8 AusIBG auf die Ehe mit P berufen habe, obwohl er mit dieser ein
gemeinsames Familienleben im Sinn des Art. 8 EMRK nie gefuhrt habe. Der Umstand, dass ein gemeinsames
Familienleben zwischen ihm und P nie bestanden habe, sei - ungeachtet der anders lautenden Beteuerungen des
Beschwerdefihrers - durch die glaubwirdige Aussage von P, die in sich logisch und schlissig sei, aber auch durch die
(weiteren) Zeugenaussagen erwiesen. Die Tatsache, dass die Staatsanwaltschaft Wien keine Ehenichtigkeitsklage
erhoben habe, sei fur das Verfahren hingegen nicht relevant, weil eine Nichtigerklarung keine Voraussetzung fur die
Verwirklichung des Tatbestands sei.Die belangte Behdrde sah davon ausgehend den Tatbestand des Paragraph 60,
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Absatz 2, Ziffer 9, FPG als erfullt an, weil sich der Beschwerdefuhrer zumindest in einem Antrag auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung und im Antrag auf Ausstellung der Bescheinigung nach Paragraph 3, Absatz 8, AusIBG auf
die Ehe mit P berufen habe, obwohl er mit dieser ein gemeinsames Familienleben im Sinn des Artikel 8, EMRK nie
gefuhrt habe. Der Umstand, dass ein gemeinsames Familienleben zwischen ihm und P nie bestanden habe, sei
- ungeachtet der anders lautenden Beteuerungen des Beschwerdefihrers - durch die glaubwurdige Aussage von P, die
in sich logisch und schlussig sei, aber auch durch die (weiteren) Zeugenaussagen erwiesen. Die Tatsache, dass die
Staatsanwaltschaft Wien keine Ehenichtigkeitsklage erhoben habe, sei fir das Verfahren hingegen nicht relevant, weil
eine Nichtigerklarung keine Voraussetzung fur die Verwirklichung des Tatbestands sei.

Das Eingehen einer Scheinehe zwecks Erlangung aufenthalts- und beschaftigungsrechtlicher Vorteile laufe den
offentlichen Interessen zuwider und stelle eine groRRe Verletzung der 6ffentlichen Ordnung, insbesondere auf dem
Gebiet eines geordneten Ehe- und Fremdenwesens dar, sodass die Erlassung des Aufenthaltsverbots zuldssig und
dringend geboten sei.

Im Rahmen der Interessenabwagung nach 8 66 FPG fuhrte die belangte Behdrde aus, dass der mehrjahrige (allerdings
nur formal) legale Aufenthalt des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet und seine starke familidare sowie berufliche
Bindung ins Gewicht falle. Die beruflichen Bindungen und der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich hatten
jedoch nur als Folge des Eingehens der Scheinehe ,legal” entstehen kénnen und seien somit weniger
berlcksichtigungswert. Den dargestellten personlichen und insbesondere - im Hinblick auf die Anwesenheit seiner
Lebensgefahrtin und des gemeinsamen Kindes, seiner Mutter und seiner Schwester - familidren Interessen des
Beschwerdeflhrers am weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet stehe gegenilber, dass er durch das
rechtsmissbrauchliche Eingehen der Ehe und durch das Berufen auf diese in einem Antrag auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung mafgebliche 6ffentliche Interessen im Sinn des Art. 8 Abs. 2 EMRK Uberaus erheblich
beeintrachtigt habe. Die Erlassung des Aufenthaltsverbots sei zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten
Ziele daher dringend geboten. Die Auswirkungen dieser MaBnahme auf die Lebenssituation des Beschwerdefiihrers
wlrden auch nicht schwerer wiegen als die nachteiligen Folgen bei einer Abstandnahme von ihr. Grinde fir eine
Ermessensentscheidung zu Gunsten des Beschwerdeflhrers lagen hingegen nicht vor.m Rahmen der
Interessenabwagung nach Paragraph 66, FPG fuhrte die belangte Behoérde aus, dass der mehrjahrige (allerdings nur
formal) legale Aufenthalt des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet und seine starke familidre sowie berufliche Bindung
ins Gewicht falle. Die beruflichen Bindungen und der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich hitten jedoch
nur als Folge des Eingehens der Scheinehe ,legal” entstehen kénnen und seien somit weniger berucksichtigungswert.
Den dargestellten persénlichen und insbesondere - im Hinblick auf die Anwesenheit seiner Lebensgefahrtin und des
gemeinsamen Kindes, seiner Mutter und seiner Schwester - familidren Interessen des Beschwerdeflhrers am weiteren
Aufenthalt im Bundesgebiet stehe gegenlber, dass er durch das rechtsmissbrauchliche Eingehen der Ehe und durch
das Berufen auf diese in einem Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung mafigebliche offentliche
Interessen im Sinn des Artikel 8, Absatz 2, EMRK Uberaus erheblich beeintrachtigt habe. Die Erlassung des
Aufenthaltsverbots sei zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele daher dringend geboten. Die
Auswirkungen dieser MalRnahme auf die Lebenssituation des Beschwerdefiihrers wiirden auch nicht schwerer wiegen
als die nachteiligen Folgen bei einer Abstandnahme von ihr. Griinde fir eine Ermessensentscheidung zu Gunsten des
Beschwerdefiihrers lagen hingegen nicht vor.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der deren
Behandlung mit Beschluss vom 21. September 2009, B 308/09-9, abgelehnt und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abgetreten hat. Uber die im Verfahren auftragsgemiR erginzte Beschwerde hat der
Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte
Behorde erwogen:

Vorauszuschicken ist, dass der Verwaltungsgerichtshof den angefochtenen Bescheid auf Basis der Sach- und
Rechtslage bei seiner Erlassung zu Uberprifen hat. Wird daher im Folgenden auf Bestimmungen des FPG Bezug
genommen, so handelt es sich dabei um die zu diesem Zeitpunkt (Janner 2009) geltende Fassung.

Gemald 8 60 Abs. 1 FPG kann gegen einen Fremden ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass sein (weiterer) Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit gefahrdet (Z 1) oder anderen im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft (Z 2).
Gemald 8 60 Abs. 2 Z 9 FPG hat als bestimmte, eine Gefahrdungsannahme im Sinn des Abs. 1 rechtfertigende Tatsache



zu gelten, wenn ein Fremder eine Ehe geschlossen, sich fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung oder eines
Befreiungsscheines auf diese Ehe berufen, aber mit dem Ehegatten ein gemeinsames Familienleben im Sinn
des Art. 8 EMRK nie gefihrt hat.Gemald Paragraph 60, Absatz eins, FPG kann gegen einen Fremden ein
Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass sein
(weiterer) Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet (Ziffer eins,) oder anderen im Artikel 8, Absatz
2, EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft (Ziffer 2,). Gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 9, FPG hat als
bestimmte, eine Gefahrdungsannahme im Sinn des Absatz eins, rechtfertigende Tatsache zu gelten, wenn ein Fremder
eine Ehe geschlossen, sich fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung oder eines Befreiungsscheines auf diese Ehe

berufen, aber mit dem Ehegatten ein gemeinsames Familienleben im Sinn des Artikel 8, EMRK nie gefiihrt hat.

Der Beschwerdefuhrer bestreitet nicht mehr das Vorliegen einer ,Scheinehe” und die dieser Annahme zu Grunde
liegende behdérdliche Beweiswirdigung. Es ist daher nicht als rechtswidrig zu erkennen, wenn die belangte Behoérde
ausgehend von den getroffenen Feststellungen von der Verwirklichung des Tatbestands des 8 60 Abs. 2 Z 9 FPG
ausging. Dies indiziert die Gefahrdungsannahme des § 60 Abs. 1 FPG.Der Beschwerdefuhrer bestreitet nicht mehr das
Vorliegen einer ,Scheinehe” und die dieser Annahme zu Grunde liegende behdrdliche Beweiswirdigung. Es ist daher
nicht als rechtswidrig zu erkennen, wenn die belangte Behdrde ausgehend von den getroffenen Feststellungen von der
Verwirklichung des Tatbestands des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 9, FPG ausging. Dies indiziert die
Geféahrdungsannahme des Paragraph 60, Absatz eins, FPG.

Die Beschwerde halt einer solchen Gefahrdungsannahme entgegen, dass zwischen der EheschlieBung und der
Erlassung des angefochtenen Bescheides mehr als finf Jahre liegen wurden. Da der Beschwerdeflihrer sonst kein
weiteres fremdenrechtlich relevantes Fehlverhalten gesetzt habe, sei die getroffene Gefahrdungsannahme nicht mehr
berechtigt.

Zwar wurde - wie die Beschwerde insoweit zutreffend ausfuhrt - vom Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung
zum Fremdengesetz 1997 ergangenen Judikatur ausgesprochen, dass nach Verstreichen eines Zeitraums von funf
Jahren seit dem rechtsmissbrauchlichen Eingehen der Ehe die Gefahrlichkeitsprognose nicht mehr aufrechterhalten
werden kénne. Diese Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes wurde allerdings im Anwendungsbereich des FPG (in der
hier maRgeblichen Fassung vor dem FrAG 2011) nicht aufrechterhalten (vgl. etwa das Erkenntnis vom
13. September 2012, ZI. 2011/23/0424; siehe auch das auf einen andernfalls auftretenden Wertungswiderspruch zu
8 60 Abs. 2 Z 6 FPG hinweisende Erkenntnis vom 19. Juni 2008, ZI.2007/18/0228). Eine uneinheitliche Rechtsprechung
liegt insofern daher - anders als die Beschwerde meint - nicht vor. Der Verwaltungsgerichtshof sieht keinen Anlass, von
der dargestellten Rechtsprechung abzugehen.Zwar wurde - wie die Beschwerde insoweit zutreffend ausfihrt - vom
Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung zum Fremdengesetz 1997 ergangenen Judikatur ausgesprochen,
dass nach Verstreichen eines Zeitraums von finf Jahren seit dem rechtsmissbrauchlichen Eingehen der Ehe die
Gefahrlichkeitsprognose nicht mehr aufrechterhalten werden kénne. Diese Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
wurde allerdings im Anwendungsbereich des FPG (in der hier maRgeblichen Fassung vor dem FrAG 2011) nicht
aufrechterhalten vergleiche , etwa das Erkenntnis vom 13. September 2012, ZI. 2011/23/0424; siehe auch das auf einen
andernfalls auftretenden Wertungswiderspruch zu Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 6, FPG hinweisende Erkenntnis vom
19. Juni 2008, ZI. 2007/18/0228). Eine uneinheitliche Rechtsprechung liegt insofern daher - anders als die Beschwerde
meint - nicht vor. Der Verwaltungsgerichtshof sieht keinen Anlass, von der dargestellten Rechtsprechung abzugehen.

Der Beschwerdeflihrer wendet sich weiters gegen die von der belangten Behdérde gemaR § 66 FPG vorgenommene
Interessenabwagung. Soweit die Beschwerde in diesem Zusammenhang meint, dass die belangte Behorde keine
eigenstandige Interessenabwdagung vorgenommen habe, der erstinstanzliche Bescheid jedoch ausschlieBlich von einer
familiaren Bindung zur Scheinehegattin ausgegangen sei, ist sie nicht im Recht. Die belangte Behodrde legte ihrer
Interessenabwagung vielmehr den mehrjahrigen legalen Aufenthalt des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet sowie
seine starken familidren und beruflichen Bindungen zu Grunde. Sie hielt im Rahmen der persénlichen, insbesondere
familidaren Interessen auch ausdricklich die Bindungen des Beschwerdefihrers zu seiner Mutter, seiner
Lebensgefihrtin und dem gemeinsamen Kind sowie seiner in Osterreich lebenden Schwester fest. Im Ubrigen wurde
diese Beziehung wahrend unsicheren Aufenthalts eingegangen, was im Sinne des& 66 Abs. 2 Z 8 FPG zu
berucksichtigen war. Die belangte Behdrde ging zutreffend auch davon aus, dass das vom Beschwerdefuhrer erlangte
Ausmal an Integration dadurch relativiert werde, dass diese im Wesentlichen auf eine verpdnte Aufenthaltsehe
zurlckzufuhren sei. Der belangten Behdrde kann daher nicht entgegengetreten werden, wenn sie annahm, dass die
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personlichen Interessen des Beschwerdeflhrers an einem Verbleib im Bundesgebiet im vorliegenden Fall die
offentlichen Interessen an der Erlassung eines Aufenthaltsverbots nicht Uberwiegen. Die in der Beschwerde
hervorgehobene strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefuhrers vermag an dieser Einschatzung nichts zu
andern. Seine lange unselbstandige Erwerbstatigkeit ist - wie bereits ausgeftihrt - letztlich ausschlieBlich auf die von
ihm eingegangene Aufenthaltsehe zurickzufiihren.Der BeschwerdefUhrer wendet sich weiters gegen die von der
belangten Behdrde gemal Paragraph 66, FPG vorgenommene Interessenabwagung. Soweit die Beschwerde in diesem
Zusammenhang meint, dass die belangte Behdrde keine eigenstandige Interessenabwagung vorgenommen habe, der
erstinstanzliche Bescheid jedoch ausschlieBlich von einer familidren Bindung zur Scheinehegattin ausgegangen sei, ist
sie nicht im Recht. Die belangte Behorde legte ihrer Interessenabwagung vielmehr den mehrjahrigen legalen
Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet sowie seine starken familidaren und beruflichen Bindungen zu
Grunde. Sie hielt im Rahmen der persénlichen, insbesondere familidren Interessen auch ausdricklich die Bindungen
des Beschwerdefiihrers zu seiner Mutter, seiner Lebensgefdhrtin und dem gemeinsamen Kind sowie seiner in
Osterreich lebenden Schwester fest. Im Ubrigen wurde diese Beziehung wéhrend unsicheren Aufenthalts
eingegangen, was im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, Ziffer 8, FPG zu berlcksichtigen war. Die belangte Behorde
ging zutreffend auch davon aus, dass das vom Beschwerdeflihrer erlangte Ausmal an Integration dadurch relativiert
werde, dass diese im Wesentlichen auf eine verpdnte Aufenthaltsehe zurlickzufiihren sei. Der belangten Behdrde kann
daher nicht entgegengetreten werden, wenn sie annahm, dass die persdnlichen Interessen des Beschwerdeflihrers an
einem Verbleib im Bundesgebiet im vorliegenden Fall die offentlichen Interessen an der Erlassung eines
Aufenthaltsverbots nicht Gberwiegen. Die in der Beschwerde hervorgehobene strafgerichtliche Unbescholtenheit des
Beschwerdefiihrers vermag an dieser Einschatzung nichts zu andern. Seine lange unselbstandige Erwerbstatigkeit ist
- wie bereits ausgefluhrt - letztlich ausschlieRlich auf die von ihm eingegangene Aufenthaltsehe zurlckzufihren.

Soweit die Beschwerde abschliel3end als Verfahrensmangel geltend macht, dass die belangte Behdrde sich nicht damit
auseinander gesetzt habe, in welcher Intensitit die Beziehungen des Beschwerdefiihrers zu Osterreich vorldgen und
welche private und familidare Bindungen im Bundesgebiet er habe, fehlt es an der erforderlichen Relevanzdarstellung.
So zeigt auch die Beschwerde in diesem Zusammenhang keine konkreten weiteren Umstande auf, die von der
belangten Behorde noch nicht ausreichend berucksichtigt worden waren.

Einen weiteren Verfahrensmangel erblickt der Beschwerdeflhrer darin, dass die in der Berufung namhaft gemachten
Zeuginnen ausschlieBlich zu seiner Ehe, nicht jedoch zu den bestehenden Bindungen zu diesen Personen
einvernommen worden seien. Seine damalige Lebensgefahrtin, die er nach Erlassung des angefochtenen Bescheides
geheiratet habe, sei von der belangten Behérde Uberhaupt nicht einvernommen worden.

Diesem Vorbringen ist zu entgegnen, dass die belangte Behtrde im angefochtenen Bescheid ohnedies von ,duferst
starken Bindungen” zu den genannten Personen ausging. Welcher konkrete Lebenssachverhalt bei einer ergénzenden
Einvernahme dieser Zeuginnen festzustellen gewesen ware, fuhrt die Beschwerde nicht aus. Auch insoweit wird daher
die Relevanz eines allfallig darin zu erblickenden Verfahrensmangels nicht dargestellt. Darlber hinaus wurden die
Niederschriften der Einvernahmen dem Beschwerdefihrer im Wege seiner Rechtsvertreterin bereits im
Verwaltungsverfahren zur AuRerung zugestellt. Eine Stellungnahme - etwa dass die Zeugen auch zu der Intensitit des
Familienlebens in Osterreich einzuvernehmen wéren - unterblieb jedoch.

Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unbegriindet, weshalb sie gemal} § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen
war.Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unbegrindet, weshalb sie gemal} Paragraph 42, Absatz
eins, VWGG abzuweisen war.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008 Die
Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit , der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 31. Janner 2013
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