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66/01 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz;
Norm

ASVG 8§67 Abs10;
1. ASVG § 67 heute

2. ASVG § 67 gultig ab 01.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2013

3. ASVG § 67 glltig von 01.08.2010 bis 31.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010

4. ASVG § 67 gultig von 01.07.2010 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2010

5. ASVG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009

6. ASVG § 67 glltig von 01.01.2007 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2006

7. ASVG § 67 gultig von 01.08.1996 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Strohmayer und
Dr. Lehofer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Peck, Uber die Beschwerde des TP in Wien, vertreten durch
Mag. Franz Karl Juraczka, Rechtsanwalt in 1090 Wien, Alser Stral3e 32/15, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes
von Wien vom 13. August 2012, ZI. MA 40 - SR 15114/2012, betreffend Haftung gemal3 § 67 Abs. 10 ASVG (mitbeteiligte
Partei: Wiener Gebietskrankenkasse in 1101 Wien, WienerbergstraBe 15-19), zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Strohmayer und
Dr. Lehofer als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Peck, Uber die Beschwerde des TP in Wien, vertreten durch
Mag. Franz Karl Juraczka, Rechtsanwalt in 1090 Wien, Alser Stral3e 32/15, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes
von Wien vom 13. August 2012, ZI. MA 40 - SR 15114 aus 2012,, betreffend Haftung gemaR Paragraph 67, Absatz
10, ASVG (mitbeteiligte Partei: Wiener Gebietskrankenkasse in 1101 Wien, WienerbergstralRe 15-19), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde der Beschwerdefuhrer gemal3 § 67
Abs. 10 ASVG verpflichtet, der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse die riickstandigen Sozialversicherungsbeitrage der
P. GmbH in H6he von EUR 1.309,16 zu bezahlen.Mit dem im Instanzenzug ergangenen, in Beschwerde gezogenen
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Bescheid wurde der Beschwerdefihrer gemal? Paragraph 67, Absatz 10, ASVG verpflichtet, der mitbeteiligten
Gebietskrankenkasse die rlckstandigen Sozialversicherungsbeitrage der P. GmbH in Héhe von EUR 1.309,16 zu
bezahlen.

Mit Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom 2. Juni 2009 sei die Eréffnung des Konkursverfahrens utber das
Vermdgen der P. GmbH mangels kostendeckenden Vermdgens abgewiesen worden. Damit sei die Uneinbringlichkeit
der Sozialversicherungsbeitrdge nachgewiesen. Uber den Zeitraum vom 1. Jdnner 2008 bis zum 31. Dezember 2009
habe bei der P. GmbH eine gemeinsame Prifung aller lohnabhangigen Abgaben stattgefunden. Der Beschwerdeflhrer
sei handelsrechtlicher Geschaftsfihrer bzw. Abwickler der P. GmbH gewesen.

Am 10. November 2008 habe die P. GmbH betreffend den Dienstnehmer N. eine Anderung "von A 1 auf N 14, d.h. von
Vollbeschéftigung als Arbeiter auf geringfugige Beschaftigung" rickwirkend ab 1. Februar 2008 gemeldet. Der mit der
Lohnverrechnung befasste Steuerberater der P. GmbH, L., habe von dieser Anderungsmeldung nichts gewusst und
den Dienstnehmer N. weiterhin "in A 1" gefihrt. N. habe - wie sich aus dessen niederschriftlicher Befragung vom
21. April 2011 ergebe - stets ein Entgelt (iber der Geringfiigigkeitsgrenze erhalten. Die Anderungsmeldung sei falsch
gewesen. FUr die Nachverrechnung sei der Kollektivvertrag fir das Osterreichische Hotel- und Gastgewerbe
herangezogen worden. Auf Basis eines monatlichen Entgeltanspruches des N. von EUR 941,32 brutto im Jahr 2008 und
von EUR 1.002,36 brutto im Jahr 2009 ergabe sich - unter Berlcksichtigung dessen, dass die
Dienstnehmerbeitragsanteile vom Insolvenz-Entgeltsicherungs-Fonds bezahlt worden seien - flr den Zeitraum von
November 2008 bis zum Ende des Dienstverhaltnisses des N. am 2. Juli 2009 die auch im Rulckstandsausweis
ersichtliche Beitragsforderung von EUR 1.309,16. Der Beschwerdefiihrer sei seit 26. Oktober 2007 als
handelsrechtlicher Geschéaftsfihrer und in weiterer Folge als Abwickler der P. GmbH bis zu deren amtswegigen
Loéschung am 27. Janner 2010 zur selbstandigen Vertretung der P. GmbH befugt gewesen.

Die Aussage des N. sei schliissig und glaubwirdig und werde von der belangten Behtérde im Rahmen der freien
Beweiswurdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt. Dass nicht einmal der Steuerberater L. Uber die angebliche
Anderung des Arbeitsverhiltnisses des N. von einer Vollzeit- auf eine Teilzeitbeschaftigung gewusst habe, untermauere
die Aussage des N., dass eine derartige Anderung tatsichlich nie stattgefunden habe. Es stehe fest, dass der mit dem
3. Nachtrag 07/11 vorgeschriebene Beitragsriickstand auf MeldeverstdRe des Beschwerdeflhrers zurlickzufiihren sei.
Der Beschwerdeflhrer habe keine Grinde dargelegt, die ihm ohne sein Verschulden gehindert hatten, die ihm
obliegenden Verpflichtungen zu erfillen. Er hafte gemaR § 67 Abs. 10 ASVG fur die genannten Beitragsforderungen
gegen die P. GmbH.Die Aussage des N. sei schlissig und glaubwirdig und werde von der belangten Behorde im
Rahmen der freien Beweiswirdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt. Dass nicht einmal der Steuerberater L. Gber
die angebliche Anderung des Arbeitsverhéltnisses des N. von einer Vollzeit- auf eine Teilzeitbeschéftigung gewusst
habe, untermauere die Aussage des N., dass eine derartige Anderung tatsichlich nie stattgefunden habe. Es stehe fest,
dass der mit dem 3. Nachtrag 07/11 vorgeschriebene Beitragsriickstand auf Meldeversto3e des Beschwerdeflhrers
zurlckzufuhren sei. Der Beschwerdefihrer habe keine Grinde dargelegt, die ihm ohne sein Verschulden gehindert
hatten, die ihm obliegenden Verpflichtungen zu erfiillen. Er hafte gemaR Paragraph 67, Absatz 10, ASVG fir die
genannten Beitragsforderungen gegen die P. GmbH.

Mit Schreiben der belangten Behorde vom 18. Juli 2012 sei dem Vertreter des Beschwerdefihrers die Stellungnahme
der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse, der Rickstandsausweis sowie die Niederschrift des N. vor der
Salzburger Gebietskrankenkasse zur Stellungnahme tUbermittelt worden. In seiner Stellungnahme vom 3. August 2012
habe der Vertreter des Beschwerdeflihrers vorgebracht, dieser habe sich zum 18. Janner 2012 in Untersuchungshaft
befunden und sei erst durch den erstinstanzlichen Bescheid vom 22. Februar 2012 auf das Verfahren aufmerksam
geworden. Die Aussage des N. Uber sein Einkommen werde in Abrede gestellt und es werde als Beweis "die
Einvernahme des (Beschwerdefliihrers), die Einvernahme eines informierten Vertreters der JA W sowie die
Einvernahme des Herrn N. beantragt".

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaR § 12
Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen hat:Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes
und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde, Uber die der
Verwaltungsgerichtshof in einem gemal Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwWGG gebildeten Senat erwogen hat:



Gemal’ § 67 Abs. 10 ASVG haften (u.a.) die zur Vertretung juristischer Personen oder Personenhandelsgesellschaften
berufenen Personen im Rahmen ihrer Vertretungsmacht neben den durch sie vertretenen Beitragsschuldnern fur die
von diesen zu entrichtenden Beitrage insoweit, als die Beitrage infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern
auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kénnen.Gemald Paragraph 67, Absatz 10, ASVG haften (u.a.) die zur
Vertretung juristischer Personen oder Personenhandelsgesellschaften berufenen Personen im Rahmen ihrer
Vertretungsmacht neben den durch sie vertretenen Beitragsschuldnern fur die von diesen zu entrichtenden Beitrage
insoweit, als die Beitrage infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht

werden kdnnen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. dazu das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom
12. Dezember 2000, ZI. 98/08/0191, 0192, VwSlg. 15.528 A/2000) gehort - nach der hier noch mageblichen Rechtslage
vor der Novelle BGBI. | Nr. 62/2010 (SRAG 2010) - zu den den Vertretern auferlegten Pflichten im Sinne des§ 67 Abs. 10
ASVG nicht auch die allgemeine, die Vertreter der Beitragsschuldner gegenliber den Beitragsglaubigern treffende
Pflicht, aus den von ihnen verwalteten Mitteln fir die Abfuhr der Beitrage zu sorgen. Vielmehr sind unter den "den
Vertretern auferlegten Pflichten" im Sinne dieser Gesetzesstelle im Wesentlichen die Melde- und Auskunftspflichten,
soweit diese im 8 111 ASVG iVm 8§ 9 VStG auch gesetzlichen Vertretern gegentber sanktioniert sind, sowie die in 8 114
Abs. 2 ASVG (vgl. nunmehr § 153c Abs. 2 StGB) umschriebene Verpflichtung zur Abfuhr einbehaltener
Dienstnehmerbeitrage zu verstehen. Ein Verstol3 gegen diese Pflichten durch einen gesetzlichen Vertreter kann daher,
sofern dieser Verstol3 verschuldet und fur die ganzliche oder teilweise Uneinbringlichkeit der Beitragsforderung kausal
ist, zu einer Haftung gemall 8 67 Abs. 10 ASVG fuhren (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 17. November 2004,
Z|.2002/08/0212). Fur nicht abgefihrte, aber einbehaltene Dienstnehmeranteile bzw. fir Beitragsausfalle, die auf
schuldhafte Meldepflichtverletzungen zurtckzufihren sind, haben die Geschaftsfihrer der Gesellschaft mit
beschrankter Haftung ohne Bedachtnahme auf die Frage der Gleichbehandlung mit anderen Gldubigern und ohne
Bedachtnahme auf die bei Falligkeit oder bei tatsachlich erfolgter Lohnzahlung noch vorhandenen Mittel im AusmaR
der Uneinbringlichkeit dieser Beitrage grundsatzlich zur Ganze zu haften (vgl. nochmals das Erkenntnis
VwSlg. 15.528 A/2000).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche , dazu das Erkenntnis eines
verstarkten Senates vom 12. Dezember 2000, ZI. 98/08/0191, 0192, VwSlg. 15.528 A/2000) gehort - nach der hier noch
maRgeblichen Rechtslage vor der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 62 aus 2010, (SRAG 2010) - zu den den
Vertretern auferlegten Pflichten im Sinne des Paragraph 67, Absatz 10, ASVG nicht auch die allgemeine, die Vertreter
der Beitragsschuldner gegeniber den Beitragsglaubigern treffende Pflicht, aus den von ihnen verwalteten Mitteln fur
die Abfuhr der Beitrage zu sorgen. Vielmehr sind unter den "den Vertretern auferlegten Pflichten" im Sinne dieser
Gesetzesstelle im Wesentlichen die Melde- und Auskunftspflichten, soweit diese im Paragraph 111, ASVG in
Verbindung mit , Paragraph 9, VStG auch gesetzlichen Vertretern gegenuber sanktioniert sind, sowie die in Paragraph
114, Absatz 2, ASVG vergleiche , nunmehr Paragraph 153 ¢, Absatz 2, StGB) umschriebene Verpflichtung zur Abfuhr
einbehaltener Dienstnehmerbeitrdge zu verstehen. Ein VerstolR gegen diese Pflichten durch einen gesetzlichen
Vertreter kann daher, sofern dieser VerstoR verschuldet und fur die ganzliche oder teilweise Uneinbringlichkeit der
Beitragsforderung kausal ist, zu einer Haftung gemafld Paragraph 67, Absatz 10, ASVG flihren vergleiche , auch das
hg. Erkenntnis vom 17. November 2004, ZI.2002/08/0212). Fir nicht abgefihrte, aber einbehaltene
Dienstnehmeranteile bzw. fir Beitragsausfalle, die auf schuldhafte Meldepflichtverletzungen zurlckzufiihren sind,
haben die Geschaftsfiihrer der Gesellschaft mit beschrankter Haftung ohne Bedachtnahme auf die Frage der
Gleichbehandlung mit anderen Glaubigern und ohne Bedachtnahme auf die bei Falligkeit oder bei tatsachlich erfolgter
Lohnzahlung noch vorhandenen Mittel im AusmalR der Uneinbringlichkeit dieser Beitrage grundsatzlich zur Ganze zu
haften vergleiche , nochmals das Erkenntnis VwSlg. 15.528 A/2000).

Die belangte Behdrde hat auf Grund der ihr vorliegenden Beweisergebnisse schlissige und nachvollziehbare
Feststellungen Uber die Entgeltanspriche des N. gegeniber der P. GmbH und die daraus resultierenden
Beitragsforderungen getroffen.

Diesen Feststellungen tritt der Beschwerdeflhrer in der Beschwerde lediglich verneinend entgegen. Er hat weder im
Verwaltungsverfahren noch in der Beschwerde ein konkretes Vorbringen Uber dieses Dienstverhaltnis erstattet,
insbesondere nicht dartber, in welchem Ausmal der Zeuge N. urspringlich bei der P. GmbH beschaftigt gewesen sein
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soll, welche Anderungen in diesem BeschaftigungsausmaR - seiner riickwirkenden Meldung entsprechend - ab dem
1. Februar 2008 eingetreten sein sollen, worauf diese Anderungen zuriickzufiihren waren und welche (anderen als die
festgestellten) Entgeltanspriiche der Zeuge N. gegenuber der P. GmbH seit diesem Zeitpunkt gehabt haben soll.

Die Beschwerde rlgt, dass die belangte Behdrde "einzig aus der unzureichenden Einvernahme des Zeugen N. im
Vorverfahren" zu dem Schluss gekommen sei, dass Meldepflichten verletzt worden seien. Die belangte Behérde hatte
N. "unter Beisein des Beschwerdeflhrers oder seines Vertreters ... zum erganzenden Vorbringen" neuerlich befragen
mussen, um zu klaren, "welche Zahlungen tatsachlich geleistet wurden". Der Beschwerdeflhrer sei "zu diesem Thema"
nicht befragt und der Unmittelbarkeitsgrundsatz verletzt worden.

Damit unterldsst es der BeschwerdeflUhrer, der als Geschaftsfuhrer Gber entsprechende Informationen verfugt haben
muss und dies auch nicht in Abrede stellt (zur Mitwirkungspflicht wegen der "Nahe zum Beweis" vgl. das hg. Erkenntnis
vom 12. Dezember 2002, Z1.98/07/0159, mwN; zur Unzuldssigkeit eines Erkundungsbeweises
bzw. Ausforschungsbeweises in diesem Zusammenhang vgl. die hg. Erkenntnisse vom 15. Dezember 2011,
Z1.2009/09/0237, mwN, und vom 17. Oktober 2012, Z1.2012/08/0200), einen konkreten, durch die von ihm
angestrebten Einvernahmen zu beweisenden Sachverhalt zu bezeichnen, bei dessen Berlcksichtigung ein anderer, fur
ihn glinstiger Bescheid zu erwarten ware. Er vermag damit die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels nicht
aufzuzeigen.Damit unterlasst es der Beschwerdefiihrer, der als Geschaftsfiihrer Uber entsprechende Informationen
verfigt haben muss und dies auch nicht in Abrede stellt (zur Mitwirkungspflicht wegen der "Ndhe zum Beweis"
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 12. Dezember 2002, ZI.98/07/0159, mwN; zur Unzuldssigkeit eines
Erkundungsbeweises bzw. Ausforschungsbeweises in diesem Zusammenhang vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom
15. Dezember 2011, ZI. 2009/09/0237, mwN, und vom 17. Oktober 2012, ZI.2012/08/0200), einen konkreten, durch die
von ihm angestrebten Einvernahmen zu beweisenden Sachverhalt zu bezeichnen, bei dessen Berlcksichtigung ein
anderer, fur ihn gunstiger Bescheid zu erwarten ware. Er vermag damit die Relevanz des behaupteten
Verfahrensmangels nicht aufzuzeigen.

Der Ruge des Beschwerdefiihrers, der Zeuge N. sei nicht in seinem Beisein oder dem seines Vertreters neuerlich
vernommen worden, ist zu erwidern, dass dem Verwaltungsverfahren die Grundsatze der Mindlichkeit wie auch der
Unmittelbarkeit des Beweisverfahrens fremd sind. Auf Grund des Prinzips der Unbeschranktheit der Beweismittel
(8 46 AVG) kann die Behorde daher auch amtliche Niederschriften Uber die bereits vor der Unterbehorde, vor anderen
Behorden, aber auch vor Gerichten erfolgten Einvernahmen von Zeugen dem Beweisverfahren zu Grunde legen. Die
neuerliche Einvernahme von Zeugen ist nur zu neuem, fur die Entscheidung wesentlichen Vorbringen der Parteien
geboten (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. Mdrz 2005, ZI. 2001/08/0096). Widersprechende Beweisergebnisse, zu deren
Abklarung allenfalls eine férmliche Zeugeneinvernahme erforderlich ware, liegen in Anbetracht des Unterbleibens
eines konkreten Vorbringens des Beschwerdeflihrers nicht vor (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Oktober 2011,
Z1.2008/08/0202).Der Riige des Beschwerdefihrers, der Zeuge N. sei nicht in seinem Beisein oder dem seines
Vertreters neuerlich vernommen worden, ist zu erwidern, dass dem Verwaltungsverfahren die Grundsatze der
Mindlichkeit wie auch der Unmittelbarkeit des Beweisverfahrens fremd sind. Auf Grund des Prinzips der
Unbeschranktheit der Beweismittel (Paragraph 46, AVG) kann die Behdrde daher auch amtliche Niederschriften Gber
die bereits vor der Unterbehdrde, vor anderen Behdrden, aber auch vor Gerichten erfolgten Einvernahmen von
Zeugen dem Beweisverfahren zu Grunde legen. Die neuerliche Einvernahme von Zeugen ist nur zu neuem, fur die
Entscheidung wesentlichen Vorbringen der Parteien geboten vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 15. Marz 2005,
Z | .2001/08/0096). Widersprechende Beweisergebnisse, zu deren Abklarung allenfalls eine formliche
Zeugeneinvernahme erforderlich ware, liegen in Anbetracht des Unterbleibens eines konkreten Vorbringens des
Beschwerdefihrers nicht vor vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 19. Oktober 2011, ZI. 2008/08/0202).

Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR 8§ 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen. Angesichts der Erledigung der Beschwerde erubrigt sich eine Entscheidung Uber den Antrag, ihr die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen l3sst, dass die behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemal3 Paragraph 35, Absatz eins, VwWGG ohne weiteres Verfahren
in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen. Angesichts der Erledigung der Beschwerde erUbrigt sich eine
Entscheidung tber den Antrag, ihr die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Wien, am 14. Februar 2013
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