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AusIBG 828
AVG 867d
FPG 2005 852 idF 2011/1/038
FPG 2005 853 Abs2 Z7 idF 2011/1/038
FPG 2005 853 idF 2011/1/038
FPG 2005 854 Abs1 idF 2011/1/038
FPG 2005 854 Abs2 idF 2011/1/038
FPG 2005 854 Abs3 idF 2011/1/038
FPG 2005 863 idF 2011/1/038
FPG 2005 §9 Abs7 idF 2011/1/038
VWGG §34 Abs1
VwGG §42 Abs2 71
VwRallg
12010P/TXT Grundrechte Charta Art47 Abs2
12010P/TXT Grundrechte Charta Art51 Abs1
1. AusIBG § 28 heute
AusIBG 8 28 giltig ab 07.08.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 28 giltig von 01.07.2020 bis 06.08.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2020
AusIBG § 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 28 guiltig von 14.08.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
AusIBG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
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8. AusIBG § 28 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 91/2009
9. AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
10. AusIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2005
11. AusIBG 8§ 28 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
12. AuslIBG 8§ 28 giiltig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
13. AusIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
14. AuslIBG 8§ 28 gliltig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
15. AusIBG 8§ 28 gliltig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
16. AusIBG 8§ 28 giiltig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
17. AusIBG 8§ 28 gliltig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2001
18. AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 120/1999
19. AusIBG 8 28 gultig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 199/1999
20. AusIBG § 28 gtiltig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/1997
21. AusIBG § 28 giiltig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
22. AusIBG § 28 giiltig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
23. AusIBG § 28 giiltig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994

24. AusIBG § 28 giiltig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 19/1993

1. AVG § 67d gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013
2. AVG § 67d glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 67d glltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
4. AVG § 67d gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
1. VWGG 8§ 34 heute
2. VWGG 8§ 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG § 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8§ 42 heute
2. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG § 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger, den Hofrat Mag. Eder, die
Hofrdtin Mag. Dr. Maurer-Kober sowie die Hofrate Mag. Feiel und Mag. Strallegger als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Krawarik, Uber die Beschwerde des TB, vertreten durch Mag. Nikolaus Rast, Rechtsanwalt in
1010 Wien, Schottengasse 10, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 30. Juli 2012,
ZI.  UVS-FRG/35/12211/2011-12, betreffend Erlassung eines befristeten RUckkehrverbotes (weitere Partei:
Bundesministerin fur Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begrindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid erlieR die belangte Behorde gegen den
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Beschwerdefihrer, einen tirkischen Staatsangehorigen, ein auf § 54 Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 3 sowie § 53 Abs. 2
Z 7 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) gestutztes, auf die Dauer von funf Jahren befristetes Ruckkehrverbot. Mit dem
angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid erliel die belangte Behdrde gegen den Beschwerdefuhrer,
einen turkischen Staatsangehdrigen, ein auf Paragraph 54, Absatz eins,, Absatz 2 und Absatz 3, sowie Paragraph 53,
Absatz 2, Ziffer 7, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) gestltztes, auf die Dauer von funf Jahren befristetes
Ruckkehrverbot.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, der Beschwerdefiihrer sei zuletzt am 15. Marz 2011 unrechtmaBig in
Osterreich eingereist. Er habe sodann hier einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Uber diesen Antrag sei
vom Bundesasylamt mit Bescheid vom 4. April 2012 in erster Instanz ,negativ entschieden” worden. Das Verfahren
Uber die dagegen erhobene Beschwerde sei beim Asylgerichtshof noch anhangig.

Am 21. April 2011 sei der Beschwerdeflhrer von Finanzbeamten in einer Imbissstube in 1100 Wien bei einer
Beschaftigung als Abwascher betreten worden. Eine arbeitsmarktbehérdliche Genehmigung fir diese Tatigkeit sei
nicht vorgelegen.

Der Beschwerdefiihrer sei seit 24. August 2011 mit einer tirkischen Staatsangehérigen, die in Osterreich lebe und
Uber einen unbefristeten Aufenthaltstitel verflge, verheiratet. Seine Ehefrau sei seit 12. Janner 2012 bei einem
Kinderarzt beschaftigt. Darlber hinaus sei sie auch bei der Sozialversicherung als geringfligig beschaftigte Arbeiterin
der T GmbH, die im Gastgewerbe tatig sei, gemeldet.

Der Beschwerdefiihrer sei einem Versicherungsdatenauszug zufolge von 21. April 2011 bis 18. Mai 2011 als geringflgig
beschaftigter Arbeiter der Y KEG gemeldet gewesen; seit 20. Juni 2012 sei er bei der T GmbH als geringflgig
beschaftigter Arbeiter gemeldet. Des Weiteren sei er unbescholten.

In ihren rechtlichen Erwagungen ging die belangte Behoérde davon aus, dass der Beschwerdeflhrer - im hier
malgeblichen Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides - als Asylwerber anzusehen sei. Als solchen
kénne gegen ihn ein Ruckkehrverbot erlassen werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme
gerechtfertigt sei, dass sein Aufenthalt die offentliche Ordnung und Sicherheit gefdhrde oder anderen in
Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten &ffentlichen Interessen zuwiderlaufe. Fir das Vorliegen bestimmter Tatsachen sei dabei
gemal § 54 Abs. 2 FPG auf den Katalog des § 53 Abs. 2 und Abs. 3 FPG zurlickzugreifen. In ihren rechtlichen
Erwagungen ging die belangte Behdrde davon aus, dass der Beschwerdeflhrer - im hier maRgeblichen Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides - als Asylwerber anzusehen sei. Als solchen kénne gegen ihn ein
Ruckkehrverbot erlassen werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt sei, dass sein
Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefdhrde oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
offentlichen Interessen zuwiderlaufe. Fir das Vorliegen bestimmter Tatsachen sei dabei gemaRl Paragraph 54, Absatz
2, FPG auf den Katalog des Paragraph 53, Absatz 2 und Absatz 3, FPG zurlckzugreifen.

Der Beschwerdefuhrer sei am 21. April 2011 bei einer Beschaftigung betreten worden, die er nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) nicht hatte austiben dirfen. Dies stelle eine bestimmte Tatsache im Sinn des
§ 54 Abs. 2 iVm § 53 Abs. 2 Z 7 FPG dar. Infolge des Vorliegens dieser bestimmten Tatsache sei gemaR § 54 Abs. 1 FPG
davon auszugehen, dass die Annahme, der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers gefahrde die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit, gerechtfertigt sei. Jede Verletzung der ,zwingenden” Bestimmungen des AusIBG schadige in erheblichem
Ausmal staatliche und privatwirtschaftliche Interessen, die im Bereich (offenkundig gemeint: der Hintanhaltung) einer
Verzerrung des Arbeitsmarktes hinsichtlich des Arbeitskrafteangebotes, des Lohndumpings, der Hinterziehung von
Steuern und Abgaben sowie (offenkundig gemeint: der Gewahrleistung) eines primaren Zugangs inlandischer
Arbeitskréfte zum Arbeitsmarkt lagen. Ferner stehe die unrechtmaBige Beschaftigung von auslandischen
Arbeitnehmern auch den Gesamtinteressen aller auslandischen Arbeitskrafte entgegen, weil wesentliche
Schutzbestimmungen des Arbeits- und Sozialrechts bei der verbotenen Beschaftigung von auslandischen
Arbeitskraften keine Anwendung fanden. Der Beschwerdefiihrer sei am 21. April 2011 bei einer Beschaftigung betreten
worden, die er nach dem Ausldnderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) nicht hatte auslben durfen. Dies stelle eine
bestimmte Tatsache im Sinn des Paragraph 54, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 7, FPG dar.
Infolge des Vorliegens dieser bestimmten Tatsache sei gemaR Paragraph 54, Absatz eins, FPG davon auszugehen, dass
die Annahme, der Aufenthalt des Beschwerdefuihrers gefahrde die ¢ffentliche Ordnung und Sicherheit, gerechtfertigt
sei. Jede Verletzung der ,zwingenden” Bestimmungen des AusIBG schadige in erheblichem Ausmald staatliche und



privatwirtschaftliche Interessen, die im Bereich (offenkundig gemeint: der Hintanhaltung) einer Verzerrung des
Arbeitsmarktes hinsichtlich des Arbeitskrafteangebotes, des Lohndumpings, der Hinterziehung von Steuern und
Abgaben sowie (offenkundig gemeint: der Gewahrleistung) eines primaren Zugangs inlandischer Arbeitskrafte zum
Arbeitsmarkt lagen. Ferner stehe die unrechtmalige Beschaftigung von auslandischen Arbeitnehmern auch den
Gesamtinteressen aller auslandischen Arbeitskrafte entgegen, weil wesentliche Schutzbestimmungen des Arbeits- und
Sozialrechts bei der verbotenen Beschaftigung von auslandischen Arbeitskraften keine Anwendung fanden.

Im Weiteren legte die belangte Behdrde noch dar, weshalb die Erlassung des Rickkehrverbotes auch unter
Bedachtnahme auf Art. 8 EMRK zuldssig sei. Im Weiteren legte die belangte Behdrde noch dar, weshalb die Erlassung
des Ruckkehrverbotes auch unter Bedachtnahme auf Artikel 8, EMRK zuldssig sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsakten durch die belangte Behdrde erwogen:

Eingangs ist festzuhalten, dass sich die Beurteilung des gegenstandlichen Falles im Hinblick auf den Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides im August 2012 nach den Bestimmungen des FPG in der Fassung des
BGBI. | Nr. 112/2011 richtet. Eingangs ist festzuhalten, dass sich die Beurteilung des gegenstandlichen Falles im
Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides im August 2012 nach den Bestimmungen des
FPG in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 112 aus 2011, richtet.

Die Beschwerde wendet sich gegen die Verfahrensfiihrung der belangten Behdrde und macht geltend, die belangte
Behorde habe das Vorbringen des Beschwerdefiihrers in einem entscheidungswesentlichen Punkt véllig ignoriert,
infolge dessen auch den maRgeblichen Sachverhalt nicht vollstandig von Amts wegen ermittelt und die notwendigen
Beweisaufnahmen nicht durchgefihrt.

Die Beschwerde ist mit diesem Vorbringen im Recht.

Zunéchst ist darauf hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof bereits festgehalten hat, dass jene Gesichtspunkte,
wie sie auch im gegenstandlichen Verfahren zu prifen waren, insbesondere die Frage einer vom Beschwerdeflihrer
ausgehenden Gefdhrdung fur die 6ffentliche Ordnung und die Intensitat der privaten und familidren Bindungen in
Osterreich, nicht auf die bloRe Beurteilung von Rechtsfragen reduziert werden kénnen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
20. Marz 2012, ZI. 2011/21/0298). Daruber hinaus hat der Verwaltungsgerichtshof auch betont, dass im
fremdenpolizeilichen Berufungsverfahren, soweit - was (auch) hier zutrifft (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Janner 2012,
ZI. 2011/18/0173) - im Sinn des Art. 51 Abs. 1 Grundrechtecharta (GRC) in Durchfihrung von Unionsrecht gehandelt
wird, jedenfalls nach MaRgabe des § 67d AVG (und allenfalls auch des § 9 Abs. 7 FPG) grundsatzlich ein Anspruch auf
Durchfuihrung einer 6ffentlichen mindlichen Berufungsverhandlung nicht zuletzt im Hinblick auf die Bestimmung des
Art. 47 Abs. 2 GRC besteht (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 14. Juni 2012, ZI.2011/21/0278, und vom
24. Janner 2013, Zlen. 2012/21/0224 bis 0226).Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof
bereits festgehalten hat, dass jene Gesichtspunkte, wie sie auch im gegenstandlichen Verfahren zu prifen waren,
insbesondere die Frage einer vom Beschwerdefihrer ausgehenden Gefahrdung fiir die &ffentliche Ordnung und die
Intensitit der privaten und familidren Bindungen in Osterreich, nicht auf die bloRe Beurteilung von Rechtsfragen
reduziert werden kdnnen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 20. Marz 2012, ZI. 2011/21/0298). Darlber hinaus hat der
Verwaltungsgerichtshof auch betont, dass im fremdenpolizeilichen Berufungsverfahren, soweit - was (auch) hier
zutrifft vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 24. Janner 2012, ZI. 2011/18/0173) - im Sinn des Artikel 51, Absatz
eins, Grundrechtecharta (GRC) in Durchfihrung von Unionsrecht gehandelt wird, jedenfalls nach Malgabe des
Paragraph 67 d, AVG (und allenfalls auch des Paragraph 9, Absatz 7, FPG) grundsatzlich ein Anspruch auf Durchfihrung
einer o6ffentlichen mindlichen Berufungsverhandlung nicht zuletzt im Hinblick auf die Bestimmung des Artikel 47,
Absatz 2, GRC besteht vergleiche , etwa die hg. Erkenntnisse vom 14. Juni 2012, ZI.2011/21/0278, und vom
24.)anner 2013, Zlen. 2012/21/0224 bis 0226).

Die belangte Behdrde hat zwar im Rahmen des Berufungsverfahrens eine Verhandlung durchgefihrt, jedoch hat sie es
unterlassen, im Hinblick auf das Berufungsvorbringen zur umfassenden Beurteilung notwendige Beweisaufnahmen
durchzuftuhren und fir die Entscheidung wesentliche Sachverhaltselemente festzustellen.

Der belangten Behorde ist zwar zuzugestehen, dass hier der infolge §8 54 Abs. 2 FPG auch fur die Erlassung eines
Ruckkehrverbotes mafigebliche Tatbestand des & 53 Abs. 2 Z 7 FPG erfullt ist und damit das Vorliegen einer Gefahr im
Sinn des 8 54 Abs. 1 FPG indiziert wird. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist allerdings beim
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Erstellen der fur ein Einreiseverbot - gleiches gilt aber auch fir ein Aufenthaltsverbot und ein Rickkehrverbot - zu
treffenden Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die in 8 53 Abs. 2 FPG
- bezogen auf das Ruckkehrverbot die in 8 54 Abs. 1 FPG - umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser
Beurteilung kommt es nicht auf die blolRe Tatsache - unter anderem - von Bestrafungen, etwa nach den
Verwaltungsgesetzen, sondern auf das diesen zugrunde liegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der
Verwaltungsubertretungen oder gerichtlich strafbarer Handlungen und das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild
an (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 22. Janner 2012, ZI. 2012/18/0143, mwN, sowie ferner zur Gefadhrdungsprognose
etwa die - zur Rechtslage vor dem FrAG 2011 ergangenen, aber insoweit auch fir die nach Inkrafttreten des FrAG 2011
geltenden Rechtslagen malfgeblichen - Aufenthaltsverbote betreffenden hg. Erkenntnisse vom 24. Janner 2012,
ZI. 2010/18/0264, und vom 29. Februar 2012, ZI. 2009/21/0074, sowie das zu einem Ruckkehrverbot ergangene
hg. Erkenntnis vom 24. April 2012, ZI. 2011/23/0281, jeweils mwN). Dies gilt umso mehr, wenn sich der Fremde mit dem
ihm zur Last gelegten Fehlverhalten selbst nicht strafbar (vgl. § 28 AusIBG) gemacht hat.Der belangten Behdrde ist
zwar zuzugestehen, dass hier der infolge Paragraph 54, Absatz 2, FPG auch fur die Erlassung eines Rickkehrverbotes
malgebliche Tatbestand des Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 7, FPG erfullt ist und damit das Vorliegen einer Gefahr im
Sinn des Paragraph 54, Absatz eins, FPG indiziert wird. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist
allerdings beim Erstellen der fur ein Einreiseverbot - gleiches gilt aber auch fir ein Aufenthaltsverbot und ein
Rackkehrverbot - zu treffenden Gefdhrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und
auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande
die in Paragraph 53, Absatz 2, FPG - bezogen auf das Ruckkehrverbot die in Paragraph 54, Absatz eins, FPG -
umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es nicht auf die bloRe Tatsache - unter
anderem - von Bestrafungen, etwa nach den Verwaltungsgesetzen, sondern auf das diesen zugrunde liegende
Fehlverhalten, die Art und Schwere der Verwaltungsibertretungen oder gerichtlich strafbarer Handlungen und das sich
daraus ergebende Persdnlichkeitsbild an vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 22. Janner 2012, ZI. 2012/18/0143,
mwN, sowie ferner zur Gefdhrdungsprognose etwa die - zur Rechtslage vor dem FrAG 2011 ergangenen, aber insoweit
auch fiir die nach Inkrafttreten des FrAG 2011 geltenden Rechtslagen maRgeblichen - Aufenthaltsverbote betreffenden
hg. Erkenntnisse vom 24. Janner 2012, ZI. 2010/18/0264, und vom 29. Februar 2012, ZI. 2009/21/0074, sowie das zu
einem Ruckkehrverbot ergangene hg. Erkenntnis vom 24. April 2012, ZI.2011/23/0281, jeweils mwN). Dies gilt umso
mehr, wenn sich der Fremde mit dem ihm zur Last gelegten Fehlverhalten selbst nicht strafbar vergleiche , Paragraph
28, AusIBG) gemacht hat.

Die belangte Behdrde hat sich in Verkennung dieser Rechtslage damit begnugt, zur mundlichen Verhandlung allein den
Beschwerdefiihrer vorzuladen, sein Vorbringen zu Protokoll zu nehmen und ihn bloB zu persénlichen Verhaltnissen
- wie etwa seinem Familienstand, der Beschaftigung seiner Ehefrau und dem Vorhandensein einer
Krankenversicherung - zu befragen. Die belangte Behdrde ware im Hinblick auf das Vorbringen des Beschwerdefiihrers
gehalten gewesen - nach Durchfihrung eines dem Gesetz entsprechenden Beweisverfahrens - hinreichende
Feststellungen zu treffen, um die hier anzustellende Beurteilung in einer gesetzmalligen Weise zu ermdglichen. Dies
umso mehr, als die Prognose der belangten Behorde, weshalb sie davon ausgeht, der Beschwerdefiihrer werde kinftig
einer unerlaubten Beschaftigung nachgehen, auf Vermutungen, nicht aber auf vom Beweisverfahren gedeckte
Ergebnisse gestutzt wird.

Der angefochtene Bescheid war sohin schon deswegen gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben, ohne dass auf das Ubrige Beschwerdevorbringen hatte eingegangen werden mussen.Der
angefochtene Bescheid war sohin schon deswegen gemdalR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben, ohne dass auf das Ubrige Beschwerdevorbringen hatte eingegangen
werden mussen.

Von der Durchfihrung der beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaR § 39 Abs. 2
Z 5 VwGG abgesehen werden.Von der Durchfiihrung der beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof
konnte gemal Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 5, VWGG abgesehen werden.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008. Das auf die Erstattung von Umsatzsteuer abzielende Mehrbegehren war abzuweisen,
weil im in der genannten Verordnung enthaltenen Pauschalsatz fur Schriftsatzaufwand Umsatzsteuer bereits enthalten
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ist.Die Kostenentscheidung grundet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008. Das auf die Erstattung von Umsatzsteuer abzielende Mehrbegehren war abzuweisen,
weil im in der genannten Verordnung enthaltenen Pauschalsatz fur Schriftsatzaufwand Umsatzsteuer bereits enthalten
ist.

Wien, am 19. Februar 2013
Schlagworte
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