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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gall und die Hofrate Dr. Schick und
Dr. Grinstaudl| als Richter, im Beisein des SchriftfUhrerin Mag. Zéchling, Uber die Beschwerde der SS in K, vertreten
durch Mag. Norbert Langmayr, Rechtsanwalt in 6322 Kirchbichl, Rofanstral3e 6, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates in Tirol vom 8. Marz 2010, ZI. uvs-2009/33/3719- 4, betreffend Entziehung der Lenkberechtigung,
Lenkverbot und begleitende MalRnahmen (weitere Partei: Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie),
zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde die der BeschwerdeflUhrerin erteilte
Lenkberechtigung fur die Dauer von zehn Monaten, gerechnet vom Tag der Zustellung des vorangegangenen
Mandatsbescheides (welche am 16. Juli 2009 erfolgte), entzogen und im Hinblick auf die Befristung dieser
Lenkberechtigung bis 9. Oktober 2009 gemal3 8 25 Abs. 1 FSG ausgesprochen, dass der Beschwerdefuhrerin bis zum
16. Mai 2010 keine neue Lenkberechtigung erteilt werden darf. Daran anknupfend wurden - fur dieselbe Zeit - ein
Lenkverbot ausgesprochen und das Recht aberkannt, von einer auslandischen Lenkberechtigung in Osterreich
Gebrauch zu machen, sowie begleitende MalRnahmen (Nachschulung und Beibringung eines amtsarztlichen
Gutachtens) angeordnet.Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde die der
BeschwerdefUhrerin erteilte Lenkberechtigung fur die Dauer von zehn Monaten, gerechnet vom Tag der Zustellung des
vorangegangenen Mandatsbescheides (welche am 16. Juli 2009 erfolgte), entzogen und im Hinblick auf die Befristung
dieser Lenkberechtigung bis 9. Oktober 2009 gemal Paragraph 25, Absatz eins, FSG ausgesprochen, dass der
Beschwerdefiihrerin bis zum 16. Mai 2010 keine neue Lenkberechtigung erteilt werden darf. Daran anknipfend
wurden - fur dieselbe Zeit - ein Lenkverbot ausgesprochen und das Recht aberkannt, von einer auslandischen
Lenkberechtigung in Osterreich Gebrauch zu machen, sowie begleitende MaRnahmen (Nachschulung und Beibringung
eines amtsarztlichen Gutachtens) angeordnet.

In der Begrindung fihrte die belangte Behdérde im Wesentlichen aus, aufgrund eines rechtskraftigen
Straferkenntnisses stehe fest, dass die Beschwerdefiihrerin am 28. Juni 2009 an n&her genannter Ortlichkeit ein
Motorrad in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand (Blutalkoholgehalt 1,4 %o0) gelenkt und dadurch eine
Ubertretung des § 99 Abs. 1a StVO 1960 begangen habe. Dies sei als bestimmte Tatsache im Sinne des § 7 Abs. 3 FSG
anzusehen, wobei im Rahmen der Wertung gemal § 7 Abs. 4 FSG zu berlcksichtigen sei, dass die Beschwerdefuhrerin
"bereits im Jahre 2006 ein KFZ in einem alkoholisierten Zustand gelenkt" habe. Da die Beschwerdeflhrerin somit
innerhalb von drei Jahren nunmehr am 28. Juni 2009 ein zweites Alkoholdelikt begangen habe, sehe sich die belangte
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Behorde veranlasst, die von der Erstbehorde festgesetzte Entziehungsdauer von zehn Monaten zu bestatigen.In der
Begrindung fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, aufgrund eines rechtskraftigen Straferkenntnisses
stehe fest, dass die Beschwerdefiihrerin am 28. Juni 2009 an niher genannter Ortlichkeit ein Motorrad in einem durch
Alkohol beeintrichtigten Zustand (Blutalkoholgehalt 1,4 %0) gelenkt und dadurch eine Ubertretung des Paragraph 99,
Absatz eins a, StVO 1960 begangen habe. Dies sei als bestimmte Tatsache im Sinne des Paragraph 7, Absatz 3, FSG
anzusehen, wobei im Rahmen der Wertung gemal Paragraph 7, Absatz 4, FSG zu berucksichtigen sei, dass die
Beschwerdefiihrerin "bereits im Jahre 2006 ein KFZ in einem alkoholisierten Zustand gelenkt" habe. Da die
Beschwerdefihrerin somit innerhalb von drei Jahren nunmehr am 28. Juni 2009 ein zweites Alkoholdelikt begangen
habe, sehe sich die belangte Behdrde veranlasst, die von der Erstbehodrde festgesetzte Entziehungsdauer von zehn
Monaten zu bestatigen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, zu der die belangte Behdrde die Verwaltungsakten
vorgelegt und auf eine Gegenschrift verzichtet hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem gemaB & 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat in dem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

Da, wie der erwahnte Mandatsbescheid zeigt, das gegenstandliche Entziehungsverfahren am 31. August 2009 anhangig
war, war es gemafd § 41 Abs. 9 Z. 3 in der Fassung BGBI. | Nr. 93/2009 nach der Rechtslage vor dieser Novelle
fortzufihren.Da, wie der erwdhnte Mandatsbescheid zeigt, das gegenstandliche Entziehungsverfahren am
31. August 2009 anhangig war, war es gemald Paragraph 41, Absatz 9, Ziffer 3, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 93 aus 2009, nach der Rechtslage vor dieser Novelle fortzufihren.

Die im vorliegenden Fall malRgebenden Bestimmungen des FSG in der Fassung vor der NovelleBGBI. | Nr. 93/2009
lauten:Die im vorliegenden Fall maRgebenden Bestimmungen des FSG in der Fassung vor der Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 93 aus 2009, lauten:

"Verkehrszuverlassigkeit

8 7. (1) Als verkehrszuverlassig gilt eine Person, wenn nicht auf Grund erwiesener bestimmter Tatsachen (Abs. 3) und
ihrer Wertung (Abs. 4) angenommen werden muss, dass sie wegen ihrer Sinnesart beim Lenken von
KraftfahrzeugenParagraph 7, (1) Als verkehrszuverlassig gilt eine Person, wenn nicht auf Grund erwiesener bestimmter
Tatsachen (Absatz 3,) und ihrer Wertung (Absatz 4,) angenommen werden muss, dass sie wegen ihrer Sinnesart beim
Lenken von Kraftfahrzeugen

1. die Verkehrssicherheit insbesondere durch rucksichtsloses Verhalten im StralRenverkehr oder durch Trunkenheit
oder einen durch Suchtmittel oder durch Medikamente beeintrachtigten Zustand gefahrden wird, oder

2. sich wegen der erleichternden Umstande, die beim Lenken von Kraftfahrzeugen gegeben sind, sonstiger schwerer
strafbarer Handlungen schuldig machen wird.

1. (2)Absatz 2,Handelt es sich bei den in Abs. 3 angeflhrten Tatbestanden um Verkehrsverstol3e oder strafbare
Handlungen, die im Ausland begangen wurden, so sind diese nach Mal3gabe der inlandischen Rechtsvorschriften
zu beurteilen.Handelt es sich bei den in Absatz 3, angefuhrten Tatbestanden um Verkehrsverstol3e oder strafbare
Handlungen, die im Ausland begangen wurden, so sind diese nach Mal3gabe der inlandischen Rechtsvorschriften
zu beurteilen.

2. (3)Absatz 3,Als bestimmte Tatsache im Sinn des Abs. 1 hat insbesondere zu gelten, wenn jemandAls bestimmte

Tatsache im Sinn des Absatz eins, hat insbesondere zu gelten, wenn jemand:

1. ein Kraftfahrzeug gelenkt oder in Betrieb genommen und hiebei eine Ubertretung gem&R § 99 Abs. 1 bis 1b
StVO 1960 begangen hat, auch wenn die Tat nach § 83 Sicherheitspolizeigesetz - SPG, BGBI. Nr. 566/1991, zu beurteilen
ist; 1. ein Kraftfahrzeug gelenkt oder in Betrieb genommen und hiebei eine Ubertretung gemaR Paragraph 99, Absatz
eins, bis 1b StVO 1960 begangen hat, auch wenn die Tat nach Paragraph 83, Sicherheitspolizeigesetz - SPG,
Bundesgesetzblatt Nr. 566 aus 1991,, zu beurteilen ist;

Dauer der Entziehung

§ 25. (1) Bei der Entziehung ist auch auszusprechen, fir welchen Zeitraum die Lenkberechtigung entzogen wird. Dieser
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ist auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens festzusetzen. Endet die Gultigkeit der Lenkberechtigung vor
dem Ende der von der Behdrde prognostizierten Entziehungsdauer, so hat die Behorde auch auszusprechen, fur
welche Zeit nach Ablauf der Gultigkeit der Lenkberechtigung keine neue Lenkberechtigung erteilt werden
darf.Paragraph 25, (1) Bei der Entziehung ist auch auszusprechen, fur welchen Zeitraum die Lenkberechtigung
entzogen wird. Dieser ist auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens festzusetzen. Endet die Gultigkeit der
Lenkberechtigung vor dem Ende der von der Behdrde prognostizierten Entziehungsdauer, so hat die Behérde auch
auszusprechen, fur welche Zeit nach Ablauf der Gultigkeit der Lenkberechtigung keine neue Lenkberechtigung erteilt
werden darf.

Sonderfalle der Entziehung

§ 26. (1) Wird beim Lenken oder Inbetriebnehmen eines Kraftfahrzeuges erstmalig eine Ubertretung gem. § 99 Abs. 1b
StVO 1960 begangen, so ist, wenn es sich nicht um einen Lenker eines Kraftfahrzeuges der Klasse C oder D handelt
und zuvor keine andere der in § 7 Abs. 3 Z 1 und 2 genannten Ubertretungen begangen wurde, die Lenkberechtigung
fur die Dauer von einem Monat zu entziehen. Wenn jedochParagraph 26, (1) Wird beim Lenken oder Inbetriebnehmen
eines Kraftfahrzeuges erstmalig eine Ubertretung gem. Paragraph 99, Absatz eins b, StVO 1960 begangen, so ist, wenn
es sich nicht um einen Lenker eines Kraftfahrzeuges der Klasse C oder D handelt und zuvor keine andere der in
Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer eins, und 2 genannten Ubertretungen begangen wurde, die Lenkberechtigung fiir die
Dauer von einem Monat zu entziehen. Wenn jedoch

1. auch eine der in § 7 Abs. 3 Z 3 bis 6 genannten Ubertretungen vorliegt, oder 1. auch eine der in Paragraph 7, Absatz
3, Ziffer 3 bis 6 genannten Ubertretungen vorliegt, oder

2. der Lenker bei Begehung dieser Ubertretung einen Verkehrsunfall verschuldet hat, so hat die Entziehungsdauer
mindestens drei Monate zu betragen. § 25 Abs. 3 zweiter Satz ist in allen Fallen sinngemald anzuwenden. 2. der Lenker
bei Begehung dieser Ubertretung einen Verkehrsunfall verschuldet hat, so hat die Entziehungsdauer mindestens drei
Monate zu betragen. Paragraph 25, Absatz 3, zweiter Satz ist in allen Fallen sinngemaR anzuwenden.

1. (2)Absatz 2,Wird beim Lenken oder Inbetriebnehmen eines Kraftfahrzeuges eine Ubertretung gem.§ 99 Abs. 1
StVO 1960 begangen, so ist die Lenkberechtigung fir die Dauer von mindestens vier Monaten zu entziehen; § 25
Abs. 3 zweiter Satz ist sinngemafl anzuwenden.Wird beim Lenken oder Inbetriebnehmen eines Kraftfahrzeuges
eine Ubertretung gem. Paragraph 99, Absatz eins, StVO 1960 begangen, so ist die Lenkberechtigung fiir die Dauer
von mindestens vier Monaten zu entziehen; Paragraph 25, Absatz 3, zweiter Satz ist sinngemafl anzuwenden.

1. (5)Absatz 5,Eine Ubertretung geméaR Abs. 1 gilt als erstmalig, wenn eine vorher begangene Ubertretung der
gleichen Art zum Zeitpunkt der Begehung der neuerlichen Ubertretung getilgt ist.Eine Ubertretung geméaR Absatz
eins, gilt als erstmalig, wenn eine vorher begangene Ubertretung der gleichen Art zum Zeitpunkt der Begehung
der neuerlichen Ubertretung getilgt ist.

Besondere Verfahrensbestimmungen flr die Entziehung
§ 29. ... Paragraph 29, ...

1. (4)Absatz 4, Wurde der Fihrerschein gemaR § 39 vorlaufig abgenommen und nicht wieder ausgefolgt, so ist die
Entziehungsdauer ab dem Tag der vorldufigen Abnahme zu berechnen.Wurde der Fihrerschein gemafd Paragraph
39, vorlaufig abgenommen und nicht wieder ausgefolgt, so ist die Entziehungsdauer ab dem Tag der vorlaufigen
Abnahme zu berechnen.

Vorlaufige Abnahme des Flhrerscheines

§ 39. (1) Die Organe des oOffentlichen Sicherheitsdienstes und der StraBenaufsicht haben einem Kraftfahrzeuglenker,
aus dessen Verhalten deutlich zu erkennen ist, dass er insbesondere infolge Alkohol- oder Suchtmittelgenusses,
Einnahme von Medikamenten oder eines aullergewdhnlichen Erregungs- oder Ermidungszustandes nicht mehr die
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volle Herrschaft Uber seinen Geist und seinen Koérper besitzt, den Fuhrerschein, den Mopedausweis oder
gegebenenfalls beide Dokumente vorldaufig abzunehmen, wenn er ein Kraftfahrzeug lenkt, in Betrieb nimmt oder
versucht, es in Betrieb zu nehmen. Weiters haben die Organe die genannten Dokumente vorlaufig abzunehmen, wenn
ein Alkoholgehalt des Blutes von 0,8 g/l (0,8 Promille) oder mehr oder ein Alkoholgehalt der Atemluft von 0,4 mg/| oder
mehr festgestellt wurde oder der Lenker eine Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1 lit. b oder ¢ StVO 1960 begangen hat,
wenn der Lenker ein Kraftfahrzeug gelenkt hat, in Betrieb genommen hat oder versucht hat, es in Betrieb zu nehmen,
auch wenn anzunehmen ist, dass der Lenker in diesem Zustand kein Kraftfahrzeug mehr lenken oder in Betrieb
nehmen wird. ...."Paragraph 39, (1) Die Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes und der StraBenaufsicht haben
einem Kraftfahrzeuglenker, aus dessen Verhalten deutlich zu erkennen ist, dass er insbesondere infolge Alkohol- oder
Suchtmittelgenusses, Einnahme von Medikamenten oder eines aullergewdhnlichen Erregungs- oder
ErmUdungszustandes nicht mehr die volle Herrschaft Uber seinen Geist und seinen Kérper besitzt, den Fihrerschein,
den Mopedausweis oder gegebenenfalls beide Dokumente vorlaufig abzunehmen, wenn er ein Kraftfahrzeug lenkt, in
Betrieb nimmt oder versucht, es in Betrieb zu nehmen. Weiters haben die Organe die genannten Dokumente vorlaufig
abzunehmen, wenn ein Alkoholgehalt des Blutes von 0,8 g/l (0,8 Promille) oder mehr oder ein Alkoholgehalt der
Atemluft von 0,4 mg/l oder mehr festgestellt wurde oder der Lenker eine Ubertretung gemaR Paragraph 99, Absatz
eins, Litera b, oder c StVO 1960 begangen hat, wenn der Lenker ein Kraftfahrzeug gelenkt hat, in Betrieb genommen
hat oder versucht hat, es in Betrieb zu nehmen, auch wenn anzunehmen ist, dass der Lenker in diesem Zustand kein
Kraftfahrzeug mehr lenken oder in Betrieb nehmen wird. ...."

Im gegenstandlichen Fall ist unstrittig, dass die Beschwerdefiihrerin wegen des Lenkens eines Kraftfahrzeuges am
28. Juni 2009 mit einem Blutalkoholgehalt von 1,4%o0 rechtskréftig einer Ubertretung des § 99 Abs. 1a StVO 1960
schuldig erkannt wurde.Im gegenstandlichen Fall ist unstrittig, dass die Beschwerdefihrerin wegen des Lenkens eines
Kraftfahrzeuges am 28. Juni 2009 mit einem Blutalkoholgehalt von 1,4%o0 rechtskraftig einer Ubertretung des
Paragraph 99, Absatz eins a, StVO 1960 schuldig erkannt wurde.

Zur Ubertretung des § 99 Abs. 1a StVO 1960 hat der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 17. November 2009,
Z1.2009/11/0023, auf dessen Entscheidungsgriinde gemald § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird, ausgesprochen, dass
diese zwar in 8 26 Abs. 1 FSG der (auch im vorliegenden Beschwerdefall maRgebenden) Fassung der
7. Fihrerscheingesetz-Novelle, BGBI. | Nr. 15/2005, nicht ausdricklich erwdahnt wird. Dies kdnne aber nicht dazu
flihren, dass diejenige Person, welche eine Ubertretung nach § 99 Abs. 1a StVO 1960 begangen hat, insofern glinstiger
gestellt wire als eine Person, die nur die weniger gravierende Ubertretung nach § 99 Abs. 1b StVO 1960 begangen hat.
Daher sei § 26 Abs. 1 erster Satz FSG in der im Beschwerdefall maRBgebenden Fassung ist so zu verstehen, dass auch
einer Person, die eine Ubertretung nach & 99 Abs. 1a StVO 1960 begangen hat, die Lenkberechtigung jedenfalls fir die
Dauer von einem Monat zu entziehen sei.Zur Ubertretung des Paragraph 99, Absatz eins a, StVO 1960 hat der
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 17. November 2009, ZI. 2009/11/0023, auf dessen Entscheidungsgriinde
gemal Paragraph 43, Absatz 2, VWGG verwiesen wird, ausgesprochen, dass diese zwar in Paragraph 26, Absatz
eins, FSG der (auch im vorliegenden Beschwerdefall maligebenden) Fassung der 7. FUhrerscheingesetz-Novelle,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 15 aus 2005,, nicht ausdricklich erwahnt wird. Dies kdnne aber nicht dazu fuhren,
dass diejenige Person, welche eine Ubertretung nach Paragraph 99, Absatz eins a, StVO 1960 begangen hat, insofern
glinstiger gestellt wére als eine Person, die nur die weniger gravierende Ubertretung nach Paragraph 99, Absatz eins b,
StVO 1960 begangen hat. Daher sei Paragraph 26, Absatz eins, erster Satz FSG in der im Beschwerdefall maRgebenden
Fassung ist so zu verstehen, dass auch einer Person, die eine Ubertretung nach Paragraph 99, Absatz eins a, StVO 1960
begangen hat, die Lenkberechtigung jedenfalls fir die Dauer von einem Monat zu entziehen sei.

Lage der Beschwerdefiihrerin daher nur die am 28. Juni 2009 begangene Ubertretung nach § 99 Abs. 1a StVO 1960 zur
Last, so ware ihre Lenkberechtigung gemalR § 26 Abs. 1 erster Satz FSG lediglich fir die in dieser Gesetzesstelle fix
vorgegebene Dauer von einem Monat zu entziehen gewesen.Lage der Beschwerdefihrerin daher nur die am
28. Juni 2009 begangene Ubertretung nach Paragraph 99, Absatz eins a, StVO 1960 zur Last, so wire ihre
Lenkberechtigung gemalR Paragraph 26, Absatz eins, erster Satz FSG lediglich fur die in dieser Gesetzesstelle fix

vorgegebene Dauer von einem Monat zu entziehen gewesen.

Die belangte Behdrde hat jedoch eine Entziehung der Lenkberechtigung der Beschwerdeflhrerin flir die Dauer von
10 Monaten bestatigt, dies ausschlieBlich mit dem begrindenden Hinweis darauf, dass die Beschwerdefiihrerin im
Jahre 2006 ein Kraftfahrzeug in alkoholisiertem Zustand gelenkt habe. Zu priifen ist daher, ob dieser Umstand eine
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Uberschreitung der genannten Entziehungsdauer von einem Monat auf das Zehnfache rechtfertigt.

Wie der Verwaltungsgerichtshof im zitierten Erkenntnis ZI. 2009/11/0023 unter Hinweis auf seine standige Judikatur
ausgefuhrt hat, stehen die in 8 26 Abs. 1 und 2 FSG normierten Mindestentziehungszeiten dem Ausspruch einer
Entziehung fir einen langeren Zeitraum dann nicht entgegen, wenn Umstadnde vorliegen, die auf Grund der
Verwerflichkeit und Gefahrlichkeit der strafbaren Handlung die Prognose der Verkehrsunzuverlassigkeit fur einen Gber
die Mindestentziehungszeit hinausreichenden Zeitraum rechtfertigen und somit die Festsetzung einer langeren
Entziehungsdauer erforderlich machen. Die Festsetzung einer Uber die Mindestzeit des § 26 FSG hinausreichenden
Entziehungsdauer hat nach der allgemeinen Regel des § 25 Abs. 3 FSG zu erfolgen, d. h. die Behorde darf tber eine
solche Mindestentziehungszeit hinaus nur insoweit hinausgehen, als der Betreffende noch im malgeblichen
Entscheidungszeitpunkt fir einen die Mindestentziehungsdauer Uberschreitenden Zeitraum verkehrsunzuverlassig
ist.Wie der Verwaltungsgerichtshof im zitierten Erkenntnis ZI. 2009/11/0023 unter Hinweis auf seine standige Judikatur
ausgefuhrt hat, stehen die in Paragraph 26, Absatz eins, und 2 FSG normierten Mindestentziehungszeiten dem
Ausspruch einer Entziehung fir einen langeren Zeitraum dann nicht entgegen, wenn Umstande vorliegen, die auf
Grund der Verwerflichkeit und Gefahrlichkeit der strafbaren Handlung die Prognose der Verkehrsunzuverlassigkeit fur
einen Uber die Mindestentziehungszeit hinausreichenden Zeitraum rechtfertigen und somit die Festsetzung einer
langeren Entziehungsdauer erforderlich machen. Die Festsetzung einer Uber die Mindestzeit des Paragraph 26, FSG
hinausreichenden Entziehungsdauer hat nach der allgemeinen Regel des Paragraph 25, Absatz 3, FSG zu erfolgen, d.
h. die Behorde darf Uber eine solche Mindestentziehungszeit hinaus nur insoweit hinausgehen, als der Betreffende
noch im maRgeblichen Entscheidungszeitpunkt fir einen die Mindestentziehungsdauer Uberschreitenden Zeitraum

verkehrsunzuverlassig ist.

Soweit die belangte Behorde im Fall der Beschwerdeflhrerin einen solchen Umstand in dem im Jahre 2006
verwirklichten (somit bereits Jahre zurlickliegenden) Lenken eines Kraftfahrzeuges in alkoholisiertem Zustand erblickt
(nahere Feststellungen dazu finden sich im angefochtenen Bescheid nicht), ist ihr unter Zugrundelegung der hier noch
maflgebenden Fassung des FSG zu entgegnen, dass sich angesichts der seit dem Vordelikt verstrichenen Zeit die
Prognose, die Beschwerdefiihrerin werde ihre Verkehrszuverlassigkeit erst etwa 10 Monate nach dem Vorfall vom
28. Juni 2009 wieder erlangen, als Gberhéht erweist.

Bei diesem Ergebnis kann dahingestellt bleiben, ob auch der Einwand der Beschwerdefiihrerin zutrifft, im Jahr 2006 sei
das Delikt in Deutschland verwirklicht worden, sodass sich die belangte Behdrde mit den Voraussetzungen des § 7
Abs. 2 FSG hatte auseinandersetzen mussen.Bei diesem Ergebnis kann dahingestellt bleiben, ob auch der Einwand der
Beschwerdefiihrerin zutrifft, im Jahr 2006 sei das Delikt in Deutschland verwirklicht worden, sodass sich die belangte
Behorde mit den Voraussetzungen des Paragraph 7, Absatz 2, FSG hatte auseinandersetzen mussen.

Bei diesem Ergebnis bedarf es auch keiner Auseinandersetzung mit der in der Beschwerde aufgeworfenen Frage, ob
der Fuhrerschein der Beschwerdefihrerin iSd &8 39 FSG abgenommen wurde und die Dauer der Entziehung daher
gemal § 29 Abs. 4 FSG ab dem Tag der vorlaufigen Abnahme zu berechnen gewesen ware.Bei diesem Ergebnis bedarf
es auch keiner Auseinandersetzung mit der in der Beschwerde aufgeworfenen Frage, ob der Fihrerschein der
Beschwerdefiihrerin iSd Paragraph 39, FSG abgenommen wurde und die Dauer der Entziehung daher gemaR
Paragraph 29, Absatz 4, FSG ab dem Tag der vorlaufigen Abnahme zu berechnen gewesen ware.

Der angefochtene Bescheid war nach dem Gesagten somit gemaf3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war nach dem Gesagten somit gemal3 Paragraph 42, Absatz
2, Ziffer eins, VwWGG wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
BGBI. Il Nr. 455.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit , der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , Il Nr. 455.
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