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VVG § 10 heute
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ZustG 8 13 heute

ZustG § 13 glltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

ZustG 8 13 gultig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
ZustG 8 13 gultig von 01.03.1983 bis 29.02.2004
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gall und den Hofrat Dr. Schick sowie die
Hofratin Dr. Pollak als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Zéchling, Gber die Beschwerde des P N in Wien,
vertreten durch Mag. Gerald Goéllner, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Stubenring 14/4, gegen den Bescheid des


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2010110062_20130220X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2010110062_20130220X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2010110062_20130220X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2010110062_20130220X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=11&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P11/NOR40205603
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P11/NOR40095816
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P11/NOR12062997
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P9/NOR12062995
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005772&Artikel=&Paragraf=10&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/53/P10/NOR40242648
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/53/P10/NOR40148241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/53/P10/NOR40139127
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/53/P10/NOR40132456
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/53/P10/NOR40095512
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/53/P10/NOR12063186
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005522&Artikel=&Paragraf=13&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1982/200/P13/NOR40096028
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1982/200/P13/NOR40050291
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1982/200/P13/NOR12060674

Unabhdngigen Verwaltungssenats Wien vom 18. November 2009, ZI. UVS-FSG/18/7385/2009-6, betreffend
Wiederausfolgung des Fuhrerscheins (weitere Partei: Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie), zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid vom 29. Juni 2009 wies die Bundespolizeidirektion Wien (BPD) die Antrage des Beschwerdeflihrers vom
20. Méarz 2009 und vom 3. April 2009 auf Wiederausfolgung des Fihrerscheins gemaR 88 13 Abs. 1 und 14 Abs. 3 des
FUhrerscheingesetzes (FSG) ab, weil dem BeschwerdefUhrer mit Bescheid vom 24. Marz 2003 die Lenkberechtigung
entzogen worden sei.Mit Bescheid vom 29. Juni 2009 wies die Bundespolizeidirektion Wien (BPD) die Antrage des
Beschwerdefiihrers vom 20. Mdrz 2009 und vom 3. April 2009 auf Wiederausfolgung des Fuhrerscheins gemal
Paragraphen 13, Absatz eins, und 14 Absatz 3, des Fuhrerscheingesetzes (FSG) ab, weil dem Beschwerdefihrer mit
Bescheid vom 24. Marz 2003 die Lenkberechtigung entzogen worden sei.

In der dagegen erhobenen Berufung wurde zusammengefasst vorgebracht, der Bescheid vom 24. Marz 2003 sei dem
Beschwerdefiihrer nicht rechtswirksam zugestellt worden und er kenne dessen Inhalt nicht. Uberdies hétte lediglich
eine Zustellung an seinen am 26. Juni 2003 bestellten Sachwalter Rechtswirkungen entfalten kénnen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung abgewiesen und der erstinstanzliche Bescheid bestatigt.
Begrindend wurde ausgefiihrt, auf Ersuchen der belangten Behérde um Ubermittlung des Bescheides vom
24. Marz 2003 samt Zustellnachweis habe die BPD mitgeteilt, "dass Entzugsakte nach 5 Jahren skartiert werden und
deshalb auch kein Bescheid von 2003 vorhanden" sei. Dem erstinstanzlichen Akt sei zu entnehmen, dass der Bescheid
vom 24. Marz 2003 dem Beschwerdeflihrer am 28. Marz 2003 personlich zugestellt worden sei. Da kein Rechtsmittel
dagegen erhoben worden sei, sei die Lenkberechtigung zwischenzeitig erloschen. Im Akt erliege aber noch eine dem
Beschwerdefiihrer am 28. Oktober 2003 durch Hinterlegung zugestellte Verfahrensanordnung der BPD vom
21. Oktober 2003, mit der der Beschwerdefuhrer aufgefordert worden sei, sich einer amtséarztlichen Untersuchung zu
unterziehen, widrigenfalls sein Antrag vom 6. August 2003 auf Erteilung einer Lenkberechtigung abgewiesen werden
musste. Mit - dem BeschwerdefUhrer personlich zugestelltem - Bescheid vom 22. Dezember 2003 sei der Antrag
rechtskraftig abgewiesen worden. Da der Beschwerdefiihrer somit nicht im Besitz einer Lenkberechtigung sei, kdnne
ihm auch kein FUhrerschein ausgestellt werden.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer zundchst Beschwerde gemaR Art. 144 Abs. 1 B-VG vor dem
Verfassungsgerichtshof. Dieser lehnte die Behandlung der Beschwerde mit Beschluss vom 22. Februar 2010, B 72/10,
ab und trat sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab. Der Beschwerdeflhrer erganzte die
Beschwerde.Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer zunachst Beschwerde gemaR Artikel 144, Absatz
eins, B-VG vor dem Verfassungsgerichtshof. Dieser lehnte die Behandlung der Beschwerde mit Beschluss vom
22. Februar 2010, B 72/10, ab und trat sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab. Der Beschwerdefihrer
erganzte die Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde, zu der die belangte Behorde die Akten des
Verwaltungsverfahrens vorgelegt hat, in dem gemaR & 12 Abs. 1 Z 2 gebildeten Senat erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde, zu der die belangte Behérde die Akten des Verwaltungsverfahrens
vorgelegt hat, in dem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, gebildeten Senat erwogen:

1. Aktenkundig ist zunachst ein psychiatrisch-neurologisches Gutachten vom 20. Februar 2003, aus dem hervorgeht,
dass dem BeschwerdefUhrer am 29. Dezember 2002 anlasslich mehrerer Verstol3e gegen die Stralenverkehrsordnung
der FUhrerschein abgenommen worden war. Bei der Anhaltung war er gemaR § 177 StPO wegen Widerstands gegen
die Staatsgewalt und schwerer Kdrperverletzung vorlaufig festgenommen worden und sei psychisch auffallig gewesen.
Der Gutachter ging davon aus, der BeschwerdeflUhrer sei zum Tatzeitpunkt "aufgrund der wahnhaften Verarbeitung
bei Vorliegen einer schizophrenen bzw. wahnhaften Psychose nicht in der Lage gewesen, das Unrecht seiner Tat
einzusehen und nach dieser Einsicht zu handeln". Auch zum Untersuchungszeitpunkt, dem 13. Februar 2003, sei eine



Krankheitseinsicht nicht gegeben, eine Besserung der sich aus der psychischen Erkrankung ergebenden Symptomatik
durch regelmaflige psychopharmakologische Behandlung bei einem Facharzt flir Psychiatrie jedoch zu erwarten
gewesen. 1. Aktenkundig ist zundchst ein psychiatrisch-neurologisches Gutachten vom 20. Februar 2003, aus dem
hervorgeht, dass dem Beschwerdeflihrer am 29. Dezember 2002 anldsslich mehrerer VerstoRe gegen die
Stral3enverkehrsordnung der Fihrerschein abgenommen worden war. Bei der Anhaltung war er gemal3 Paragraph
177, StPO wegen Widerstands gegen die Staatsgewalt und schwerer Kérperverletzung vorlaufig festgenommen worden
und sei psychisch auffallig gewesen. Der Gutachter ging davon aus, der Beschwerdefihrer sei zum Tatzeitpunkt
"aufgrund der wahnhaften Verarbeitung bei Vorliegen einer schizophrenen bzw. wahnhaften Psychose nicht in der
Lage gewesen, das Unrecht seiner Tat einzusehen und nach dieser Einsicht zu handeln". Auch zum
Untersuchungszeitpunkt, dem 13. Februar 2003, sei eine Krankheitseinsicht nicht gegeben, eine Besserung der sich
aus der psychischen Erkrankung ergebenden Symptomatik durch regelmaRige psychopharmakologische Behandlung
bei einem Facharzt fUr Psychiatrie jedoch zu erwarten gewesen.

Eine Stellungnahme des Sozialmedizinischen Zentrums Baumgartner Hohe vom 24. September 2003 bescheinigt, dass
der Beschwerdefuhrer dort von 5. Juni 2003 bis 28. Juli 2003 stationdr und danach halbstationar aufgenommen war
und wegen paranoider Schizophrenie in facharztlicher Behandlung stand.

Weiters ergibt sich aus dem erstinstanzlichen Akt, dass das Bezirksgericht Liesing fur den Beschwerdefiihrer mit
Beschluss vom 26. Juni 2003 einen einstweiligen Sachwalter fir die Vertretung vor Behdrden und mit Beschluss vom
6. November 2003 einen Sachwalter fiir alle Angelegenheiten bestellt hatte; die Sachwalterschaft war mit Beschluss
vom 31. Marz 2006 wieder beendet worden.

Aus einer ebenfalls aktenkundigen Stellungnahme des behandelnden Facharztes flir Psychiatrie und Neurologie vom
5. Mai 2009 geht hervor, dass beim Beschwerdefihrer seit Juni 2004 keine paranoide und maniforme Symptomatik
mehr aufgetreten sei, dass er jedoch seit 2003 bis zum Datum der Stellungnahme in regelmaRiger arztlicher und
pharmakologischer Behandlung stand.

Nicht aktenkundig ist der Bescheid vom 24. Marz 2003 samt Zustellnachweis. Es findet sich lediglich ein am
11. Mai 2009 erstellter Ausdruck aus dem FuUhrerscheinregister mit den Vermerken "entzogen von: 28.03.2003",
"Bescheid vom: 24.03.2003", Zustelldatum: 28.03.2003", "Rechtskraftdatum: 11.04.2003".

2. Die Beschwerde ist begrindet.

2.1. Der Beschwerdefiihrer bringt vor, er sei zur Zeit der - von der Behoérde nicht nachgewiesenen - Zustellung des
Bescheides vom 24. Marz 2003 nicht handlungsfahig gewesen, was durch die Sachwalterbestellung vom 26. Juni 2003
indiziert sei. Eine Entziehung der Lenkberechtigung habe ohne Zustellung des Bescheides an den Sachwalter daher
nicht rechtswirksam erfolgen kdnnen. Dies habe zur Folge, dass der Antrag auf Wiederausfolgung des Fihrerscheins
mangels Erldschens der Lenkberechtigung zu Unrecht abgewiesen worden sei. Die belangte Behorde habe jede
Ermittlungstatigkeit zur mangelnden Handlungsfahigkeit des Beschwerdeflhrers im fraglichen Zeitraum unterlassen.

2.2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Fehlen der Prozessfahigkeit in jeder
Lage des Verfahrens von Amts wegen wahrzunehmen. Fir die Frage der Wirksamkeit einer Zustellung kommt es
darauf an, ob der Zustellungsempfanger handlungsfahig war, und nicht darauf, ob fUr ihn bereits ein Sachwalter
bestellt worden ist (vgl. die Nachweise im hg. Erkenntnis vom 28. Februar 2012, ZI. 2011/09/0021). 2.2. Nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Fehlen der Prozessfahigkeit in jeder Lage des
Verfahrens von Amts wegen wahrzunehmen. Fir die Frage der Wirksamkeit einer Zustellung kommt es darauf an, ob
der Zustellungsempfanger handlungsfahig war, und nicht darauf, ob fur ihn bereits ein Sachwalter bestellt worden ist
vergleiche , die Nachweise im hg. Erkenntnis vom 28. Februar 2012, ZI. 2011/09/0021).

2.3. Abgesehen davon, dass die belangte Behodrde schon mangels Vorliegens eines Zustellnachweises nicht ohne
weiteres von der Zustellung des Bescheides vom 24. Marz 2003 an den Beschwerdefiihrer ausgehen konnte (vgl. etwa
das hg. Erkenntnis vom 7. September 2011, ZI. 2008/08/0131, mwN), hat sie dessen Prozessfahigkeit stillschweigend
vorausgesetzt. Sie hat es unterlassen, den entscheidungswesentlichen Sachverhalt zu klaren, obwohl dies sowohl
aufgrund des Berufungsvorbringens als auch angesichts des ihr vorgelegenen (unter Punkt 1. dargestellten)
Akteninhalts angezeigt war. 2.3. Abgesehen davon, dass die belangte Behdrde schon mangels Vorliegens eines
Zustellnachweises nicht ohne weiteres von der Zustellung des Bescheides vom 24. Mdarz 2003 an den
Beschwerdefiihrer ausgehen konnte vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 7. September 2011, ZI. 2008/08/0131,
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mwN), hat sie dessen Prozessfahigkeit stillschweigend vorausgesetzt. Sie hat es unterlassen, den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt zu kldren, obwohl dies sowohl aufgrund des Berufungsvorbringens als auch
angesichts des ihr vorgelegenen (unter Punkt 1. dargestellten) Akteninhalts angezeigt war.

3. Der Bescheid war daher gemal3 8 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VwGG aufzuheben. 3. Der Bescheid war daher gemaR
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und ¢ VwGG aufzuheben.

4. Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 88 47 ff. VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
BGBI. Il Nr. 455. 4. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff. VWGG in Verbindung mit der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455.

Wien, am 20. Februar 2013
Schlagworte
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