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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoberl sowie die Hofrate Dr. Sulzbacher,
Mag. Haunold, Mag. Feiel und Dr. Mayr als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Dobner, Uber die Beschwerde
des M in W, vertreten durch Dr. Rudolf Mayer, Rechtsanwalt in 1090 Wien, Universitatsstral3e 8/2, gegen den Bescheid
der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 26. Janner 2010, ZI. E1/214.422/2008, betreffend Erlassung
eines befristeten Aufenthaltsverbots, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Stoberl sowie die Hofrate Dr. Sulzbacher, Mag. Haunold, Mag. Feiel und Dr. Mayr als Richter, im
Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Dobner, Uber die Beschwerde des M in W, vertreten durch Dr. Rudolf Mayer,
Rechtsanwalt in 1090 Wien, UniversitatsstraBe 8/2, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das
Bundesland Wien vom 26. Janner 2010, ZI. E1/214.422 aus 2008, betreffend Erlassung eines befristeten
Aufenthaltsverbots, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 26. Janner 2010 erlieR die belangte Behorde
gegen den Beschwerdefiihrer, einen turkischen Staatsangehorigen, wegen des Eingehens einer sogenannten
Aufenthaltsehe gemal’ §8 60 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 9 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) ein auf die Dauer von zehn Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot.Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 26. Janner 2010
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erliel3 die belangte Behdrde gegen den Beschwerdefuhrer, einen tirkischen Staatsangehérigen, wegen des Eingehens
einer sogenannten Aufenthaltsehe gemall Paragraph 60, Absatz eins, in Verbindung mit , Absatz 2, Ziffer 9,
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot.

In ihrer Begriindung fihrte sie im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdefihrer im Hinblick auf seine am 21. Juni 2004
in der Turkei mit der &sterreichischen Staatsbiirgerin BY. geschlossene Ehe bei der Osterreichischen Botschaft in
Ankara die Erteilung einer Niederlassungsbewilligung ,begiinstigter Drittstaatsangehériger - O, § 49 Abs. 1 FrG"
beantragt habe. Dieser Aufenthaltstitel sei ihm - nach ergebnislosen Scheineheerhebungen - erteilt worden. Nur kurz
vor der gegenstandlichen EheschlieBung, namlich am 24. November 2003, sei BY. von einem turkischen
Staatsangehorigen geschieden worden; die Vorehe des Beschwerdeflhrers mit einer Turkin sei am 26. Marz 2004
geschieden worden. Mittlerweile sei auch die Ehe zwischen dem Beschwerdefiihrer und BY. wieder einvernehmlich
geschieden worden.In ihrer Begriindung fiihrte sie im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdefihrer im Hinblick auf
seine am 21. Juni 2004 in der Turkei mit der &sterreichischen Staatsbirgerin BY. geschlossene Ehe bei der
Osterreichischen  Botschaft in  Ankara die Erteilung einer Niederlassungsbewilligung ,beglnstigter
Drittstaatsangehériger - O, Paragraph 49, Absatz eins, FrG" beantragt habe. Dieser Aufenthaltstitel sei ihm - nach
ergebnislosen Scheineheerhebungen - erteilt worden. Nur kurz vor der gegenstandlichen EheschlieBung, ndmlich am
24. November 2003, sei BY. von einem turkischen Staatsangehoérigen geschieden worden; die Vorehe des
Beschwerdefiihrers mit einer Turkin sei am 26. Marz 2004 geschieden worden. Mittlerweile sei auch die Ehe zwischen
dem Beschwerdefiihrer und BY. wieder einvernehmlich geschieden worden.

Die belangte Behérde stiitzte ihre Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer die Ehe mit der Osterreicherin geschlossen
und sich fir die Erteilung des Aufenthaltstitels auf die Ehe berufen habe, ohne mit ihr ein gemeinsames Familienleben
im Sinn des Art. 8 EMRK geflhrt zu haben, auf Berichte der Erstbehérde vom 29. Juni 2005 und vom
20. Dezember 2005 Uber Hauserhebungen sowie die Ergebnisse der niederschriftlichen Einvernahmen des
Beschwerdefiihrers und seiner vormaligen Ehefrau. So habe der das Vorliegen einer Aufenthaltsehe bestreitende
Beschwerdefiihrer bei seiner Einvernahme am 26. Februar 2008 - zusammengefasst - angegeben, dass er seine
Ehefrau im April 2004 Uber das Internet kennengelernt habe. Nachdem er so zwei Monate mit ihr Kontakt gehalten
habe, habe er ihr schlieBlich Gber das Internet einen Heiratsantrag gemacht. Im Juni 2004 sei sie flr die EheschlieBung
in die Turkei geflogen. Alle dafiir ,notwendigen Papiere” habe sie bereits mitgehabt. Er sei deshalb so rasch nach seiner
Scheidung neuerlich die Ehe eingegangen, weil er nach der Trennung von seiner ersten Ehefrau so schnell wie moglich
die Turkei habe verlassen wollen. Demgegenliber habe die ehemalige Ehefrau des Beschwerdeflihrers am
5. Oktober 2004 angegeben, dass sie den Beschwerdefihrer im Juni 2004 wahrend einer Urlaubsreise kennengelernt
habe. Damals habe sie die Ehe als ,Liebesheirat” bezeichnet. Bei ihrer Einvernahme am 26. Februar 2008 habe sie
hingegen angegeben, dass es sich um eine Aufenthaltsehe handle, die von einem |, einem Bekannten ihrer Freundin
KA., die ebenfalls eine Aufenthaltsehe mit einem tiirkischen Staatsangehdrigen eingegangen sei, vermittelt worden sei.
Ihr sei Geld versprochen, jedoch nicht bezahlt worden. Sie habe nur eine Woche mit ihrem Ehemann zusammengelebt,
die Ehe sei jedoch nie vollzogen worden. lhren Ehemann habe sie zum ersten Mal am Flughafen in der Turkei gesehen,
wohin sie mit dem Vermittler geflogen sei, der auch den Flug bezahlt habe. Ihre Aussage vom 5. Oktober 2004 sei mit
dem Vermittler vereinbart gewesen.Die belangte Behorde stitzte ihre Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer die Ehe
mit der Osterreicherin geschlossen und sich fiir die Erteilung des Aufenthaltstitels auf die Ehe berufen habe, ohne mit
ihr ein gemeinsames Familienleben im Sinn des Artikel 8, EMRK geflihrt zu haben, auf Berichte der Erstbehdrde vom
29. Juni 2005 und vom 20. Dezember 2005 Uber Hauserhebungen sowie die Ergebnisse der niederschriftlichen
Einvernahmen des Beschwerdefiihrers und seiner vormaligen Ehefrau. So habe der das Vorliegen einer Aufenthaltsehe
bestreitende BeschwerdefUhrer bei seiner Einvernahme am 26. Februar 2008 - zusammengefasst - angegeben, dass er
seine Ehefrau im April 2004 Uber das Internet kennengelernt habe. Nachdem er so zwei Monate mit ihr Kontakt
gehalten habe, habe er ihr schlieBlich tber das Internet einen Heiratsantrag gemacht. Im Juni 2004 sei sie fur die
EheschlieBung in die Turkei geflogen. Alle daftir ,notwendigen Papiere” habe sie bereits mitgehabt. Er sei deshalb so
rasch nach seiner Scheidung neuerlich die Ehe eingegangen, weil er nach der Trennung von seiner ersten Ehefrau so
schnell wie moglich die Turkei habe verlassen wollen. Demgegentber habe die ehemalige Ehefrau des
Beschwerdefiihrers am 5. Oktober 2004 angegeben, dass sie den BeschwerdeflUhrer im Juni 2004 wéhrend einer
Urlaubsreise kennengelernt habe. Damals habe sie die Ehe als ,Liebesheirat” bezeichnet. Bei ihrer Einvernahme am
26. Februar 2008 habe sie hingegen angegeben, dass es sich um eine Aufenthaltsehe handle, die von einem rémisch
eins, einem Bekannten ihrer Freundin KA., die ebenfalls eine Aufenthaltsehe mit einem turkischen Staatsangehdrigen



eingegangen sei, vermittelt worden sei. |hr sei Geld versprochen, jedoch nicht bezahlt worden. Sie habe nur eine
Woche mit ihrem Ehemann zusammengelebt, die Ehe sei jedoch nie vollzogen worden. lhren Ehemann habe sie zum
ersten Mal am Flughafen in der Turkei gesehen, wohin sie mit dem Vermittler geflogen sei, der auch den Flug bezahlt
habe. Ihre Aussage vom 5. Oktober 2004 sei mit dem Vermittler vereinbart gewesen.

In ihrer Beweiswurdigung sah die belangte Behorde keinen Anlass, an der Richtigkeit der Aussage von BY. zu zweifeln.
Wahrend diese ,aus einer Nichtigerklarung” keinen Nutzen ziehen kénne, habe der Beschwerdefluhrer ein massives
Interesse daran, das Eingehen einer sogenannten Scheinehe zu dementieren, sichere ihm die Ehe mit einer
Osterreichischen Staatsbirgerin doch das weitere Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet sowie den freien Zugang zum
Arbeitsmarkt. Wenn der Beschwerdefuhrer die Angaben seiner vormaligen Ehefrau bei ihrer ersten Einvernahme als
glaubwurdig bezeichne, Ubersehe er, dass sie damals eine vollig andere Darstellung des Kennenlernens geboten habe
als er. Wahrend sie den Beschwerdefiihrer als ,Urlaubsbekanntschaft” bezeichnet habe, behaupte er ein
Kennenlernen Uber das Internet. Angesichts der nachvollziehbaren und glaubwirdigen Aussage seiner vormaligen
Ehefrau sowie der (brigen Erhebungen seien die Angaben des Beschwerdefihrers daher als ,bloRe
Schutzbehauptungen” zu werten.

Ausgehend von den getroffenen Feststellungen sah die belangte Behérde den Tatbestand des § 60 Abs. 2 Z 9 FPG als
erflllt an, was eine schwer wiegende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung darstelle. Zwar sei von einem mit dem
Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflihrers auszugehen, dieser
Eingriff sei jedoch zulassig, weil er zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele, namlich zur
Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens und zur Verhinderung von
Aufenthaltsehen, dringend geboten sei. Gerade den die Einreise und den Aufenthalt Fremder regelnden Vorschriften
und deren Befolgung komme namlich aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
ein besonders hoher Stellenwert zu, sodass ein hohes 6ffentliches Interesse an der Verhinderung von Aufenthaltsehen
bestehe. Dagegen habe der Beschwerdeflihrer gravierend verstolRen. Die belangte Behorde beurteilte somit die
Erlassung des Aufenthaltsverbots nach ihrer Interessenabwagung gemall § 66 FPG als dringend geboten. Der
Beschwerdefiihrer habe nur auf Grund der durch seine Ehe mit einer dsterreichischen Staatsbirgerin und die damit
verbundene bevorzugte Stellung nach dem Ausldnderbeschaftigungsgesetz einer unselbstandigen Beschaftigung
nachgehen kdnnen. Die durch seinen Aufenthalt im Bundesgebiet erzielte Integration werde durch das Eingehen einer
Scheinehe wesentlich gemindert. Die persénlichen Interessen des Beschwerdefihrers an einem Verbleib im
Bundesgebiet wirden somit keinesfalls schwerer wiegen als die 6ffentlichen Interessen an der Erlassung dieser
MalRinahme. Besondere, zu Gunsten des Beschwerdefihrers sprechende Umstdnde seien nicht gegeben, weshalb von
der Erlassung des Aufenthaltsverbots auch nicht im Rahmen des Ermessens Abstand zu nehmen sei.Ausgehend von
den getroffenen Feststellungen sah die belangte Behdrde den Tatbestand des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 9, FPG als
erflllt an, was eine schwer wiegende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung darstelle. Zwar sei von einem mit dem
Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers auszugehen, dieser
Eingriff sei jedoch zuldssig, weil er zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele, namlich zur
Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens und zur Verhinderung von
Aufenthaltsehen, dringend geboten sei. Gerade den die Einreise und den Aufenthalt Fremder regelnden Vorschriften
und deren Befolgung komme namlich aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
ein besonders hoher Stellenwert zu, sodass ein hohes 6ffentliches Interesse an der Verhinderung von Aufenthaltsehen
bestehe. Dagegen habe der Beschwerdeflihrer gravierend verstolRen. Die belangte Behorde beurteilte somit die
Erlassung des Aufenthaltsverbots nach ihrer Interessenabwagung gemaR Paragraph 66, FPG als dringend geboten. Der
Beschwerdefiihrer habe nur auf Grund der durch seine Ehe mit einer 6sterreichischen Staatsbirgerin und die damit
verbundene bevorzugte Stellung nach dem Ausldnderbeschaftigungsgesetz einer unselbstandigen Beschaftigung
nachgehen kénnen. Die durch seinen Aufenthalt im Bundesgebiet erzielte Integration werde durch das Eingehen einer
Scheinehe wesentlich gemindert. Die persoénlichen Interessen des Beschwerdefihrers an einem Verbleib im
Bundesgebiet wirden somit keinesfalls schwerer wiegen als die o6ffentlichen Interessen an der Erlassung dieser
MaBnahme. Besondere, zu Gunsten des Beschwerdefihrers sprechende Umstande seien nicht gegeben, weshalb von
der Erlassung des Aufenthaltsverbots auch nicht im Rahmen des Ermessens Abstand zu nehmen sei.



AbschlieBend begriindete die belangte Behdrde die Dauer der verhangten MalBnahme naher damit, dass ein Wegfall
des fur die Erlassung dieses Aufenthaltsverbots mal3geblichen Grundes nicht vor Verstreichen des festgesetzten

Zeitraums erwartet werden kdnne.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behorde erwogen hat:

Vorauszuschicken ist, dass der Verwaltungsgerichtshof den angefochtenen Bescheid auf Basis der Sach- und
Rechtslage bei seiner Erlassung zu Uberprifen hat. Wird daher im Folgenden auf Bestimmungen des FPG Bezug
genommen, so handelt es sich dabei jeweils um die zu diesem Zeitpunkt (Janner 2010) geltende Fassung.

Gemall 8 60 Abs. 1 FPG kann gegen einen Fremden ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass sein Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
gefahrdet (Z 1) oder anderen im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten o6ffentlichen Interessen zuwiderlauft (Z 2). Gemal3 § 60
Abs. 2 Z 9 FPG hat als bestimmte - eine Gefahrdungsannahme im Sinn des Abs. 1 rechtfertigende - Tatsache zu gelten,
wenn ein Fremder eine Ehe geschlossen, sich fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung oder eines
Befreiungsscheins auf diese Ehe berufen, aber mit dem Ehegatten ein gemeinsames Familienleben im Sinn
des Art. 8 EMRK nicht geflhrt hat.Gemall Paragraph 60, Absatz eins, FPG kann gegen einen Fremden ein
Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass sein
Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet (Ziffer eins,) oder anderen im Artikel 8, Absatz 2, EMRK
genannten offentlichen Interessen zuwiderlauft (Ziffer 2,). Gemall Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 9, FPG hat als
bestimmte - eine Gefdhrdungsannahme im Sinn des Absatz eins, rechtfertigende - Tatsache zu gelten, wenn ein
Fremder eine Ehe geschlossen, sich flr die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung oder eines Befreiungsscheins auf
diese Ehe berufen, aber mit dem Ehegatten ein gemeinsames Familienleben im Sinn des Artikel 8, EMRK nicht gefuhrt
hat.

Die Beschwerde wendet sich gegen die Annahme, dass eine Aufenthaltsehe vorgelegen sei, und bringt gegen die zu
Grunde liegende Beweiswurdigung vor, dass die belangte Behdrde auch die Aussage des Beschwerdefuhrers hatte
bertcksichtigen mussen. Die belangte Behorde habe sich lediglich auf die Angaben der Ehefrau des
Beschwerdefiihrers gestitzt, die ihre Aussage jedoch gedndert habe. Im Gegensatz dazu habe der Beschwerdefiihrer
unverandert - und deshalb glaubwirdig - ausgesagt. Die spatere Aussage der Ehefrau des Beschwerdeflhrers sei
darauf zurtickzuflhren, dass sie nach einer Ehekrise bemuht gewesen sei, zu einer ,mdglichst billigen Scheidung oder
Auflésung der Ehe” zu gelangen.

Mit diesem Vorbringen gelingt es der Beschwerde nicht, eine UnschliUssigkeit der Beweiswurdigung der belangten
Behorde aufzuzeigen. Die Ausfihrungen lassen namlich ganzlich auBer Acht, dass die belangte Behdrde ihre
Feststellungen nicht bloR auf die (zweite) Aussage der vormaligen Ehefrau des BeschwerdefUhrers stiitzte. Auch nach
den Hauserhebungen lag ein gemeinsamer Haushalt zwischen den Eheleuten ebenfalls nicht vor. Diesen Ergebnissen
wird in der Beschwerde nicht mehr entgegengetreten. Zu Recht wies die belangte Behorde aber auch darauf hin, dass
das Kennenlernen von den Eheleuten bereits urspringlich divergierend dargestellt wurde. So gab die ehemalige
Ehefrau des Beschwerdeflhrers nicht - wie die Beschwerde meint - an, dass sie den Beschwerdefihrer im Urlaub
Lnaher” kennengelernt habe, nachdem bereits Gber das Internet eine Beziehung bestanden habe, sondern stellte sie
ihn damals ausschlief3lich als ,Urlaubsbekanntschaft” dar.

Die beweiswlrdigende Annahme der belangten Behorde, der Beschwerdefiihrer habe die Ehe mit einer
Osterreichischen Staatsbirgerin geschlossen und sich fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels auf diese Ehe berufen,
ohne mit seiner Ehegattin ein gemeinsames Familienleben im Sinn des Art. 8 EMRK gefiihrt zu haben, begegnet im
Rahmen der dem Verwaltungsgerichtshof zukommenden Uberpriifungsbefugnis (vgl. dazu das Erkenntnis eines
verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, VwSlIg. Nr. 11.894 A/1985) somit keinen Bedenken. Davon ausgehend ist
auch die Beurteilung der belangten Behorde, dass die in § 60 Abs. 1 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt sei,
nicht als rechtswidrig zu erkennen.Die beweiswirdigende Annahme der belangten Behorde, der Beschwerdefiihrer
habe die Ehe mit einer dsterreichischen Staatsbirgerin geschlossen und sich fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels
auf diese Ehe berufen, ohne mit seiner Ehegattin ein gemeinsames Familienleben im Sinn des Artikel 8, EMRK gefihrt
zu haben, begegnet im Rahmen der dem Verwaltungsgerichtshof zukommenden Uberpriifungsbefugnis vergleiche ,



dazu das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, VwSlg. Nr. 11.894 A/1985) somit keinen
Bedenken. Davon ausgehend ist auch die Beurteilung der belangten Behdrde, dass die in Paragraph 60, Absatz
eins, FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt sei, nicht als rechtswidrig zu erkennen.

Wenn die Beschwerde in diesem Zusammenhang darauf hinweist, dass weder ein Ehenichtigkeitsverfahren eingeleitet
noch die Ehe durch ein Gerichtsurteil fur nichtig erkldrt worden sei, ist ihr zu entgegnen, dass die Nichtigerklarung
einer Ehe gemal § 23 Ehegesetz keine Voraussetzung fur die Feststellung des Bestehens einer Scheinehe darstellt.
Ferner ist fir diese Beurteilung ohne Relevanz, aus welchen Grinden die Staatsanwaltschaft von der Erhebung einer
Nichtigkeitsklage Abstand genommen hat (vgl. zu all dem das Erkenntnis vom 13. September 2012, ZI. 2011/23/0327,
mwN).Wenn die Beschwerde in diesem Zusammenhang darauf hinweist, dass weder ein Ehenichtigkeitsverfahren
eingeleitet noch die Ehe durch ein Gerichtsurteil fir nichtig erklart worden sei, ist ihr zu entgegnen, dass die
Nichtigerklarung einer Ehe gemaR Paragraph 23, Ehegesetz keine Voraussetzung flir die Feststellung des Bestehens
einer Scheinehe darstellt. Ferner ist flir diese Beurteilung ohne Relevanz, aus welchen Grinden die Staatsanwaltschaft
von der Erhebung einer Nichtigkeitsklage Abstand genommen hat vergleiche , zu all dem das Erkenntnis vom
13. September 2012, ZI. 2011/23/0327, mwN).

Der blofRe Umstand, dass - wie die Beschwerde ausfihrt - ,trotz Bestehens von Zweifeln an der Echtheit der Ehe”
zunachst eine Aufenthaltsbewilligung erteilt worden war, steht der spateren Erlassung eines Aufenthaltsverbots nicht
entgegen (vgl. das Erkenntnis vom 31. Mai 2012, ZI. 2011/23/0186, mwN).Der bloBe Umstand, dass - wie die
Beschwerde ausfihrt - ,trotz Bestehens von Zweifeln an der Echtheit der Ehe” zunachst eine Aufenthaltsbewilligung
erteilt worden war, steht der spateren Erlassung eines Aufenthaltsverbots nicht entgegen vergleiche , das Erkenntnis
vom 31. Mai 2012, ZI. 2011/23/0186, mwN).

Der Beschwerdeflihrer erachtet weiters die von der belangten Behdrde durchgeflhrte Interessenabwagung nach
§ 66 FPG als rechtswidrig. Diesbezlglich verweist er darauf, dass seine Ehe vor etwa sechs Jahren abgeschlossen
worden sei und er sich seit dem Jahr 2004 im Bundesgebiet aufhalte. Er habe gegen keine 0sterreichische
Strafbestimmung verstoRen und sei zu keiner Zeit eine finanzielle Belastung einer Gebietskdrperschaft geworden. Er
lebe in einer auf seine Person lautenden Hauptmietwohnung und gehe seit 2004 einer Beschaftigung nach. Er spreche
gut Deutsch und sei gesellschaftlich und sozial integriert.Der Beschwerdeflihrer erachtet weiters die von der belangten
Behorde durchgefiihrte Interessenabwagung nach Paragraph 66, FPG als rechtswidrig. Diesbezlglich verweist er
darauf, dass seine Ehe vor etwa sechs Jahren abgeschlossen worden sei und er sich seit dem Jahr 2004 im
Bundesgebiet aufhalte. Er habe gegen keine Osterreichische Strafbestimmung verstolRen und sei zu keiner Zeit eine
finanzielle Belastung einer Gebietskorperschaft geworden. Er lebe in einer auf seine Person lautenden
Hauptmietwohnung und gehe seit 2004 einer Beschaftigung nach. Er spreche gut Deutsch und sei gesellschaftlich und
sozial integriert.

Mit diesem Vorbringen gelingt es dem Beschwerdefiihrer nicht, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
aufzuzeigen. Zwar ist der Beschwerde einzurdumen, dass die fallbezogenen Erwdgungen im Rahmen der
Interessenabwagung im angefochtenen Bescheid eingehender zum Ausdruck hatten gebracht werden kénnen. Darin
ist jedoch im vorliegenden Fall kein relevanter Begriindungsmangel zu erblicken, ging die belangte Behorde auf Grund
der auch in der Beschwerde angefihrten Umstande erkennbar ohnedies von einem mit dem Aufenthaltsverbot
verbundenen Eingriff in das ,Privat- und Familienleben” des Beschwerdeflhrers aus. Die belangte Behorde durfte ihrer
Entscheidung aber auch zu Grunde legen, dass die aus dem (bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides knapp
sechsjahrigen) Aufenthalt des Beschwerdefiihrers und seiner Erwerbstatigkeit resultierenden Aspekte einer Integration
dadurch als gemindert anzusehen sind, dass sie ganz wesentlich auf eine verpdnte Aufenthaltsehe zurtickzufihren
waren. Insofern kann der belangten Behorde nicht entgegengetreten werden, wenn sie davon ausging, dass die
personlichen Interessen des Beschwerdeflihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet nicht schwerer wiegen wirden als
das offentliche Interesse an der Erlassung des Aufenthaltsverbots. An dieser Einschatzung vermag auch der Hinweis
des BeschwerdefUhrers auf seine guten Deutschkenntnisse und seine - nicht naher prazisierte - gesellschaftliche und
soziale Integration nichts zu andern.

Soweit der Beschwerdefiihrer meint, die belangte Behdrde hatte zu seinem sozialen und gesellschaftlichen Umfeld
und zu seinen Verwandten im Bundesgebiet weitere Erhebungen (u.a.) durch , Befragung der Freunde der Familie und
Verwandte” durchzufihren gehabt, fehlt es diesem Beschwerdevorbringen schon an der erforderlichen
Relevanzdarstellung. Entgegen der Beschwerdeansicht ist der angefochtene Bescheid im Ubrigen auch ausreichend
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begriindet.

Die Beschwerde zeigt auch nicht auf, weshalb die belangte Behdrde in ihrer Beurteilung zum Ergebnis hatte kommen
mussen, ein Wegfall des fur die Erlassung des Aufenthaltsverbots mal3geblichen Grundes sei bereits vor Verstreichen

der festgesetzten Gultigkeitsdauer zu erwarten gewesen.

In der Beschwerde werden schlie3lich auch keine ausreichenden Griinde aufgezeigt, wonach die Ermessensibung

durch die belangte Behdrde nicht im Sinn des Gesetzes erfolgt ware.

Die Beschwerde war somit gemaf3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisenDie Beschwerde war somit gemal

Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008Die
Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit , der VwGH-

Aufwandersatzverordnung 2008.
Wien, am 21. Februar 2013
European Case Law Identifier (ECLI)
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