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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoberl sowie die Hofrate Dr. Sulzbacher,
Mag. Haunold, Mag. Feiel und Dr. Mayr als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Dobner, tber die Beschwerde
des PR in W, vertreten durch Mag. Clemens Barenthaler, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Schottenring 14, gegen den
Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 14. Juni 2010, ZI. SD 556/06, betreffend Erlassung
eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2011230640_20130221X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2011230640_20130221X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40148077
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40139446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40095679
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12013209
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12011227
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40148077
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40139446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40095679
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12013209
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12011227

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Beschwerdefuhrer, ein serbischer Staatsangehoriger, heiratete am 5. April 2004 die Osterreichische Staatsburgerin
H. und stellte im Hinblick darauf einen Tag spater einen Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung
Jbegunstigter Drittsta. - O, § 49 Abs. 1 FrG".Der Beschwerdefiihrer, ein serbischer Staatsangehériger, heiratete am
5. April 2004 die Osterreichische Staatsburgerin H. und stellte im Hinblick darauf einen Tag spater einen Antrag auf
Erteilung einer Niederlassungsbewilligung ,beglnstigter Drittsta. - O, Paragraph 49, Absatz eins, FrG".

Mit Bescheid vom 10. April 2006 erliel die Bundespolizeidirektion Wien gegen den BeschwerdefUhrer wegen
Eingehens einer so genannten Aufenthaltsehe gemal3 § 87 iVm § 86 Abs. 1 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) ein
auf die Dauer von funf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot.Mit Bescheid vom 10. April 2006 erliel die
Bundespolizeidirektion Wien gegen den Beschwerdefiihrer wegen Eingehens einer so genannten Aufenthaltsehe
gemal’ Paragraph 87, in Verbindung mit Paragraph 86, Absatz eins, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) ein auf die

Dauer von funf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 14. Juni 2010 gab die belangte Behdrde der dagegen erhobenen Berufung keine
Folge und bestatigte den erstinstanzlichen Bescheid mit der Mal3gabe, dass sich das Aufenthaltsverbot auf 8 60 Abs. 1
iVm Abs. 2 Z 9 FPG stutze.Mit dem angefochtenen Bescheid vom 14. Juni 2010 gab die belangte Behérde der dagegen
erhobenen Berufung keine Folge und bestdtigte den erstinstanzlichen Bescheid mit der Mal3gabe, dass sich das
Aufenthaltsverbot auf Paragraph 60, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 9, FPG sttitze.

Die belangte Behorde hielt zunachst fest, der Beschwerdefihrer habe mit Schreiben vom 2. Februar 2009 bekannt
gegeben, dass die Ehe (mit H.) inzwischen geschieden sei. In ihrer Beweiswirdigung stutzte sich die belangte Behérde
insbesondere auf die Angaben der H. bei ihrer Einvernahme am 8. Mai 2004, wonach sie sich - tber Vermittlung durch
einen Bekannten - bereit erklart habe, den Beschwerdeflhrer gegen Bezahlung von € 7.000,-- zu heiraten, damit er
»€in Visum erhalte”; es habe nie eine Lebensgemeinschaft mit ihm bestanden und sie habe noch nie mit ihm
zusammengewohnt. Zwar habe H. - so die belangte Behdrde weiter - bei ihrer Einvernahme am 20. Janner 2005 gesagt,
dass der Beschwerdefihrer bei ihr wohne, wenn er in Wien sei. Allerdings habe sie bei einer weiteren Einvernahme am
4. November 2005 ihre erste Aussage vom 8. Mai 2004 zum Vorliegen einer ,Scheinehe” wiederholt und angegeben,
ihre Aussage vom 20. Janner 2005 entspreche nicht der Wahrheit. Die belangte Behdrde erachtete die Angaben der H.
zum Vorliegen einer ,Scheinehe” - ungeachtet dessen, dass der Beschwerdefuhrer eine solche bestritten habe - als
glaubwurdig. Dabei berucksichtigte sie auch, dass der Beschwerdeflihrer bei seiner Einvernahme am
4. November 2005 - konfrontiert mit ,dem Gestandnis seiner Ex-Gattin” - nicht mehr habe aussagen wollen. Es stehe
somit fest, dass der Beschwerdefiihrer die Ehe mit einer &sterreichischen Staatsburgerin geschlossen und sich fur die
Erteilung eines Aufenthaltstitels auf die Ehe berufen habe, ohne mit seiner Ehegattin ein gemeinsames Familienleben
iSd Art. 8 EMRK gefihrt zu haben, weshalb die Voraussetzungen zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes im Grunde des
§ 60 Abs. 1iVm Abs. 2 Z 9 FPG gegeben seien.Die belangte Behorde hielt zunachst fest, der Beschwerdeflhrer habe mit
Schreiben vom 2. Februar 2009 bekannt gegeben, dass die Ehe (mit H.) inzwischen geschieden sei. In ihrer
Beweiswirdigung stiitzte sich die belangte Behorde insbesondere auf die Angaben der H. bei ihrer Einvernahme am
8. Mai 2004, wonach sie sich - Uber Vermittlung durch einen Bekannten - bereit erklart habe, den Beschwerdeflhrer
gegen Bezahlung von € 7.000,-- zu heiraten, damit er ,ein Visum erhalte”; es habe nie eine Lebensgemeinschaft mit
ihm bestanden und sie habe noch nie mit ihm zusammengewohnt. Zwar habe H. - so die belangte Behdrde weiter - bei
ihrer Einvernahme am 20. Janner 2005 gesagt, dass der Beschwerdefiihrer bei ihr wohne, wenn er in Wien sei.
Allerdings habe sie bei einer weiteren Einvernahme am 4. November 2005 ihre erste Aussage vom 8. Mai 2004 zum
Vorliegen einer ,Scheinehe” wiederholt und angegeben, ihre Aussage vom 20. Janner 2005 entspreche nicht der
Wahrheit. Die belangte Behdrde erachtete die Angaben der H. zum Vorliegen einer ,Scheinehe” - ungeachtet dessen,
dass der Beschwerdeflihrer eine solche bestritten habe - als glaubwirdig. Dabei bertcksichtigte sie auch, dass der
Beschwerdefihrer bei seiner Einvernahme am 4. November 2005 - konfrontiert mit ,dem Gestdndnis seiner Ex-
Gattin” - nicht mehr habe aussagen wollen. Es stehe somit fest, dass der BeschwerdefUhrer die Ehe mit einer
Osterreichischen Staatsburgerin geschlossen und sich fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels auf die Ehe berufen



habe, ohne mit seiner Ehegattin ein gemeinsames Familienleben iSd Artikel 8, EMRK geflhrt zu haben, weshalb die
Voraussetzungen zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes im Grunde des Paragraph 60, Absatz eins, in Verbindung mit
Absatz 2, Ziffer 9, FPG gegeben seien.

Im Rahmen der Interessenabwagung anerkannte die belangte Behdrde ,angesichts aller Umstande” einen mit dem
Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefuhrers. Dieser Eingriff sei
jedoch zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele (hier zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
auf dem Gebiet des Fremdenwesens und zur Verhinderung von Aufenthaltsehen) dringend geboten und sohin iSd
8 66 FPG zuldssig, zumal der Beschwerdefuhrer gegen diese offentlichen Interessen gravierend verstoen habe. Die
durch seinen Aufenthalt erzielte Integration sei auf Grund des Eingehens einer Aufenthaltsehe wesentlich gemindert.
Seine personlichen Interessen an einem Verbleib im Bundesgebiet wirden somit nicht schwerer wiegen als das
offentliche Interesse an der Erlassung dieser MaBnahme. Mangels besonderer, zugunsten des Beschwerdeflhrers
sprechender Umstdande kdnne von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes auch nicht im Rahmen des Ermessens
Abstand genommen werden. SchlieBlich begriindete die belangte Behérde noch die vorgenommene Befristung des
Aufenthaltsverbotes naher.Im Rahmen der Interessenabwagung anerkannte die belangte Behérde ,angesichts aller
Umstande” einen mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in das Privat- und Familienleben des
Beschwerdefiihrers. Dieser Eingriff sei jedoch zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele (hier zur
Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens und zur Verhinderung von
Aufenthaltsehen) dringend geboten und sohin iSd Paragraph 66, FPG zuldssig, zumal der Beschwerdefiihrer gegen
diese offentlichen Interessen gravierend verstoRen habe. Die durch seinen Aufenthalt erzielte Integration sei auf
Grund des Eingehens einer Aufenthaltsehe wesentlich gemindert. Seine persénlichen Interessen an einem Verbleib im
Bundesgebiet wiirden somit nicht schwerer wiegen als das 6ffentliche Interesse an der Erlassung dieser MalBnahme.
Mangels besonderer, zugunsten des Beschwerdeflhrers sprechender Umstdnde kdnne von der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes auch nicht im Rahmen des Ermessens Abstand genommen werden. SchlieBlich begriindete die
belangte Behdrde noch die vorgenommene Befristung des Aufenthaltsverbotes naher.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten erwogen hat:

Vorauszuschicken ist, dass der Verwaltungsgerichtshof den angefochtenen Bescheid auf Basis der Sach- und
Rechtslage zum Zeitpunkt seiner Erlassung zu Uberprifen hat. Wird daher im Folgenden auf Bestimmungen des FPG
Bezug genommen, so handelt es sich dabei um die im Juni 2010 geltende Fassung.

Der Beschwerdeflhrer macht im Zusammenhang mit der Interessenabwagung der belangten Behdrde nach § 66 FPG
(u.a.) geltend, dass seit der erstinstanzlichen Entscheidung ,einige Jahre” vergangen seien und sich seine Situation
gedndert habe. Seine Ehe mit H. sei am 9. Marz 2007 geschieden worden und er sei mittlerweile (wieder) mit einer
Osterreicherin verheiratet. Die belangte Behérde habe dies nicht erhoben und somit kein gesetzmaRiges
Ermittlungsverfahren durchgefihrt. Damit zeigt er einen relevanten Verfahrensmangel auf:Der Beschwerdefiihrer
macht im Zusammenhang mit der Interessenabwagung der belangten Behdrde nach Paragraph 66, FPG (u.a.) geltend,
dass seit der erstinstanzlichen Entscheidung ,einige Jahre” vergangen seien und sich seine Situation gedndert habe.
Seine Ehe mit H. sei am 9. Mérz 2007 geschieden worden und er sei mittlerweile (wieder) mit einer Osterreicherin
verheiratet. Die belangte Behdrde habe dies nicht erhoben und somit kein gesetzmaRiges Ermittlungsverfahren
durchgefiihrt. Damit zeigt er einen relevanten Verfahrensmangel auf:

Die belangte Behdrde verwies im Rahmen ihrer Interessenabwdgung nur pauschal auf ,alle Umstande”, ohne diese
naher zu prazisieren bzw. Feststellungen zu den aktuellen Lebensumstanden des Beschwerdefihrers zu treffen.
Angesichts der Dauer des Berufungsverfahrens von ca. vier Jahren und zwei Monaten hatte die belangte Behorde dem
Beschwerdefiihrer vor ihrer Entscheidung aber Gelegenheit geben miissen, maRgebliche Anderungen in seinem
Privat- und Familienleben vorzutragen (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 16. Juni 2011, ZI. 2007/18/0917, und das
hg. Erkenntnis vom 12. September 2012, ZI.2011/23/0128). Da die belangte Behdrde dieser Verpflichtung nicht
entsprochen hat, war dem Beschwerdeflhrer sein - in der Beschwerde erstmals erstattetes - Vorbringen, nach der
Scheidung von H. nunmehr erneut mit einer Osterreicherin verheiratet zu sein, auch nicht verwehrt. Es ist aber nicht
auszuschlieRen, dass die belangte Behdrde bei Beriicksichtigung dieser vorgebrachten Anderung in seinen
Lebensumstanden insgesamt zu einem anderen Ergebnis gekommen ware (vgl. in diesem Zusammenhang auch noch
das hg. Erkenntnis vom 22. November 2012, ZI.2011/23/0455, mwN; siehe Uberdies das hg. Erkenntnis vom
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12. Dezember 2012, ZI. 2012/18/0173, und das hg. Erkenntnis vom 22. Janner 2013, ZI.2012/18/0183).Die belangte
Behorde verwies im Rahmen ihrer Interessenabwagung nur pauschal auf ,alle Umstande”, ohne diese naher zu
prazisieren bzw. Feststellungen zu den aktuellen Lebensumstanden des Beschwerdefihrers zu treffen. Angesichts der
Dauer des Berufungsverfahrens von ca. vier Jahren und zwei Monaten hatte die belangte Behtrde dem
Beschwerdefiihrer vor ihrer Entscheidung aber Gelegenheit geben missen, maRgebliche Anderungen in seinem
Privat- und Familienleben vorzutragen vergleiche , dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 16. Juni 2011, ZI. 2007/18/0917,
und das hg. Erkenntnis vom 12. September 2012, ZI. 2011/23/0128). Da die belangte Behdrde dieser Verpflichtung nicht
entsprochen hat, war dem Beschwerdeflhrer sein - in der Beschwerde erstmals erstattetes - Vorbringen, nach der
Scheidung von H. nunmehr erneut mit einer Osterreicherin verheiratet zu sein, auch nicht verwehrt. Es ist aber nicht
auszuschlieRen, dass die belangte Behdérde bei Beriicksichtigung dieser vorgebrachten Anderung in seinen
Lebensumstanden insgesamt zu einem anderen Ergebnis gekommen ware vergleiche , in diesem Zusammenhang
auch noch das hg. Erkenntnis vom 22. November 2012, ZI. 2011/23/0455, mwN; siehe Uberdies das hg. Erkenntnis vom
12. Dezember 2012, ZI. 2012/18/0173, und das hg. Erkenntnis vom 22. Janner 2013, Z1.2012/18/0183).

Die belangte Behdrde hat den angefochtenen Bescheid daher mit einem relevanten Verfahrensmangel belastet,
weshalb der Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben war.Die belangte Behdrde hat den angefochtenen Bescheid daher mit einem
relevanten Verfahrensmangel belastet, weshalb der Bescheid gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b,
und c VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stltzt sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VwWGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 21. Februar 2013
Schlagworte
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