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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger, die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder, die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober und den Hofrat Dr. Mayr als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin
Mag. Perauer, Uber die Beschwerde des D, vertreten durch Mag. Dr. Felix Sehorz, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Wollzeile 24, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 2. Juni 2010, ZI. SD 1335/06,
betreffend Aufenthaltsverbot, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuihrer Aufwendungen in der Hohe von € 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid erlieR die belangte Behdrde gegen den
Beschwerdefihrer, einen bosnischen Staatsangehorigen, gemal3 § 86 iVm § 87 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG ein
unbefristetes Aufenthaltsverbot.Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid erliel die belangte
Behorde gegen den Beschwerdeflhrer, einen bosnischen Staatsangehdrigen, gemaR Paragraph 86, in Verbindung mit
Paragraph 87, Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG ein unbefristetes Aufenthaltsverbot.

Zur Begrindung dieser MalBnahme verwies die belangte Behorde auf rechtskraftige Verurteilungen des
Beschwerdefiihrers vom 2. Juni 1995 zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von sieben Monaten, vom
19. Mai 1999 zu einer teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von 18 Monaten, vom 27. Oktober 2003 zu einer
Freiheitsstrafe von sechs Wochen, vom 21. April 2004 zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr und vom 9. Mai 2008 zu
einer Geldstrafe. Die belangte Behdrde gab auch die den Verurteilungen zu Grunde liegenden strafbaren Handlungen
- im Wesentlichen Vermdgensdelikte - wieder.
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Zu den personlichen Verhaltnissen des Beschwerdeflhrers stellte die belangte Behdrde fest, dass dieser nach seinen
Angaben am 16. August 1991 eingereist sei. Nachdem er am 29. Juli 1992 eine Osterreichische Staatsburgerin
geheiratet habe, habe er erstmals einen Sichtvermerk und zuletzt eine Aufenthaltsbewilligung bis 22. Dezember 1996
erhalten. Mit Bescheid vom 25. Juli 1996 sei der Verlust der Aufenthaltsbewilligung verflgt worden.

Der Beschwerdeflhrer habe geltend gemacht, dass er seit 1991 in Wien lebte und seine Ehefrau und Tochter
Osterreichische Staatsburger waren. Seit seiner ,letzten Verurteilung” im Jahr 2004 hatte er sich wohl verhalten. Seine

familidre Situation ware nicht bertcksichtigt worden.

Das gegen ihn zweitinstanzlich mit Bescheid vom 20. Juni 1996 verhédngte Aufenthaltsverbot sei wegen Anderung der
Rechtslage mit 1. Janner 1998 auler Kraft getreten.

Ein weiteres mit Bescheid vom 17. Dezember 1999 erlassenes Aufenthaltsverbot sei mit Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 15. November 2005, 2005/18/0251, aufgehoben worden. Hierauf sei die Angelegenheit
von der belangten Behdérde an die erstinstanzliche Behorde zurlickverwiesen worden. [Mit dem erstinstanzlichen
Bescheid vom 20. September 2006 wurde in der Folge das verfahrensgegenstandliche unbefristete Aufenthaltsverbot

erlassen.]

Rechtlich folgerte die belangte Behotrde, dass der Beschwerdefuhrer Familienangehdriger im Sinn des 8 2 Abs. 4
Z 12 FPG sei, weil er Drittstaatsangehdriger und Ehemann einer ,nicht freiztigigkeitsberechtigten” dsterreichischen
Staatsbirgerin sei. Daher galten gemal3 8 87 FPG fur ihn die 88 85 Abs. 2 und 86 FPG. Bei der Beurteilung der
Gefahrlichkeit im Sinn des § 86 Abs. 1 FPG sei der Katalog des 8 60 Abs. 2 FPG als Orientierungsmalistab
heranzuziehen. Auf Grund der Verurteilungen des Beschwerdeflhrers kénne kein Zweifel bestehen, dass der
Tatbestand des 8 60 Abs. 2 Z 1 FPG erfullt sei; angesichts des den Verurteilungen zu Grunde liegenden Fehlverhaltens
seien auch die Voraussetzungen des 8 60 Abs. 1 FPG gegeben.Rechtlich folgerte die belangte Behoérde, dass der
Beschwerdefiihrer Familienangehoriger im Sinn des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 12, FPG sei, weil er
Drittstaatsangehoriger und Ehemann einer ,nicht freizligigkeitsberechtigten” 6sterreichischen Staatsburgerin sei.
Daher gdlten gemaR Paragraph 87, FPG fur ihn die Paragraphen 85, Absatz 2, und 86 FPG. Bei der Beurteilung der
Gefahrlichkeit im Sinn des Paragraph 86, Absatz eins, FPG sei der Katalog des Paragraph 60, Absatz 2, FPG als
Orientierungsmal3stab heranzuziehen. Auf Grund der Verurteilungen des Beschwerdefihrers kdnne kein Zweifel
bestehen, dass der Tatbestand des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, FPG erfullt sei; angesichts des den
Verurteilungen zu Grunde liegenden Fehlverhaltens seien auch die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz
eins, FPG gegeben.

Zur Interessenabwagung nach 8 66 FPG verwies die belangte Behdrde darauf, dass berufliche Bindungen des
Beschwerdefiihrers zwar vorhanden, jedoch nicht sehr stark ausgepragt seien. Durch das bisherige Fehlverhalten des
Beschwerdefihrers sei die offentliche Sicherheit im hochsten MaRe gefdhrdet, zumal der Beschwerdefuhrer im
Jahr 1991 eine Scheinehe eingegangen sei, die mit Urteil vom 16. Dezember 1991 fUr nichtig erklart worden sei. Die
Zukunftsprognose fur den Beschwerdeflhrer kdnne daher keinesfalls positiv ausfallen. Einer ,allfalligen” Integration
kdénne insofern kein entscheidendes Gewicht zukommen, als die fiir jegliche Integration erforderliche soziale
Komponente durch das strafbare Verhalten des Beschwerdefiihrers erheblich beeintrachtigt werde. Von daher
gesehen hatten die privaten Interessen des Beschwerdeflihrers gegeniber den hoch zu veranschlagenden
offentlichen Interessen in den Hintergrund zu treten.Zur Interessenabwagung nach Paragraph 66, FPG verwies die
belangte Behdrde darauf, dass berufliche Bindungen des Beschwerdeflhrers zwar vorhanden, jedoch nicht sehr stark
ausgepragt seien. Durch das bisherige Fehlverhalten des Beschwerdeflhrers sei die 6ffentliche Sicherheit im hochsten
MalRe gefahrdet, zumal der Beschwerdefihrer im Jahr 1991 eine Scheinehe eingegangen sei, die mit Urteil vom
16. Dezember 1991 flr nichtig erklart worden sei. Die Zukunftsprognose fiir den Beschwerdefiihrer kénne daher
keinesfalls positiv ausfallen. Einer ,allfalligen” Integration kénne insofern kein entscheidendes Gewicht zukommen, als
die fur jegliche Integration erforderliche soziale Komponente durch das strafbare Verhalten des Beschwerdefiihrers
erheblich beeintrachtigt werde. Von daher gesehen hatten die privaten Interessen des Beschwerdeflhrers gegenutber
den hoch zu veranschlagenden &ffentlichen Interessen in den Hintergrund zu treten.

Der Verfassungsgerichtshof hat die gegen diesen Bescheid an ihn erhobene Beschwerde nach Ablehnung ihrer
Behandlung mit Beschluss vom 27. September 2010, B 957/10-3, unter einem dem Verwaltungsgerichtshof gemaf
Art. 144 Abs. 3 B-VG abgetreten, der Uber die erganzte Beschwerde nach Aktenvorlage durch die belangte Behorde



erwogen hat:Der Verfassungsgerichtshof hat die gegen diesen Bescheid an ihn erhobene Beschwerde nach Ablehnung
ihrer Behandlung mit Beschluss vom 27. September 2010, B 957/10-3, unter einem dem Verwaltungsgerichtshof
gemal Artikel 144, Absatz 3, B-VG abgetreten, der Uber die erganzte Beschwerde nach Aktenvorlage durch die
belangte Behorde erwogen hat:

Eingangs ist anzumerken, dass angesichts der Zustellung des angefochtenen Bescheides im Juni 2010 die
Bestimmungen des FPG idF BGBI. | Nr. 135/2009 maRgeblich sind und sich nachstehende Zitierungen auf diese
Rechtslage beziehen.Eingangs ist anzumerken, dass angesichts der Zustellung des angefochtenen Bescheides im
Juni 2010 die Bestimmungen des FPG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, maligeblich sind
und sich nachstehende Zitierungen auf diese Rechtslage beziehen.

Vorweg ist der Ansicht der belangten Behdrde zuzustimmen, dass bei Erlassung des Aufenthaltsverbotes die
Bestimmung des § 86 Abs. 1 FPG anzuwenden ist, weil der Beschwerdefuhrer Familienangehdriger im Sinn des § 2
Abs. 4 Z 12 FPG einer 6sterreichischen Staatsburgerin ist.Vorweg ist der Ansicht der belangten Behdrde zuzustimmen,
dass bei Erlassung des Aufenthaltsverbotes die Bestimmung des Paragraph 86, Absatz eins, FPG anzuwenden ist, weil
der Beschwerdeflihrer Familienangehoriger im Sinn des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 12, FPG einer 6sterreichischen
Staatsburgerin ist.

Es braucht nicht abschlieBend gepruft zu werden, ob das Bestehen der dort genannten Gefahrdung bejaht werden
durfte. Einerseits wurde der Beschwerdeflhrer zwar wiederholt straffallig, andererseits lag - die letzte geringfligige
Verurteilung auller Betracht lassend - das letzte maligebliche Fehlverhalten im Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides schon mehr als sechs Jahre zurick.

Jedenfalls erweist sich aber eine Aufhebung des angefochtenen Bescheides deswegen als unumganglich, weil die
belangte Behdrde keine ausreichenden Feststellungen getroffen hat, um das Ergebnis ihrer Interessenabwdgung nach
§ 66 FPG einer Beurteilung unterziehen zu kénnen. Grundsatzlich kommt ndmlich der Bindung eines Fremden an einen
Osterreichischen Ehepartner im Rahmen der Abwagung nach Art. 8 EMRK grofRe Bedeutung zu. In einem solchen Fall
mussen nahere Feststellungen zu den Lebensverhdltnissen des Fremden und seines Ehepartners sowie zu den
Bindungen zum Heimatstaat und zur Moglichkeit und Zumutbarkeit der Fihrung eines Familienlebens auRerhalb
Osterreichs getroffen werden (vgl. dazu im Allgemeinen etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2012,
2012/22/0218). Im vorliegenden Fall ist der Beschwerdefiihrer nicht nur Ehemann einer Osterreicherin, sondern auch
Vater eines dsterreichischen Kindes. Uber diese Tatsache hinaus hat die belangte Behérde jegliche Feststellungen zu
den naheren Umstanden des Familienlebens und zur Zumutbarkeit einer Trennung unterlassen. Der Ansicht der
belangten Behorde, im Fall einer Straffalligkeit komme einer allfalligen Integration ,kein entscheidendes Gewicht” zu,
kann in dieser Allgemeinheit keinesfalls gefolgt werden.Jedenfalls erweist sich aber eine Aufhebung des angefochtenen
Bescheides deswegen als unumganglich, weil die belangte Behorde keine ausreichenden Feststellungen getroffen hat,
um das Ergebnis ihrer Interessenabwagung nach Paragraph 66, FPG einer Beurteilung unterziehen zu kénnen.
Grundsatzlich kommt namlich der Bindung eines Fremden an einen Osterreichischen Ehepartner im Rahmen der
Abwagung nach Artikel 8, EMRK groRe Bedeutung zu. In einem solchen Fall missen nahere Feststellungen zu den
Lebensverhaltnissen des Fremden und seines Ehepartners sowie zu den Bindungen zum Heimatstaat und zur
Méglichkeit und Zumutbarkeit der Filhrung eines Familienlebens auRerhalb Osterreichs getroffen werden vergleiche ,
dazu im Allgemeinen etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2012, 2012/22/0218). Im vorliegenden Fall ist der
Beschwerdefiihrer nicht nur Ehemann einer Osterreicherin, sondern auch Vater eines ésterreichischen Kindes. Uber
diese Tatsache hinaus hat die belangte Behorde jegliche Feststellungen zu den ndheren Umstanden des
Familienlebens und zur Zumutbarkeit einer Trennung unterlassen. Der Ansicht der belangten Behoérde, im Fall einer
Straffalligkeit komme einer allfalligen Integration ,kein entscheidendes Gewicht” zu, kann in dieser Allgemeinheit
keinesfalls gefolgt werden.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 8 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher gemdaf3 Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und ¢ VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.
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