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6. BAO § 295 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2013

7. BAO § 295 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013

8. BAO § 295 gultig von 01.09.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 76/2011

9. BAO § 295 giiltig von 30.12.1989 bis 31.08.2011 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
10. BAO § 295 gliltig von 19.04.1980 bis 29.12.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980

1. BAO 8303 heute

2. BAO § 303 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013

3. BAO § 303 giltig von 26.06.2002 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 97/2002

4. BAO § 303 gultig von 15.07.1999 bis 25.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/1999

5. BAO 8 303 gultig von 19.04.1980 bis 14.07.1999 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 151/1980

1. BAO 8 303 heute

2. BAO § 303 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013

3. BAO § 303 giltig von 26.06.2002 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 97/2002

4. BAO 8§ 303 gultig von 15.07.1999 bis 25.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/1999

5. BAO 8§ 303 giltig von 19.04.1980 bis 14.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 151/1980

1. BAO § 93 heute
2. BAO § 93 giiltig ab 01.01.1962

1. BAO § 93 heute
2. BAO § 93 giltig ab 01.01.1962

Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn): 2010/15/0063 E 26. Februar 2013 2011/13/0113 E 23. Oktober 2013 2009/13/0214 E
31.Juli 2013
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Zorn,
Dr. Blsser, MMag. Maislinger und Mag. Novak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Zaunbauer, tber die
Beschwerde des ) G H in S, vertreten durch die Arnold Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Wipplingerstral3e 10, gegen
den Bescheid des unabhdngigen Finanzsenates, Aullenstelle Salzburg, vom 13. Mai 2009, ZI. RV/0058-
S/09, miterledigt RV/189-S/09, betreffend Zurlckweisung eines Antrages auf Wiederaufnahme des Verfahrens
hinsichtlich Einkommensteuer 1989 und Zurlckweisung eines Antrages auf Erlassung eines abgeleiteten Bescheides
nach 8 295 BAO betreffend Einkommensteuer 1989, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den
Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Héfinger und die Hofrate Dr. Zorn, Dr. Bisser, MMag. Maislinger und Mag. Novak als
Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Zaunbauer, Uber die Beschwerde des ] G H in S, vertreten durch die Arnold
Rechtsanwélte GmbH in 1010 Wien, WipplingerstraBe 10, gegen den Bescheid des unabhdngigen Finanzsenates,
AuBenstelle Salzburg, vom 13. Mai 2009, ZI. RV/0058- S/09, miterledigt RV/189-S/09, betreffend Zurlckweisung eines
Antrages auf Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich Einkommensteuer 1989 und Zurtckweisung eines Antrages
auf Erlassung eines abgeleiteten Bescheides nach Paragraph 295, BAO betreffend Einkommensteuer 1989, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Schriftsatz vom 1. August 2008 beantragte der Beschwerdeflihrer die Wiederaufnahme des mit (gemal3 8 295 BAO
gednderten) Bescheid vom 10. Februar 1997 (laut Berufung: 11. Madrz und 9. April 1998; laut Beschwerde:
15. Dezember 1998) abgeschlossenen Verfahrens betreffend Einkommensteuer 1989. Mit Bescheid des Finanzamtes W
vom 7. Mai 2008 (eingelangt am 14. Mai 2008) sei festgestellt worden, dass der dem genannten
Einkommensteuerbescheid zugrunde liegende Feststellungsbescheid des Finanzamtes W  vom
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10. Februar 1997 mangels gultigem Bescheidadressaten der Bescheidcharakter fehle; es handle sich um einen
Nichtbescheid. Die Qualifizierung des Grundlagenbescheides als Nichtbescheid stelle eine neu hervorgekommene
Tatsache iSd § 303 Abs. 1 lit. b BAO dar und sei demnach ein tauglicher Wiederaufnahmegrund. Wenn selbst der
Bescheid-erlassenden Behdérde die Tatsache nicht bekannt gewesen sei, dass der Grundlagenbescheid nicht tber
Bescheidcharakter verflgt habe, so kénne diese Tatsache im Verhdltnis zum Rechtsunterworfenen nur als "neu
hervorgekommen" gelten. Den Beschwerdefihrer treffe kein grobes Verschulden an der Nichtgeltendmachung dieses
Umstandes.Mit Schriftsatz vom 1. August 2008 beantragte der Beschwerdefuhrer die Wiederaufnahme des mit (gemaR
Paragraph 295, BAO gednderten) Bescheid vom 10. Februar 1997 (laut Berufung: 11. Marz und 9. April 1998; laut
Beschwerde: 15. Dezember 1998) abgeschlossenen Verfahrens betreffend Einkommensteuer 1989. Mit Bescheid des
Finanzamtes W vom 7. Mai 2008 (eingelangt am 14. Mai 2008) sei festgestellt worden, dass der dem genannten
Einkommensteuerbescheid zugrunde liegende Feststellungsbescheid des Finanzamtes W  vom
10. Februar 1997 mangels glltigem Bescheidadressaten der Bescheidcharakter fehle; es handle sich um einen
Nichtbescheid. Die Qualifizierung des Grundlagenbescheides als Nichtbescheid stelle eine neu hervorgekommene
Tatsache iSd Paragraph 303, Absatz eins, Litera b, BAO dar und sei demnach ein tauglicher Wiederaufnahmegrund.
Wenn selbst der Bescheid-erlassenden Behérde die Tatsache nicht bekannt gewesen sei, dass der
Grundlagenbescheid nicht Gber Bescheidcharakter verflgt habe, so kdénne diese Tatsache im Verhaltnis zum
Rechtsunterworfenen nur als "neu hervorgekommen" gelten. Den Beschwerdefihrer treffe kein grobes Verschulden
an der Nichtgeltendmachung dieses Umstandes.

Das Finanzamt erliel am 7. August 2008 eine - an den Beschwerdeflihrer zu Handen seiner steuerlichen Vertretung
gerichtete - Erledigung mit folgendem Inhalt:

"Bescheid

Das Ansuchen von (Beschwerdeflihrer) vom 01.08.2008 (...) betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens gem § 303
Abs. 1 lit. b BAO betreffend den gem. 295 BAO abgednderten ESt-Bescheid 1989 hinsichtlich der Beteiligungen ('K RNF
der K GmbH und Mitgesellschafter’) und ('K RNF M und Mitges').Das Ansuchen von (Beschwerdefiihrer) vom
01.08.2008 (...) betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens gem Paragraph 303, Absatz eins, Litera b, BAO betreffend
den gem. 295 BAO abgednderten ESt-Bescheid 1989 hinsichtlich der Beteiligungen ('K RNF der K GmbH und
Mitgesellschafter') und ('K RNF M und Mitges').

Begrindung:

Die Wiederaufnahme des Verfahrens ist ausgeschlossen, da nach den Bestimmungen der § 207 ff BAO die Verjahrung
eingetreten und auch die Frist des § 304 lit. b BAO bereits abgelaufen ist."Die Wiederaufnahme des Verfahrens ist
ausgeschlossen, da nach den Bestimmungen der Paragraph 207, ff BAO die Verjahrung eingetreten und auch die Frist
des Paragraph 304, Litera b, BAO bereits abgelaufen ist."

Der Beschwerdeflhrer erhob gegen den "Zurlickweisungsbescheid vom 7.8.2008" Berufung und machte unter
anderem geltend, schon der erste Feststellungsbescheid vom 24. Mai 1991 sei als Nichtbescheid zu qualifizieren. Die
far diese Beteiligung am 27. September 1990 abgegebene einheitliche und gesonderte Feststellungserklarung sei
demnach bis heute nicht erledigt. Somit kdnne hinsichtlich des Jahres 1989 keine Verjahrung eingetreten sein, weil
gemal § 209a Abs. 2 BAO die Einkommensteuerveranlagung des Steuerpflichtigen mittelbar von der Erledigung der
abgegebenen Feststellungserklarung abhange. Weiter werde beantragt, einen abgeleiteten Bescheid zu erlassen, der
den Rechtszustand wiederherstelle, der vor Erlassung des rechtswidrigen abgeleiteten (weil von einem nichtigen
Bescheid abgeleitet) Bescheides bestanden habe.Der Beschwerdefiihrer erhob gegen den "Zurlickweisungsbescheid
vom 7.8.2008" Berufung und machte unter anderem geltend, schon der erste Feststellungsbescheid vom 24. Mai 1991
sei als Nichtbescheid zu qualifizieren. Die fiir diese Beteiligung am 27. September 1990 abgegebene einheitliche und
gesonderte Feststellungserklarung sei demnach bis heute nicht erledigt. Somit kdnne hinsichtlich des Jahres 1989
keine Verjahrung eingetreten sein, weil gemaf Paragraph 209 a, Absatz 2, BAO die Einkommensteuerveranlagung des
Steuerpflichtigen mittelbar von der Erledigung der abgegebenen Feststellungserklarung abhange. Weiter werde
beantragt, einen abgeleiteten Bescheid zu erlassen, der den Rechtszustand wiederherstelle, der vor Erlassung des
rechtswidrigen abgeleiteten (weil von einem nichtigen Bescheid abgeleitet) Bescheides bestanden habe.

Das Finanzamt wies mit Bescheid vom 22. Janner 2009 den Antrag auf Erlassung eines abgeleiteten Bescheides nach
§ 295 BAO betreffend Einkommensteuer 1989 zurilick. Begriindend fuhrte das Finanzamt aus, die Eingabe sei nicht



fristgerecht innerhalb der absoluten Verjahrungsfrist eingebracht worden. Der Lauf der Verjahrungsfrist der
Einkommensteuer habe mit Ablauf des Jahres 1989 begonnen. Die zehnjdhrige absolute Verjahrungsfrist zur
Festsetzung der Einkommensteuer habe somit mit Ablauf des Jahres 1999 geendet, es sei denn, § 209a BAO wurde
eine Ausnahme vorsehen. Nach § 209a BAO stehe einer Abgabenfestsetzung der Eintritt der Verjahrung nicht
entgegen, wenn die Abgabenfestsetzung unmittelbar oder mittelbar von der Erledigung einer Berufung abhange. Die
Festsetzung der Einkommensteuer sei jedoch nicht von der Erledigung der Berufung gegen den Feststellungsbescheid
vom 20. Mai 1997 abgehangen, da es sich um eine Formalentscheidung (Zurtickweisung) gehandelt habe, die keinen
Inhalt im Sinne des § 188 BAO (Hohe der Einkiinfte und deren Verteilung) habe enthalten kénnen. Darlber hinaus
normiere § 295 Abs. 1 BAO ausdriicklich eine Berichtigung "von Amts wegen", es bestehe daher kein Antragsrecht auf
eine MalBnahme nach § 295 BAO, sodass der Antrag auch aus diesem Grunde zurlickzuweisen gewesen sei. Einer
Berichtigung von Amts wegen stehe aber der Eintritt der absoluten Verjahrung entgegen.Das Finanzamt wies mit
Bescheid vom 22. Janner 2009 den Antrag auf Erlassung eines abgeleiteten Bescheides nach Paragraph 295, BAO
betreffend Einkommensteuer 1989 zurlick. Begriindend fihrte das Finanzamt aus, die Eingabe sei nicht fristgerecht
innerhalb der absoluten Verjahrungsfrist eingebracht worden. Der Lauf der Verjahrungsfrist der Einkommensteuer
habe mit Ablauf des Jahres 1989 begonnen. Die zehnjahrige absolute Verjahrungsfrist zur Festsetzung der
Einkommensteuer habe somit mit Ablauf des Jahres 1999 geendet, es sei denn, Paragraph 209 a, BAO wirde eine
Ausnahme vorsehen. Nach Paragraph 209 a, BAO stehe einer Abgabenfestsetzung der Eintritt der Verjahrung nicht
entgegen, wenn die Abgabenfestsetzung unmittelbar oder mittelbar von der Erledigung einer Berufung abhange. Die
Festsetzung der Einkommensteuer sei jedoch nicht von der Erledigung der Berufung gegen den Feststellungsbescheid
vom 20. Mai 1997 abgehangen, da es sich um eine Formalentscheidung (Zuriickweisung) gehandelt habe, die keinen
Inhalt im Sinne des Paragraph 188, BAO (H6he der Einklnfte und deren Verteilung) habe enthalten kénnen. Dartber
hinaus normiere Paragraph 295, Absatz eins, BAO ausdrucklich eine Berichtigung "von Amts wegen", es bestehe daher
kein Antragsrecht auf eine MaRBnahme nach Paragraph 295, BAO, sodass der Antrag auch aus diesem Grunde
zurlickzuweisen gewesen sei. Einer Berichtigung von Amts wegen stehe aber der Eintritt der absoluten Verjahrung
entgegen.

Der Beschwerdefiihrer erhob auch gegen diesen Bescheid Berufung.
Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufungen ab.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde - nach Schilderung des Verfahrensganges - im Wesentlichen aus, der Antrag
auf Wiederaufnahme des Verfahrens grinde auf der Feststellung des Finanzamtes W, das mit Bescheid vom
7. Mai 2008 ausgesprochen habe, dass dem Bescheid bezlglich der Feststellung der Einkinfte fir 1989 vom
10. Februar 1997 mangels gultigem Bescheidadressaten der Bescheidcharakter fehle und dieser somit keine normative
Kraft entfalten kénne. Dieser Bescheid sei offenbar als Reaktion auf den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom
27. Februar 2008, 2002/13/0225, ergangen, mit welchem ausgesprochen worden sei, dass die Berufungsentscheidung
vom 28. Oktober 2002 kein Bescheid sei, weil sie sich unter anderem an nicht mehr existierende Personen gerichtet
habe.

Die vom Beschwerdefuhrer selbst zitierte Beschwerde sei von insgesamt 976 Beschwerdeflhrern, unter anderem auch
von ihm eingebracht worden. In dieser Beschwerde vom 12. Dezember 2002 sei ausfuhrlich dargestellt worden, dass
unter anderem der Feststellungsbescheid 1989 vom 10. Februar 1997 falsch adressiert gewesen sei; der
Feststellungsbescheid sei demnach nicht rechtswirksam ergangen. Damit bestiinden keine Zweifel daran, dass das
Finanzamt mit der Zurtckweisung vom 7. Mai 2008 nur einen Mangel bestatigt habe, der dem Beschwerdefihrer
selbst (bzw. seinem Berater) schon spatestens im Dezember 2002 bekannt und bewusst gewesen sei. In der
Zwischenzeit sei ein weiterer mit 3. Dezember 2008 datierter Bescheid ergangen, in dem der Ausspruch des am
7. Mai 2008 erlassenen Schriftstlickes wiederholt worden sei. Dieser neuerliche Ausspruch sei zusatzlich mit dem
Hinweis auf die Zustellfiktion des §8 101 Abs. 4 BAO versehen, welcher im ersten Bescheid nicht enthalten gewesen
sei.Die vom Beschwerdefihrer selbst zitierte Beschwerde sei von insgesamt 976 Beschwerdefihrern, unter anderem
auch von ihm eingebracht worden. In dieser Beschwerde vom 12. Dezember 2002 sei ausfuhrlich dargestellt worden,
dass unter anderem der Feststellungsbescheid 1989 vom 10. Februar 1997 falsch adressiert gewesen sei; der
Feststellungsbescheid sei demnach nicht rechtswirksam ergangen. Damit bestiinden keine Zweifel daran, dass das
Finanzamt mit der Zurlckweisung vom 7. Mai 2008 nur einen Mangel bestatigt habe, der dem Beschwerdefihrer
selbst (bzw. seinem Berater) schon spatestens im Dezember 2002 bekannt und bewusst gewesen sei. In der



Zwischenzeit sei ein weiterer mit 3. Dezember 2008 datierter Bescheid ergangen, in dem der Ausspruch des am
7. Mai 2008 erlassenen Schriftstlickes wiederholt worden sei. Dieser neuerliche Ausspruch sei zusatzlich mit dem
Hinweis auf die Zustellfiktion des Paragraph 101, Absatz 4, BAO versehen, welcher im ersten Bescheid nicht enthalten

gewesen sei.

Betreffend die beantragte Wiederaufnahme kdnnten nicht die Entscheidung tber die Zurlickweisung der Berufung
vom 7. Mai 2008, sondern ausschlieBlich die Tatsachen und Beweismittel, die zu dieser Entscheidung gefuhrt hatten,
als Neuerung beurteilt werden. Die Entscheidung selbst kénne schon deshalb nicht als Neuerung herangezogen
werden, weil es sich bei ihr um ein nach Erlassung des letztgtiltigen Einkommensteuerbescheides neu entstandenes
Faktum handle.

Die Tatsache sowie die Grinde der Falschadressierung des Feststellungsbescheides vom 10. Februar 1997 seien vom
Beschwerdefihrer selbst am 12. Dezember 2002 in einer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof vorgebracht
worden, bei der er selbst als Beschwerdeflhrer eingeschritten sei. Diese Tatsache und die entsprechenden
Beweismittel seien dem Beschwerdeflhrer bzw. seinem Vertreter damit spatestens an diesem Tag bekannt und
bewusst gewesen. Der Antrag auf Wiederaufnahme sei sohin erst mehr als fiinf Jahre nach der nachweislichen
Kenntniserlangung der daflr behaupteten Grinde gestellt worden, weshalb dieses Anbringen jedenfalls auRerhalb der
3-Monatsfrist und damit verspatet sei.

Die absolute Verjahrungsfrist begrenze auch die Frist des § 304 lit. a BAO. Das Recht auf Festsetzung einer Abgabe
verjahre spatestens zehn Jahre nach Entstehung des Abgabenanspruches. Der Abgabenanspruch der veranlagten
Einkommensteuer entstehe mit Ablauf des Kalenderjahres, fir das die Veranlagung vorgenommen werde. Damit sei
die absolute Verjahrung mit Ablauf des Jahres 1999 und somit jedenfalls vor dem Jahr 2008 eingetreten. Daran dndere
auch der Umstand nichts, dass diese Frist erst mit dem Steuerreformgesetz 2005 von fliinfzehn auf zehn Jahre verkurzt
worden sei. Selbst nach MaRgabe der langeren Frist ware die absolute Verjahrung mit Ablauf des Jahres 2004
eingetreten.Die absolute Verjahrungsfrist begrenze auch die Frist des Paragraph 304, Litera a, BAO. Das Recht auf
Festsetzung einer Abgabe verjahre spatestens zehn Jahre nach Entstehung des Abgabenanspruches. Der
Abgabenanspruch der veranlagten Einkommensteuer entstehe mit Ablauf des Kalenderjahres, fur das die Veranlagung
vorgenommen werde. Damit sei die absolute Verjahrung mit Ablauf des Jahres 1999 und somit jedenfalls vor dem
Jahr 2008 eingetreten. Daran andere auch der Umstand nichts, dass diese Frist erst mit dem Steuerreformgesetz 2005
von funfzehn auf zehn Jahre verklrzt worden sei. Selbst nach MaRgabe der ldngeren Frist ware die absolute
Verjahrung mit Ablauf des Jahres 2004 eingetreten.

Ein Wiederaufnahmeantrag sei jedoch trotz Eintrittes der absoluten Verjahrung zuldssig, wenn dieser innerhalb von
fanf Jahren nach Eintritt der Rechtskraft des das Verfahren abschlieBenden Bescheides eingebracht worden sei. Im
vorliegenden Fall sei es unbestritten, dass die formelle Rechtskraft des Einkommensteuerbescheides 1989 vom 11.
Marz bzw. 9. April 1998 jedenfalls im Jahr 1998 eingetreten sei; die FUnfjahresfrist sei spatestens 2003 abgelaufen.
Somit sei der Wiederaufnahmeantrag auch unter diesem Aspekt nicht mehr zulassig.

§ 209a BAO verhindere nicht den Eintritt der Verjdhrung, sondern erlaube nur, dass eine Abgabenfestsetzung in
bestimmten Fallen trotz des Eintrittes der Verjahrung erfolgen konne. Fir den hier vorliegenden
Wiederaufnahmeantrag komme & 209a Abs. 2 BAO nicht zur Anwendung, weil der Antrag nicht vor Eintritt der
Verjahrung eingebracht worden sei. Der Umstand, dass allenfalls eine Abgabenfestsetzung noch auf Grund anderer
noch nicht erledigter Antrage trotz Eintritts der Verjahrung zuldssig sein kdnnte, bedeute noch nicht, dass die
Abgabenfestsetzung auf Grund des gegenstandlichen Wiederaufnahmeantrages zuldssig sein konnte. Paragraph 209
a, BAO verhindere nicht den Eintritt der Verjahrung, sondern erlaube nur, dass eine Abgabenfestsetzung in
bestimmten Fallen trotz des Eintrittes der Verjahrung erfolgen koénne. Fir den hier vorliegenden
Wiederaufnahmeantrag komme Paragraph 209 a, Absatz 2, BAO nicht zur Anwendung, weil der Antrag nicht vor
Eintritt der Verjahrung eingebracht worden sei. Der Umstand, dass allenfalls eine Abgabenfestsetzung noch auf Grund
anderer noch nicht erledigter Antrage trotz Eintritts der Verjahrung zuldssig sein kénnte, bedeute noch nicht, dass die
Abgabenfestsetzung auf Grund des gegenstandlichen Wiederaufnahmeantrages zulassig sein kdnnte.

Die in einem Schreiben des Bundesministeriums fir Finanzen vom 28. Oktober 2005 vertretene Rechtsansicht, wonach
die Wiederaufnahme auch dann zu bewilligen sei, wenn die Bemessungsverjahrung der Erlassung eines neuerlichen
Anderungsbescheides entgegenstehe, werde von der belangten Behérde, deren Mitglieder bei Besorgung der ihnen



zukommenden Aufgaben weisungsfrei seien, nicht geteilt.

Die vom Finanzamt verfugte Zurlckweisung des Wiederaufnahmeantrages sei deshalb im Ergebnis zu Recht erfolgt.
Der Antrag sei unzulassig gewesen, weil bei dessen Einbringung sowohl die Dreimonatsfrist des § 303 Abs. 2 BAO wie
auch die Fristen des § 304 BAO bereits abgelaufen gewesen seien.Die vom Finanzamt verfligte Zurlckweisung des
Wiederaufnahmeantrages sei deshalb im Ergebnis zu Recht erfolgt. Der Antrag sei unzuldssig gewesen, weil bei dessen
Einbringung sowohl die Dreimonatsfrist des Paragraph 303, Absatz 2, BAO wie auch die Fristen des Paragraph
304, BAO bereits abgelaufen gewesen seien.

Die auf § 295 BAO gestltzte Erlassung eines Bescheides sei eine amtswegige Malinahme. Ein Antrag auf eine
amtswegige MaBnahme sei nicht zuldssig, weshalb er zurlickzuweisen sei. § 295 BAO sehe kein Antragsrecht neben
der Vorgangsweise von Amts wegen vor. Ein solches Antragsrecht ware auch UberflUssig, weil § 295 BAO keinen
Ermessensspielraum lasse und es folglich durch 8 311 Abs. 2 BAO ein Rechtsmittel gebe, das den Abgabepflichtigen
vor Untatigkeit des Finanzamtes, wenn dieses von Amts wegen tatig zu werden habe, schitze. Deshalb stelle die
Unzuldssigkeit eines Antrages auf Erlassung eines abgeleiteten Bescheides gemdafl § 295 BAO auch kein
denkunmaogliches Interpretationsergebnis dar.Die auf Paragraph 295, BAO gestltzte Erlassung eines Bescheides sei
eine amtswegige Malinahme. Ein Antrag auf eine amtswegige MalBnahme sei nicht zuldssig, weshalb er
zurlckzuweisen sei. Paragraph 295, BAO sehe kein Antragsrecht neben der Vorgangsweise von Amts wegen vor. Ein
solches Antragsrecht ware auch Uberflissig, weil Paragraph 295, BAO keinen Ermessensspielraum lasse und es folglich
durch Paragraph 311, Absatz 2, BAO ein Rechtsmittel gebe, das den Abgabepflichtigen vor Untatigkeit des
Finanzamtes, wenn dieses von Amts wegen tatig zu werden habe, schitze. Deshalb stelle die Unzulassigkeit eines
Antrages auf Erlassung eines abgeleiteten Bescheides gemall Paragraph 295, BAO auch kein denkunmdgliches
Interpretationsergebnis dar.

Im Ubrigen setze die MaRBnahme des § 295 BAO die rechtliche Existenz eines Grundlagenbescheides voraus. Dieser
musse nachtraglich - also nach Zustellung des abgeleiteten Bescheides - erlassen oder abgeandert worden sei. Da ein
solcher rechtsgulltiger Grundlagenbescheid - wie der Beschwerdeflihrer selbst ausfliihre - bis zum hier zugrunde
liegenden Antrag nicht ergangen sei, komme eine Berichtigung des Einkommensteuerbescheides des
Beschwerdefiihrers auch aus diesem Grund nicht in Betracht. Die Zurlickweisung des Antrages durch das Finanzamt
sei daher zu bestatigen.Im Ubrigen setze die MaRnahme des Paragraph 295, BAO die rechtliche Existenz eines
Grundlagenbescheides voraus. Dieser misse nachtraglich - also nach Zustellung des abgeleiteten Bescheides -
erlassen oder abgedndert worden sei. Da ein solcher rechtsgiltiger Grundlagenbescheid - wie der Beschwerdeflhrer
selbst ausfuhre - bis zum hier zugrunde liegenden Antrag nicht ergangen sei, komme eine Berichtigung des
Einkommensteuerbescheides des Beschwerdefiihrers auch aus diesem Grund nicht in Betracht. Die Zurlickweisung
des Antrages durch das Finanzamt sei daher zu bestatigen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der die
Behandlung der Beschwerde mit Beschluss vom 23. Februar 2010, B 680/09-8, abgelehnt und sie dem
Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 8. April 2010, B 680/09-10, abgetreten hat.

Der Beschwerdefihrer macht im Wesentlichen geltend, er sei im Jahr 1989 atypisch stiller Gesellschafter
(Mitunternehmer) einer Mitunternehmerschaft gewesen. Seinem Einkommensteuerbescheid 1989 sei vorerst eine
negative "Tangente" aus dieser Mitunternehmerschaft zugrunde gelegt worden. Unter Inanspruchnahme des
§ 295 BAO sei in weiterer Folge ein abgednderter abgeleiteter Einkommensteuerbescheid 1989 ergangen, dem lediglich
eine abgeanderte (reduzierte) negative "Tangente" aus der Mitunternehmerschaft zugrunde gelegen sei, was fur den
Beschwerdefiihrer zu einer hdheren Belastung an Einkommensteuer fir 1989 geflhrt habe. Der abgednderte
Einkommensteuerbescheid 1989 sei in Rechtskraft erwachsen. Der vermeintliche Grundlagenbescheid, auf den sich
das Finanzamt bei Erlassung des neuen abgeleiteten Bescheides berufen habe, sei - was inzwischen unbestritten
feststehe - ein Nichtbescheid. Bis dato sei kein wirksamer Grundlagenbescheid 1989 erlassen worden. Der
Beschwerdefiihrer habe einen Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Einkommensteuer 1989
gestellt. Das Finanzamt habe mit "Bescheid" vom 7. August 2008 diesen Antrag erkennbar "zurlckgewiesen"; im Spruch
fehle zwar eine diesbezlgliche Aussage, die Begrindung sei jedoch unmissverstandlich. Auch ein Antrag auf Erlassung
eines abgeleiteten Bescheides nach & 295 BAO sei zuriickgewiesen worden.Der Beschwerdefihrer macht im
Wesentlichen geltend, er sei im Jahr 1989 atypisch stiller Gesellschafter (Mitunternehmer) einer Mitunternehmerschaft
gewesen. Seinem Einkommensteuerbescheid 1989 sei vorerst eine negative '"Tangente" aus dieser



Mitunternehmerschaft zugrunde gelegt worden. Unter Inanspruchnahme des Paragraph 295, BAO sei in weiterer Folge
ein abgeanderter abgeleiteter Einkommensteuerbescheid 1989 ergangen, dem lediglich eine abgednderte (reduzierte)
negative "Tangente" aus der Mitunternehmerschaft zugrunde gelegen sei, was fur den Beschwerdeflhrer zu einer
héheren Belastung an Einkommensteuer fur 1989 gefuhrt habe. Der abgeanderte Einkommensteuerbescheid 1989 sei
in Rechtskraft erwachsen. Der vermeintliche Grundlagenbescheid, auf den sich das Finanzamt bei Erlassung des neuen
abgeleiteten Bescheides berufen habe, sei - was inzwischen unbestritten feststehe - ein Nichtbescheid. Bis dato sei
kein wirksamer Grundlagenbescheid 1989 erlassen worden. Der Beschwerdefihrer habe einen Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Einkommensteuer 1989 gestellt. Das Finanzamt habe mit "Bescheid" vom
7. August 2008 diesen Antrag erkennbar "zurtckgewiesen"; im Spruch fehle zwar eine diesbezlgliche Aussage, die
Begrindung sei jedoch unmissverstandlich. Auch ein Antrag auf Erlassung eines abgeleiteten Bescheides nach
Paragraph 295, BAO sei zurtickgewiesen worden.

Im Spruch des (erstinstanzlichen) Bescheides betreffend die Wiederaufnahme fehle eine Angabe dartber, welcher Art
der Erledigung das Ansuchen des Beschwerdeflhrers zugefluihrt werde. Da aber kein der Rechtssicherheit abtraglicher
Zweifel bestehe, sei dies irrelevant.

Der angefochtene Bescheid argumentiere, die steuerliche Vertretung habe schon im Jahr 2002 im Rahmen der
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof auf den Fehler des Finanzamtes hingewiesen und von "Nichtbescheiden"
gesprochen. Dabei handle es sich aber um keine wiederaufnahmeschadliche "Kenntnis", sondern um eine
Rechtsansicht der steuerlichen Vertretung, die sich zwar letztlich als richtig herausgestellt habe, die aber weder vom
Finanzamt noch von der Berufungsbehdrde (damals) akzeptiert worden sei und die auch von keinem der Finanzamter
beachtet worden sei, die in weiterer Folge nach § 295 BAO abgeleitete Bescheide erlassen hatten. Dem
Beschwerdefiihrer diese "Kenntnis" zuzurechnen, bevor diese Frage Uberhaupt geklart gewesen sei, widersprache
nicht nur Treu und Glauben, sondern auch dem Gebot der verfassungskonformen, gleichheitswidrige Ergebnisse
vermeidenden Interpretation. Nichts zwinge allerdings, § 303 Abs. 2 BAO so zu lesen, dass im Streitfall eine
mafgebliche 3-Monatsfrist nicht gewahrt ware. Der Beschwerdefiihrer sei berechtigt, die Frist ab der entsprechenden
"Klarstellung" und dem entsprechenden Eingestandnis der bis dahin vehement die gegenteilige Rechtsansicht
vertretenden Finanzverwaltung zu rechnen.Der angefochtene Bescheid argumentiere, die steuerliche Vertretung habe
schon im Jahr 2002 im Rahmen der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof auf den Fehler des Finanzamtes
hingewiesen und von "Nichtbescheiden" gesprochen. Dabei handle es sich aber um keine wiederaufnahmeschdadliche
"Kenntnis", sondern um eine Rechtsansicht der steuerlichen Vertretung, die sich zwar letztlich als richtig herausgestellt
habe, die aber weder vom Finanzamt noch von der Berufungsbehdrde (damals) akzeptiert worden sei und die auch
von keinem der Finanzdmter beachtet worden sei, die in weiterer Folge nach Paragraph 295, BAO abgeleitete
Bescheide erlassen hatten. Dem Beschwerdeflihrer diese "Kenntnis" zuzurechnen, bevor diese Frage Uberhaupt
geklart gewesen sei, widersprache nicht nur Treu und Glauben, sondern auch dem Gebot der verfassungskonformen,
gleichheitswidrige Ergebnisse vermeidenden Interpretation. Nichts zwinge allerdings, Paragraph 303, Absatz 2, BAO so
zu lesen, dass im Streitfall eine maRgebliche 3-Monatsfrist nicht gewahrt ware. Der Beschwerdeflhrer sei berechtigt,
die Frist ab der entsprechenden "Klarstellung" und dem entsprechenden Eingestandnis der bis dahin vehement die
gegenteilige Rechtsansicht vertretenden Finanzverwaltung zu rechnen.

Zu § 295 BAO gehe der angefochtene Bescheid davon aus, dass eine Antragstellung unzulassig sei. Es gebe aber keine
gesetzliche Anordnung, wonach ein diesbezlgliches Anbringen (8 85 BAO) unzuldssig ware. Eine MalBhahme nach
§ 295 BAO setze auch nicht die rechtliche Existenz eines Grundlagenbescheides voraus. Vor Erlassung des
Grundlagenbescheides existiere in der Regel nur die Feststellungserklarung der Mitunternehmerschaft. Die belangte
Behorde hatte daher im vorliegenden Fall zum Ergebnis kommen mussen, dass dem Einkommensteuerbescheid 1989
die erklarte "Tangente" zugrunde zu legen sei. Allfallige Abweichungen waren ausreichend zu begriinden gewesen.Zu
Paragraph 295, BAO gehe der angefochtene Bescheid davon aus, dass eine Antragstellung unzuldssig sei. Es gebe aber
keine gesetzliche Anordnung, wonach ein diesbezligliches Anbringen (Paragraph 85, BAO) unzuldssig ware. Eine
Malinahme nach Paragraph 295, BAO setze auch nicht die rechtliche Existenz eines Grundlagenbescheides voraus. Vor
Erlassung des Grundlagenbescheides existiere in der Regel nur die Feststellungserklarung der Mitunternehmerschaft.
Die belangte Behorde hatte daher im vorliegenden Fall zum Ergebnis kommen mussen, dass dem
Einkommensteuerbescheid 1989 die erklarte "Tangente" zugrunde zu legen sei. Allféllige Abweichungen waren
ausreichend zu begriinden gewesen.



Die Bescheide des Finanzamtes W vom 7. Mai 2008 und vom 3. Dezember 2008 seien als "negative
Grundlagenbescheide iSd 8 188 BAQO" zu beurteilen, welche daher die Pflicht der Finanzamter nach § 295 Abs. 3 BAO
bewirkten, die rechtskraftigen Einkommensteuerbescheide 1989 aufzuheben.Die Bescheide des Finanzamtes W vom
7. Mai 2008 und vom 3. Dezember 2008 seien als "negative Grundlagenbescheide iSd Paragraph 188, BAO" zu
beurteilen, welche daher die Pflicht der Finanzamter nach Paragraph 295, Absatz 3, BAO bewirkten, die rechtskraftigen

Einkommensteuerbescheide 1989 aufzuheben.

Dem Beschwerdefuhrer sei nicht bekannt gewesen, dass Mitunternehmer verstorben gewesen waren; es gebe auch
kein diesbezulgliches Wissen Dritter, das den stillen Gesellschaftern zuzurechnen ware; die im Abgabenverfahren vor
dem Finanzamt W einschreitende steuerliche Beratung sei lediglich durch den Geschaftsherrn und Treuhander der
Mitunternehmer bevollmachtigt gewesen; sie habe die Mitunternehmer in deren steuerlichen Angelegenheiten nicht

beraten oder vertreten.

In der fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren erganzten Beschwerde machte der Beschwerdefihrer erganzend
geltend, der Spruch des (erstinstanzlichen) Bescheides betreffend die Wiederaufnahme sei nicht korrekt; aus dem
Spruch sei nicht ersichtlich, wie Uber das Anbringen des Beschwerdeflhrers (stattgebend, abweisend oder

zuruickweisend) entschieden worden sei. Es liege kein Bescheid vor.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1. Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens:

Gemal 8 303 Abs. 1 lit. b BAO ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen
Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig ist und Tatsachen
oder Beweismittel neu hervorkommen, die im abgeschlossenen Verfahren ohne grobes Verschulden der Partei nicht
geltend gemacht werden konnten, und die Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen
Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefihrt hatte.GemalRl Paragraph 303,
Absatz eins, Litera b, BAO ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen
Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zuldssig ist und Tatsachen
oder Beweismittel neu hervorkommen, die im abgeschlossenen Verfahren ohne grobes Verschulden der Partei nicht
geltend gemacht werden konnten, und die Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen
Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefuhrt hatte.

Nach 8 303 Abs. 2 BAO ist der Antrag auf Wiederaufnahme binnen einer Frist von drei Monaten von dem Zeitpunkt an,
in dem der Antragsteller nachweislich von dem Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, bei der Abgabenbehdérde
einzubringen, die im abgeschlossenen Verfahren den Bescheid in erster Instanz erlassen hat.Nach Paragraph 303,
Absatz 2, BAO ist der Antrag auf Wiederaufnahme binnen einer Frist von drei Monaten von dem Zeitpunkt an, in dem
der Antragsteller nachweislich von dem Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, bei der Abgabenbehdrde
einzubringen, die im abgeschlossenen Verfahren den Bescheid in erster Instanz erlassen hat.

Tatsachen im Sinne des 8§ 303 BAO sind ausschlieRRlich mit dem Sachverhalt des abgeschlossenen Verfahrens
zusammenhdngende tatsachliche Umstande, also Sachverhaltselemente, die bei einer entsprechenden
Berlcksichtigung zu einem anderen Ergebnis gefuhrt hatten, wie etwa Zustdnde, Vorgange, Beziehungen und
Eigenschaften. Neue Erkenntnisse in Bezug auf die rechtliche Beurteilung solcher Sachverhaltselemente - auch wenn
diese spateren rechtlichen Erkenntnisse (neuen Beurteilungskriterien) durch die Anderung der Verwaltungspraxis oder
der Rechtsprechung gewonnen werden - sind keine derartigen Tatsachen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
22. November 2012, 2012/15/0147, mwN).Tatsachen im Sinne des Paragraph 303, BAO sind ausschlieBlich mit dem
Sachverhalt des abgeschlossenen Verfahrens zusammenhangende tatsachliche Umstande, also Sachverhaltselemente,
die bei einer entsprechenden Berlcksichtigung zu einem anderen Ergebnis geflhrt hatten, wie etwa Zustande,
Vorgange, Beziehungen und Eigenschaften. Neue Erkenntnisse in Bezug auf die rechtliche Beurteilung solcher
Sachverhaltselemente - auch wenn diese spateren rechtlichen Erkenntnisse (neuen Beurteilungskriterien) durch die
Anderung der Verwaltungspraxis oder der Rechtsprechung gewonnen werden - sind keine derartigen Tatsachen
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 22. November 2012, 2012/15/0147, mwN).

Das Verfahren nach § 188 BAO stellt sich als Biindelung eines Ausschnittes der Einkommensteuerverfahren aller
Beteiligten dar. Solcherart wird die Person, welche im Feststellungsverfahren dem Finanzamt gegenuber fiir die
Personenvereinigung auftritt, fir die Gesellschafter der Personenvereinigung (im Hinblick auf diesen Ausschnitt ihres
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Einkommensteuerverfahrens) tatig. Die Kenntnis des Vertreters Uber einen Wiederaufnahmegrund ist auch der
vertretenen Partei zuzurechnen. Aus der einkommensteuerlichen Natur des Verfahrens nach § 188 BAO folgt, dass die
Kenntnis des im Feststellungsverfahren agierenden Vertreters auch den Beteiligten (hinsichtlich ihrer
Einkommensteuerverfahren) zuzurechnen ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. Dezember 2011, 2009/15/0153).Das
Verfahren nach Paragraph 188, BAO stellt sich als Bundelung eines Ausschnittes der Einkommensteuerverfahren aller
Beteiligten dar. Solcherart wird die Person, welche im Feststellungsverfahren dem Finanzamt gegenuber fir die
Personenvereinigung auftritt, fir die Gesellschafter der Personenvereinigung (im Hinblick auf diesen Ausschnitt ihres
Einkommensteuerverfahrens) tatig. Die Kenntnis des Vertreters Uber einen Wiederaufnahmegrund ist auch der
vertretenen Partei zuzurechnen. Aus der einkommensteuerlichen Natur des Verfahrens nach Paragraph 188, BAO
folgt, dass die Kenntnis des im Feststellungsverfahren agierenden Vertreters auch den Beteiligten (hinsichtlich ihrer
Einkommensteuerverfahren) zuzurechnen ist vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 22. Dezember 2011, 2009/15/0153).

Bereits in der zu hg. 2002/13/0224 erhobenen Beschwerde wurde vom Vertreter (unter anderem auch) des
nunmehrigen Beschwerdeflhrers vorgebracht, bei etwa flinfzig der in den Listen der belangten Behdrde genannten
Personen sei es - vor allem dadurch, dass Beteiligte verstorben seien - zwischen Mai 1990 und Juni 2002 zu
Rechtsnachfolgen gekommen, auf die die belangte Behdrde bei der Bezeichnung der Bescheidadressaten durch
Verweisung auf diese Listen nicht Bedacht genommen habe. Weiter wurden in dieser Beschwerde auch Behauptungen
Uber die mangelnde Bescheidqualitat schon der erstinstanzlichen Erledigungen aufgestellt.

Damit waren aber dem Vertreter (auch) des Beschwerdeflihrers bereits zum Zeitpunkt der Einbringung jener
Beschwerde im Jahr 2002 jene Tatsachen (Todesfalle von Beteiligten) bekannt, aus denen abzuleiten war, dass der dort
angefochtenen Erledigung, aber auch der jener Erledigung zugrunde liegenden erstinstanzlichen Erledigungen (hier
der Erledigung uber die Feststellung von EinklUnften fur das Jahr 1989, datiert mit 10. Februar 1997) keine
Bescheidqualitat zukam. Nur auf die Kenntnis dieser Tatsachen, nicht aber auf die aus diesen Tatsachen ableitbare
mangelnde Bescheidqualitat (auch wenn diese Rechtsfolge von der Finanzverwaltung bestritten wurde) kommt es fir
die Frage der Rechtzeitigkeit der Einbringung des Antrages auf Wiederaufnahme an (vgl. neuerlich das hg. Erkenntnis
vom 22. Dezember 2011, 2009/15/0153).Damit waren aber dem Vertreter (auch) des Beschwerdeflihrers bereits zum
Zeitpunkt der Einbringung jener Beschwerde im Jahr 2002 jene Tatsachen (Todesfdlle von Beteiligten) bekannt, aus
denen abzuleiten war, dass der dort angefochtenen Erledigung, aber auch der jener Erledigung zugrunde liegenden
erstinstanzlichen Erledigungen (hier der Erledigung Uber die Feststellung von Einkunften fur das Jahr 1989, datiert mit
10. Februar 1997) keine Bescheidqualitat zukam. Nur auf die Kenntnis dieser Tatsachen, nicht aber auf die aus diesen
Tatsachen ableitbare mangelnde Bescheidqualitat (auch wenn diese Rechtsfolge von der Finanzverwaltung bestritten
wurde) kommt es flr die Frage der Rechtzeitigkeit der Einbringung des Antrages auf Wiederaufnahme an vergleiche ,
neuerlich das hg. Erkenntnis vom 22. Dezember 2011, 2009/15/0153).

Damit wurde aber der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Wiederaufnahme des Verfahrens (weit) auBerhalb der Frist
des § 303 Abs. 2 BAO eingebracht.Damit wurde aber der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Wiederaufnahme des
Verfahrens (weit) auBBerhalb der Frist des Paragraph 303, Absatz 2, BAO eingebracht.

Der belangten Behdrde kann daher schon deswegen nicht entgegengetreten werden, wenn sie den Antrag auf
Wiederaufnahme zurtickgewiesen hat.

Zutreffend verweist der Beschwerdefuhrer darauf, dass der Spruch des erstinstanzlichen Bescheides mangelhaft ist, da
dieser Spruch keine Ausfiihrungen dazu enthalt, wie Gber den Antrag des Beschwerdeflhrers entschieden wurde.
Dadurch dass die belangte Behérde diesen Spruch - unverandert - (durch Abweisung der Berufung) bestatigt hat, ist
insoweit auch der Spruch des angefochtenen Bescheides mangelhaft.

Gemal? 8 93 Abs. 2 BAO hat jeder Bescheid unter anderem den Spruch zu enthalten. Erledigungen ohne Spruch (somit
ohne normativen Inhalt) sind keine Bescheide (vgl. Ritz, BAO4, § 93 Tz 8). Der Spruch eines Bescheides ist im Zweifel im
Sinne des angewendeten Gesetzes auszulegen. Bestehen Zweifel Uber den Inhalt des Spruches, so ist zu dessen
Deutung auch die Begrindung heranzuziehen (vgl. die beiRitz, aaO, & 92 Tz 7, wiedergegebene
hg. Rechtsprechung).Gemal’ Paragraph 93, Absatz 2, BAO hat jeder Bescheid unter anderem den Spruch zu enthalten.
Erledigungen ohne Spruch (somit ohne normativen Inhalt) sind keine Bescheide vergleiche , Ritz, BAO4, Paragraph 93,
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Tz 8). Der Spruch eines Bescheides ist im Zweifel im Sinne des angewendeten Gesetzes auszulegen. Bestehen Zweifel
Uber den Inhalt des Spruches, so ist zu dessen Deutung auch die Begriindung heranzuziehen vergleiche , die bei Ritz,
aa0, Paragraph 92, Tz 7, wiedergegebene hg. Rechtsprechung).

Aus der Begrindung des erstinstanzlichen (und des angefochtenen) Bescheides geht unzweifelhaft hervor, dass der
Antrag des Beschwerdefuhrers auf Wiederaufnahme des Verfahrens (wegen Eintritts der Verjahrung und Ablaufs der
Frist des § 304 lit. b BAO) zurlckgewiesen wurde. In dieser Weise wurde der erstinstanzliche Bescheid auch vom
Beschwerdefiihrer verstanden. Die Berufung wandte sich ausdricklich "gegen den Zurtckweisungsbescheid vom
7.8.2008"; in der Begrundung wurde ausgeflihrt, das Finanzamt habe den Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
"mit der Begrindung zurlckgewiesen, dass der Antrag auf Wiederaufnahme nicht rechtzeitig eingebracht wurde".
Auch in der Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof brachte der Beschwerdeflhrer vor, der Antrag auf
Wiederaufnahme sei "- erkennbar - 'zurlickgewiesen™ worden.Aus der Begrindung des erstinstanzlichen (und des
angefochtenen) Bescheides geht unzweifelhaft hervor, dass der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Wiederaufnahme
des Verfahrens (wegen Eintritts der Verjahrung und Ablaufs der Frist des Paragraph 304, Litera b, BAO)
zurlickgewiesen wurde. In dieser Weise wurde der erstinstanzliche Bescheid auch vom Beschwerdefiihrer verstanden.
Die Berufung wandte sich ausdricklich "gegen den Zurlckweisungsbescheid vom 7.8.2008"; in der Begriindung wurde
ausgefuhrt, das Finanzamt habe den Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens "mit der Begrindung
zurlickgewiesen, dass der Antrag auf Wiederaufnahme nicht rechtzeitig eingebracht wurde". Auch in der Beschwerde
an den Verfassungsgerichtshof brachte der Beschwerdefihrer vor, der Antrag auf Wiederaufnahme sei "- erkennbar -

'zurlckgewiesen' worden.

Das Fehlen der Worte "wird zurlckgewiesen" (wie im Bescheid vom 22. Janner 2009) im Spruch des erstinstanzlichen
Bescheides ist als einem Schreibfehler gleichzuhaltendes Versehen zu beurteilen. Da aus dem Zusammenhang des
angefochtenen Bescheides aber eindeutig und offenkundig ersichtlich ist, dass die belangte Behérde dem Antrag des
Beschwerdefiihrers keine Folge geben wollte (es bestand daher, wie auch der Beschwerdefihrer noch in der
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ausdrtcklich vorbrachte, kein der Rechtssicherheit abtraglicher Zweifel;
vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 25. Mai 1992, 91/15/0085, VwSlg 6675 F), war dieser
Fehler unbeachtlich, auch wenn ihn die Behérde (noch) nicht gemafd § 293 BAO berichtigt hat (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 17. November 2010, 2007/13/0124, mwN).Das Fehlen der Worte "wird zurlickgewiesen" (wie im Bescheid vom
22.Janner 2009) im Spruch des erstinstanzlichen Bescheides ist als einem Schreibfehler gleichzuhaltendes Versehen zu
beurteilen. Da aus dem Zusammenhang des angefochtenen Bescheides aber eindeutig und offenkundig ersichtlich ist,
dass die belangte Behorde dem Antrag des Beschwerdeflhrers keine Folge geben wollte (es bestand daher, wie auch
der Beschwerdeflhrer noch in der Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ausdriicklich vorbrachte, kein der
Rechtssicherheit abtraglicher Zweifel; vergleiche , dazu etwa das hg. Erkenntnis eines verstdrkten Senates vom
25. Mai 1992, 91/15/0085, VwSlg 6675 F), war dieser Fehler unbeachtlich, auch wenn ihn die Behdrde (noch) nicht
gemal Paragraph 293, BAO berichtigt hat vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 17. November 2010, 2007/13/0124,
mwN).

2. Antrag auf Erlassung eines abgeleiteten Bescheides gemal3 § 295 BAO 2. Antrag auf Erlassung eines abgeleiteten
Bescheides gemal Paragraph 295, BAO

Ist ein Bescheid von einem Feststellungsbescheid abzuleiten, so ist er gemal § 295 Abs. 1 BAO ohne Rucksicht darauf,
ob die Rechtskraft eingetreten ist, im Fall der nachtraglichen Abanderung, Aufhebung oder Erlassung des
Feststellungsbescheides von Amts wegen durch einen neuen Bescheid zu ersetzen oder, wenn die Voraussetzungen
fur die Erlassung des abgeleiteten Bescheides nicht mehr vorliegen, aufzuheben. Mit der Anderung oder Aufhebung
des Feststellungsbescheides kann gewartet werden, bis die Abdanderung oder Aufhebung des Feststellungsbescheides
oder der nachtraglich erlassene Feststellungsbescheid rechtskraftig geworden ist.st ein Bescheid von einem
Feststellungsbescheid abzuleiten, so ist er gemaR Paragraph 295, Absatz eins, BAO ohne Rucksicht darauf, ob die
Rechtskraft eingetreten ist, im Fall der nachtraglichen Abanderung, Aufhebung oder Erlassung des
Feststellungsbescheides von Amts wegen durch einen neuen Bescheid zu ersetzen oder, wenn die Voraussetzungen
fur die Erlassung des abgeleiteten Bescheides nicht mehr vorliegen, aufzuheben. Mit der Anderung oder Aufhebung
des Feststellungsbescheides kann gewartet werden, bis die Abdanderung oder Aufhebung des Feststellungsbescheides
oder der nachtraglich erlassene Feststellungsbescheid rechtskraftig geworden ist.

§ 295 Abs. 1 BAO soll gewahrleisten, dass abgeleitete Bescheide - hier der Einkommensteuerbescheid fir das



Jahr 1989 - dem aktuell vorliegenden Grundlagenbescheid (und der materiellen Rechtslage) entsprechen. Die
grundsatzliche Funktion der genannten Vorschrift besteht darin, abgeleitete Bescheide mit den aktuellen Inhalten der
zu Grunde liegenden Feststellungsbescheide in Einklang zu bringen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2007,
2006/13/0115, mwN). Eine Abanderung (oder Aufhebung) nach § 295 Abs. 1 BAO setzt aber voraus, dass nachtraglich
(nach Erlassung des "abgeleiteten" Bescheides, hier also im Jahr 1998) ein Feststellungsbescheid abgedndert,
aufgehoben oder erlassen wird (vgl. Ritz, aaO § 295 Tz 3). Paragraph 295, Absatz eins, BAO soll gewahrleisten, dass
abgeleitete Bescheide - hier der Einkommensteuerbescheid fir das Jahr 1989 - dem aktuell vorliegenden
Grundlagenbescheid (und der materiellen Rechtslage) entsprechen. Die grundsatzliche Funktion der genannten
Vorschrift besteht darin, abgeleitete Bescheide mit den aktuellen Inhalten der zu Grunde liegenden
Feststellungsbescheide in Einklang zu bringen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2007, 2006/13/0115,
mwN). Eine Abanderung (oder Aufhebung) nach Paragraph 295, Absatz eins, BAO setzt aber voraus, dass nachtraglich
(nach Erlassung des "abgeleiteten" Bescheides, hier also im Jahr 1998) ein Feststellungsbescheid abgeandert,
aufgehoben oder erlassen wird vergleiche, Ritz, aaO Paragraph 295, Tz 3).

Ein derartiger Fall liegt hier aber nicht vor:

Der "Feststellungsbescheid", auf den sich der abgeleitete Einkommensteuerbescheid 1989 stitzte, wurde nach
Erlassung des Einkommensteuerbescheides nicht abgedndert oder aufgehoben; es wurde auch kein
Feststellungsbescheid (erstmals) erlassen. Es wurde vielmehr durch Zurlckweisung der Berufung gegen diesen
Feststellungsbescheid im Rahmen der Begrindung des Zuruckweisungsbescheides festgehalten, dass dieser
"Feststellungsbescheid" keine Bescheidwirkungen entfaltete. Dieser Umstand fuhrt zwar dazu, dass sich der
Einkommensteuerbescheid 1989 als rechtswidrig erweist, da fiir die Abanderung gemal § 295 BAO im Jahr 1998 die
Tatbestandsvoraussetzung des § 295 Abs. 1 BAO, namlich die Abdnderung eines Grundlagenbescheides nicht gegeben
war. Dies ware aber in einer Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid geltend zu machen gewesen (vgl. hiezu
etwa die hg. Erkenntnisse vom 6. April 1995,93/15/0088, und vom 24. November 1998,93/14/0203). Der
Einkommensteuerbescheid 1989 erwuchs aber - unstrittig - unangefochten in Rechtskraft. Die Bestimmung des § 295
Abs. 4 BAO (idF BGBI. | Nr. 76/2011) ist im vorliegenden Fall noch nicht anzuwendenDer "Feststellungsbescheid", auf
den sich der abgeleitete Einkommensteuerbescheid 1989 stltzte, wurde nach Erlassung des
Einkommensteuerbescheides nicht abgedndert oder aufgehoben; es wurde auch kein Feststellungsbescheid (erstmals)
erlassen. Es wurde vielmehr durch Zurickweisung der Berufung gegen diesen Feststellungsbescheid im Rahmen der
Begrindung des  Zurlckweisungsbescheides festgehalten, dass dieser "Feststellungsbescheid" keine
Bescheidwirkungen entfaltete. Dieser Umstand fuhrt zwar dazu, dass sich der Einkommensteuerbescheid 1989 als
rechtswidrig erweist, da fur die Abanderung gemaR Paragraph 295, BAO im Jahr 1998 die Tatbestandsvoraussetzung
des Paragraph 295, Absatz eins, BAO, namlich die Abdnderung eines Grundlagenbescheides nicht gegeben war. Dies
ware aber in einer Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid geltend zu machen gewesen vergleiche , hiezu
etwa die hg. Erkenntnisse vom 6. April 1995,93/15/0088, und vom 24. November 1998,93/14/0203). Der
Einkommensteuerbescheid 1989 erwuchs aber - unstrittig - unangefochten in Rechtskraft. Die Bestimmung des
Paragraph 295, Absatz 4, BAO in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 2011,) ist im vorliegenden Fall
noch nicht anzuwenden.

Eine Abanderung eines Grundlagenbescheides (oder eine erstmalige Erlassung eines solchen), auch nicht in der Weise,
dass ein "negativer Grundlagenbescheid iSd § 188 BAQ" erlassen worden ware, liegt damit aber nicht vor. Damit ist die
Tatbestandsvoraussetzung des § 295 Abs. 1 BAO nicht gegeben.Eine Abanderung eines Grundlagenbescheides (oder
eine erstmalige Erlassung eines solchen), auch nicht in der Weise, dass ein "negativer Grundlagenbescheid iSd
Paragraph 188, BAO" erlassen worden ware, liegt damit aber nicht vor. Damit ist die Tatbestandsvoraussetzung des
Paragraph 295, Absatz eins, BAO nicht gegeben.

Der belangten Behdrde kann daher schon deswegen nicht entgegengetreten werden, wenn sie dem Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Erlassung eines abgeleiteten Bescheides gemald § 295 BAO keine Folge gegeben hat.Der
belangten Behdrde kann daher schon deswegen nicht entgegengetreten werden, wenn sie dem Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Erlassung eines abgeleiteten Bescheides gemaR Paragraph 295, BAO keine Folge gegeben hat.

3. Die Beschwerde war daher gemafl3 &8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. 3. Die Beschwerde war daher
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.
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Der Ausspruch uber den Aufwandersatz grindet in 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet in Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit
der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 26. Februar 2013
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