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EStG 1988 823 71;

EStG 1988 823;

EStG 1988 8§25 Abs1 71 lita;

EStG 1988 825;

EStG 1988 847 Abs2;

EStG 1988 847;
1. EStG 1988 § 23 heute
2. EStG 1988 § 23 guiltig ab 01.01.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2006
3. EStG 1988 § 23 giltig von 30.07.1988 bis 31.12.2006

1. EStG 1988 § 23 heute
2. EStG 1988 § 23 guiltig ab 01.01.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2006
EStG 1988 § 23 giiltig von 30.07.1988 bis 31.12.2006

w

EStG 1988 § 25 heute

EStG 1988 § 25 glltig ab 30.10.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019

EStG 1988 § 25 gultig von 01.01.2018 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2017
EStG 1988 § 25 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2015
EStG 1988 § 25 glltig von 18.06.2009 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2009
EStG 1988 § 25 gultig von 01.07.2008 bis 17.06.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2008
EStG 1988 § 25 gultig von 01.01.2008 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
EStG 1988 § 25 gultig von 01.01.2008 bis 28.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2007
EStG 1988 § 25 glltig von 29.12.2007 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
EStG 1988 § 25 glltig von 29.12.2007 bis 28.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2007
. EStG 1988 § 25 giltig von 24.05.2007 bis 28.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007

. EStG 1988 8§ 25 giltig von 01.01.2007 bis 23.05.2007zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2006
. EStG 1988 8§ 25 guiltig von 10.06.2005 bis 31.12.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2005
EStG 1988 § 25 glltig von 16.02.2005 bis 09.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2005
EStG 1988 § 25 gultig von 21.08.2003 bis 15.02.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003

. EStG 1988 § 25 gliltig von 05.10.2002 bis 20.08.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/2002
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EStG 1988 § 25 gultig von 11.07.2002 bis 04.10.2002zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 25 glltig von 25.05.2002 bis 10.07.2002zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 25 gultig von 30.12.2000 bis 24.05.2002zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 25 gultig von 15.07.1999 bis 29.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 25 gultig von 13.01.1999 bis 14.07.1999zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 25 gultig von 31.12.1996 bis 12.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 25 gultig von 01.05.1996 bis 30.12.1996zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 25 gultig von 30.12.1989 bis 30.04.1996zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 25 giiltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

EStG 1988 § 25 heute

EStG 1988 § 25 guiltig ab 30.10.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2019
EStG 1988 § 25 gultig von 01.01.2018 bis 29.10.2019zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 25 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 25 gultig von 18.06.2009 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 25 gultig von 01.07.2008 bis 17.06.2009zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 25 gultig von 01.01.2008 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 25 gultig von 01.01.2008 bis 28.12.2007zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 25 gultig von 29.12.2007 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 25 gultig von 29.12.2007 bis 28.12.2007zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 25 gultig von 24.05.2007 bis 28.12.2007zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 25 gultig von 01.01.2007 bis 23.05.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 25 gultig von 10.06.2005 bis 31.12.2006zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 25 glltig von 16.02.2005 bis 09.06.2005zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 25 gultig von 21.08.2003 bis 15.02.2005zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 25 glltig von 05.10.2002 bis 20.08.2003zuletzt gedandert durch BGBI.
EStG 1988 § 25 glltig von 11.07.2002 bis 04.10.2002zuletzt gedandert durch BGBI.
EStG 1988 § 25 glltig von 25.05.2002 bis 10.07.2002zuletzt gedandert durch BGBI.
EStG 1988 § 25 glltig von 30.12.2000 bis 24.05.2002zuletzt gedandert durch BGBI.
EStG 1988 § 25 glltig von 15.07.1999 bis 29.12.2000zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 25 glltig von 13.01.1999 bis 14.07.1999zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 25 glltig von 31.12.1996 bis 12.01.1999zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 25 glltig von 01.05.1996 bis 30.12.1996zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 25 gultig von 30.12.1989 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 25 giiltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

EStG 1988 § 47 heute

EStG 1988 § 47 glltig ab 08.01.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/2021
EStG 1988 § 47 glltig von 01.07.2020 bis 07.01.2021 zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 47 glltig von 23.10.2019 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 47 glltig von 01.01.2016 bis 22.10.2019zuletzt gedandert durch BGBI.
EStG 1988 § 47 glltig von 16.02.2005 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 47 glltig von 09.05.2001 bis 15.02.2005zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 47 gultig von 30.12.2000 bis 08.05.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 47 glltig von 27.08.1994 bis 29.12.2000zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 47 glltig von 01.12.1993 bis 26.08.1994zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 47 glltig von 30.07.1988 bis 30.11.1993

EStG 1988 § 47 heute

EStG 1988 § 47 glltig ab 08.01.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/2021
EStG 1988 § 47 glltig von 01.07.2020 bis 07.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 47 glltig von 23.10.2019 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 47 gultig von 01.01.2016 bis 22.10.2019zuletzt geandert durch BGBI.
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6. EStG 1988 § 47 giiltig von 16.02.2005 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/2005
7. EStG 1988 § 47 guiltig von 09.05.2001 bis 15.02.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/2001
8. EStG 1988 § 47 giiltig von 30.12.2000 bis 08.05.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
9. EStG 1988 § 47 giiltig von 27.08.1994 bis 29.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 680/1994
10. EStG 1988 § 47 glltig von 01.12.1993 bis 26.08.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 818/1993
11. EStG 1988 § 47 gliltig von 30.07.1988 bis 30.11.1993
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Zorn,
Dr. Blsser, MMag. Maislinger und Mag. Novak als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Mag. Zaunbauer, tber die
Beschwerde der G GmbH in N, vertreten durch die Kastner & Schatz Steuerberatung GmbH in 3340 Waidhofen,
Wiener Stralle 5, gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, AuBenstelle Graz, vom 5. Februar 2010,
ZI. RV/0550-G/07, betreffend Lohnsteuer, Dienstgeberbeitrag und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 2003 und 2004, zu

Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Die beschwerdefiihrende GmbH betreibt ein Installationsunternehmen. Im Zuge einer Prifung der lohnabhangigen
Abgaben traf der Prifer die Feststellung, dass die Beschwerdeflhrerin an zwei der bei ihr im Dienstverhéltnis als
Installateure tatigen Personen Vermittlungsprovisionen (im Jahr 2003 Provisionen von insgesamt 1.332,29 EUR und im
Jahr 2004 Provisionen von insgesamt 846,90 EUR) gezahlt und diese Entgelte nicht den Einkinften aus
nichtselbstandiger Arbeit zugeordnet und daher nicht dem Lohnsteuerabzug unterzogen habe. Die Provisionstatigkeit
habe in einer (gelegentlichen) Geschaftsvermittlung fur die Beschwerdefihrerin bestanden und sei auBerhalb der

Arbeitszeit erbracht worden.

Nach Ansicht des Prufers hingen diese Vermittlungen mit der beruflichen Tatigkeit als Installateure zusammen,

weshalb eine Erfassung im Rahmen der Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit vorzunehmen sei.

Den Prufungsfeststellungen folgend erlie das Finanzamt fir die Jahre 2003 und 2004 Bescheide betreffend
Dienstgeberbeitrag und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag und zog die Beschwerdefuhrerin zur Haftung fur

Lohnsteuer heran.

In den gegen diese Bescheide erhobenen Berufungen verwies die Beschwerdeflhrerin darauf, dass die Installateure

Provisionen nur dann ausbezahlt erhielten, wenn kumulativ drei Voraussetzungen erfullt seien:

e Strichaufzahlung
Der Installateur stelle freiwillig aul3erhalb seiner Dienstzeit einen Kontakt zwischen einem neuen Kunden und der
Beschwerdefuhrerin her.
e Strichaufzahlung
Der Beschwerdefiihrerin erwachse dadurch ein Auftrag.
e -Strichaufzahlung
Der neue Kunde habe die Rechnung bezahlt.

Bei den Einkunften aus dieser Provisionstatigkeit handle es sich nicht um Einkinfte aus nichtselbstandiger Arbeit, weil
die - mit Provision belohnte - Herstellung des Kontaktes eines neuen Kunden mit der Beschwerdefuhrerin nicht im
Rahmen der normalen Dienstzeit erfolge. Wirde der Kontakt im Rahmen der normalen Dienstzeit durch Zufall
hergestellt (wenn beispielsweise der Nachbar eines Kunden, bei dem gerade gearbeitet werde, angetroffen werde,
dieser dadurch auf die Beschwerdefuhrerin aufmerksam werde und daraus ein Auftrag resultiere), bestehe kein
Provisionsanspruch des Dienstnehmers. Die Handhabung dieser Vorgehensweise sei den Dienstnehmern der
BeschwerdefUhrerin seit Jahren bekannt und werde im Unternehmen regelmaRig praktiziert.

Die Lohnsteuerrichtlinien flhrten dazu unter der Randziffer 665 aus:
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"FUhrt ein Arbeitnehmer eine Vertretertatigkeit auRerhalb seiner Dienstzeit aus und ist er hiezu von seinem
Arbeitgeber vertraglich auch nicht verpflichtet, ist dieser Vertretertatigkeit nicht dem vertraglichen Arbeitsbereich
eines Angestellten im Innendienst zuzurechnen. Es liegen daher diesbezlglich keine Einkinfte aus nichtselbstandiger
Tatigkeit vor (VwGH 9.3.1967, 0499/66)."

In einer Vorhaltsbeantwortung brachte die Beschwerdeflihrerin erganzend vor, dass Uber die Auszahlung der
Provisionen nur mindliche Vertrage existierten. Jeder Mitarbeiter werde beim Eintritt Gber die Moglichkeit eines
Provisionsanspruches und die entsprechenden Voraussetzungen informiert. Die Provisionen betrigen jeweils 2 % des
Nettobetrages, der vom geworbenen Kunden fir Material bezahlt werde. Diese Vorgangsweise sei
personenunabhangig. Bei der Provisionszahlung handle es sich um eine Leistung des Unternehmens, welche auch an
"Nichtdienstnehmer" bei Vorliegen der entsprechenden Voraussetzungen erbracht werde. Ob ein Auftrag innerhalb
oder aulRerhalb der Arbeitszeit angebahnt worden sei (im ersteren Fall gebe es keine Provision), prufe der
Geschaftsfuhrer der Beschwerdefiihrerin von Einzelfall zu Einzelfall unter Berucksichtigung des Vermittlungsherganges
und eventueller Ricksprache mit dem Kunden.

In der abweisenden Berufungsvorentscheidung verwies das Finanzamt unter anderem darauf, dass es hinsichtlich der
ausbezahlten Provisionen von einer Schuld des Arbeitgebers ausgehe, da die Tatigkeiten im unmittelbaren Interesse
des Arbeitgebers erfolgten und in Zusammenhang mit der Haupttatigkeit stiinden. Eine Trennung in selbstéandige und
nichtselbstéandige Arbeit hatte zur Voraussetzung, dass sich die "Privatarbeit" des Arbeitnehmers deutlich von seinen
gegenlUber dem Arbeitgeber sonst erbrachten Leistungen abhebe. Da dies im Berufungsverfahren aber nicht klar
dargelegt worden sei, wirden die an die Dienstnehmer ausbezahlten Provisionen als lohnsteuerpflichtig erachtet.

Im Vorlageantrag wurde erganzend vorgebracht, dass die Vermittlungsleistungen eines Dienstnehmers tatsachlich
niemals innerhalb der Dienstzeit erbracht wirden, denn im Rahmen der normalen Dienstzeit habe jeder Dienstnehmer
seine "normalen" Arbeiten zu verrichten, wodurch er nicht die Zeit/Moglichkeit habe, neue Kunden/Auftrage zu
akquirieren. Von einer Uberschneidung der Haupttatigkeit mit der Vermittlungsleistung kénne somit nicht gesprochen
werden. In Zusammenhang mit der Provisionsauszahlung habe der Geschaftsfihrer daher gar nicht zu prifen, ob die
Haupttatigkeit von der Vermittlungsleistung zu trennen sei, sondern nur festzustellen, ob Uberhaupt eine
Vermittlungsleistung erbracht worden sei.

Die BeschwerdeflUhrerin bezahle Vermittlungsprovisionen auch an "fremde Personen", also Personen, die nicht
Dienstnehmer seien. Auch in diesen Fallen habe der Geschaftsfiihrer zu entscheiden, ob die Voraussetzungen fur die
Provisionsgewahrung erfullt seien.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdeflUhrerin sei im Geschaftszweig "Wasser- und Warmetechnik" tatig. Die betroffenen Bediensteten seien
hauptberuflich in diesem Geschaftsbereich der Beschwerdefiihrerin als Installateure in einem Dienstverhaltnis
beschaftigt. Daneben vermittelten diese Bediensteten im gleichen Geschaftszweig (Installationsgewerbe)
Installationsauftrage an die Beschwerdefiihrerin; dies erfolge auBerhalb der Arbeitszeiten der nichtselbstandigen
Tatigkeit.

Nach der Literatur (vgl. Hofstatter/Reichel, Kommentar EStG, § 47 Tz 5) und der dort zitierten Judikatur sei
grundsatzlich davon auszugehen, dass ein Steuerpflichtiger gleichzeitig Arbeitnehmer, Gewerbetreibender,
freiberuflich Tatiger und dergleichen sein kdnne, wenn verschiedene Tatigkeiten ohne gegenseitige Verbindung
selbstandig nebeneinander stinden oder deutlich voneinander abzugrenzen seien. Wenn dies nicht der Fall sei,
bestehe zwischen den einzelnen Tatigkeiten eine gegenseitige Verbindung und Abhangigkeit und sei von Haupt- und
Nebentatigkeit auszugehen.Nach der Literatur vergleiche , Hofstatter/Reichel, Kommentar EStG, Paragraph 47, Tz 5)
und der dort zitierten Judikatur sei grundsatzlich davon auszugehen, dass ein Steuerpflichtiger gleichzeitig
Arbeitnehmer, Gewerbetreibender, freiberuflich Tatiger und dergleichen sein kénne, wenn verschiedene Tatigkeiten
ohne gegenseitige Verbindung selbstandig nebeneinander stinden oder deutlich voneinander abzugrenzen seien.
Wenn dies nicht der Fall sei, bestehe zwischen den einzelnen Tatigkeiten eine gegenseitige Verbindung und
Abhangigkeit und sei von Haupt- und Nebentatigkeit auszugehen.

Im gegenstandlichen Fall kdnne nach Ansicht der belangten Behorde schon deswegen von einer engen
wirtschaftlichen Verkntpfung der beiden Tatigkeiten ausgegangen werden, weil beide Tatigkeiten den gleichen
Geschaftszweig der Beschwerdeflhrerin betrafen. Dass diese Tatigkeiten nicht ohne gegenseitige Verbindung
selbstandig nebeneinander stiinden, ergebe sich schon allein daraus, dass die betroffenen Bediensteten ihre
Haupttatigkeit als Installateure ohne jegliche Auftrége nicht austiben kdnnten, weswegen eine nicht unerhebliche
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Abhangigkeit der Bediensteten der Beschwerdefuhrerin sowohl bei der Austibung der Haupt- als auch der
Nebentatigkeit erkennbar sei, unabhangig davon, ob die Nebentatigkeit in oder aulRerhalb der gesetzlichen Arbeitszeit
erfolge. FUr eine gegenseitige Verbindung der beiden Tatigkeiten spreche weiters, dass jeder Mitarbeiter beim Eintritt
in das Dienstverhaltnis Gber die Mdglichkeit eines Provisionsanspruches und die entsprechenden Voraussetzungen
informiert werde. Auch fir sich allein betrachtet sei bei der Vermittlung von Auftragen nicht unbedingt von einer
selbstandigen Tatigkeit auszugehen, da bei Vorliegen der in § 47 Abs. 2 EStG definierten Voraussetzungen
(Weisungsgebundenheit bzw. Eingliederung in den geschaftlichen Organismus des Unternehmens) je nach dem
Einzelfall auch eine nichtselbsténdige Tatigkeit vorliegen kdnnte.Im gegenstandlichen Fall kdnne nach Ansicht der
belangten Behorde schon deswegen von einer engen wirtschaftlichen Verknlpfung der beiden Tatigkeiten
ausgegangen werden, weil beide Tatigkeiten den gleichen Geschéaftszweig der Beschwerdefiihrerin betrafen. Dass
diese Tatigkeiten nicht ohne gegenseitige Verbindung selbstandig nebeneinander stiinden, ergebe sich schon allein
daraus, dass die betroffenen Bediensteten ihre Haupttatigkeit als Installateure ohne jegliche Auftrége nicht ausiiben
kdénnten, weswegen eine nicht unerhebliche Abhangigkeit der Bediensteten der Beschwerdefiihrerin sowohl bei der
Auslibung der Haupt- als auch der Nebentatigkeit erkennbar sei, unabhangig davon, ob die Nebentatigkeit in oder
auBerhalb der gesetzlichen Arbeitszeit erfolge. Fir eine gegenseitige Verbindung der beiden Tatigkeiten spreche
weiters, dass jeder Mitarbeiter beim Eintritt in das Dienstverhaltnis Gber die Mdglichkeit eines Provisionsanspruches
und die entsprechenden Voraussetzungen informiert werde. Auch fir sich allein betrachtet sei bei der Vermittiung von
Auftragen nicht unbedingt von einer selbstandigen Tatigkeit auszugehen, da bei Vorliegen der in Paragraph 47, Absatz
2, EStG definierten Voraussetzungen (Weisungsgebundenheit bzw. Eingliederung in den geschaftlichen Organismus
des Unternehmens) je nach dem Einzelfall auch eine nichtselbstandige Tatigkeit vorliegen konnte.

Dem Einwand, bei der Provisionszahlung handle es sich um eine Leistung des Unternehmens, welche auch an
Nichtdienstnehmer bei Vorliegen der entsprechenden Voraussetzungen erbracht wiirde, sei entgegenzuhalten, dass es
der Steuerpflicht beim Arbeitnehmer nicht entgegenstehe, wenn der gleiche Vorteil aus einem anderen Grund auch
einem Dritten, der nicht Arbeitnehmer sei, gewahrt werde; es musse nur feststehen, dass der Arbeitnehmer den
Vorteil wegen des Dienstverhdltnisses erhalten habe. Bei anderen Personen, die nicht Dienstnehmer der
Beschwerdefiihrerin seien und Provisionen fir eine Auftragsvermittlung erhielten, sei nicht ausgeschlossen, dass
andere Einkunftsarten vorlagen.

Der Verwaltungsgerichtshof habe in diesem Zusammenhang entschieden, dass eine nichtselbstandige Nebentatigkeit
zu einer selbstéandigen Haupttatigkeit im Bereich der selbstandigen Haupttatigkeit zu erfassen sei, wenn die
Nebentatigkeit in einem engen sachlichen (wirtschaftlichen) Zusammenhang mit der Haupttatigkeit stehe, auch wenn
diese fur sich allein betrachtet als solche aus nichtselbstandiger Arbeit aufgefasst werden kdonnte (Hinweis auf das

hg. Erkenntnis vom 5. Oktober 1994, 92/15/0003). In Analogie zu dieser Entscheidung sei eine selbstandige
Nebentatigkeit dann einer nichtselbstandigen Haupttatigkeit zuzuordnen, wenn, so wie oben dargestellt, ein enger
sachlicher (wirtschaftlicher) Zusammenhang mit der Haupttatigkeit bestehe.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Ein Steuerpflichtiger kann grundsatzlich ein und demselben Vertragspartner gegenlber als Arbeitnehmer und als
Gewerbetreibender tatig sein, wenn sich die Tatigkeitsbereiche deutlich voneinander abheben. Besteht hingegen
zwischen den Tatigkeitsbereichen eine gegenseitige Verbindung und Abhangigkeit, liegt das Verhaltnis von Haupt- und
Nebentatigkeit vor (vgl. Hofstatter/Reichel, EStG 1988, § 47 Tz 5).Ein Steuerpflichtiger kann grundsatzlich ein und
demselben Vertragspartner gegeniber als Arbeitnehmer und als Gewerbetreibender tatig sein, wenn sich die
Tatigkeitsbereiche deutlich voneinander abheben. Besteht hingegen zwischen den Tatigkeitsbereichen eine
gegenseitige Verbindung und Abhangigkeit, liegt das Verhaltnis von Haupt- und Nebentatigkeit vor vergleiche ,
Hofstatter/Reichel, EStG 1988, Paragraph 47, Tz 5).

Es ist somit nicht ausgeschlossen, dass ein und dieselbe Person ein und derselben anderen Person im gleichen
Zeitraum sowohl als Arbeitnehmer als auch als selbstandig Erwerbstatiger gegenubertritt. Ein Arbeitnehmer erbringt
seine Leistungen dem Arbeitgeber aber nicht schon deshalb auRerhalb eines Dienstverhaltnisses, weil der Arbeitgeber
einen "Werkvertrag" behauptet. Es muss sich vielmehr die als selbstandig zu beurteilende Tatigkeit des Arbeitnehmers
deutlich von seinen gegenliber dem Arbeitgeber sonst erbrachten Leistungen abheben und fur sich allein zumindest
Uberwiegend die Merkmale einer selbstandigen Tatigkeit aufweisen (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 28. Oktober 2010,
2007/15/0177, mwN).Es ist somit nicht ausgeschlossen, dass ein und dieselbe Person ein und derselben anderen
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Person im gleichen Zeitraum sowohl als Arbeitnehmer als auch als selbstandig Erwerbstatiger gegenubertritt. Ein
Arbeitnehmer erbringt seine Leistungen dem Arbeitgeber aber nicht schon deshalb aullerhalb eines
Dienstverhaltnisses, weil der Arbeitgeber einen "Werkvertrag" behauptet. Es muss sich vielmehr die als selbstandig zu
beurteilende Tatigkeit des Arbeitnehmers deutlich von seinen gegentber dem Arbeitgeber sonst erbrachten
Leistungen abheben und fur sich allein zumindest tGberwiegend die Merkmale einer selbstandigen Tatigkeit aufweisen
vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom 28. Oktober 2010, 2007/15/0177, mwN).

Ist die Haupttatigkeit eine nichtselbstandige, so ist eine selbstandige Nebentatigkeit nur dann dieser Haupttatigkeit
zuzuordnen, wenn eine tatsachliche funktionelle (inhaltliche) und zeitliche Uberschneidung der gegeniiber demselben
Auftraggeber durchgefihrten Tatigkeiten vorliegt (vgl. Hofstatter/Reichel, EStG 1988, § 47 Tz 5). Andererseits sind,
wenn die Haupttatigkeit des Abgabepflichtigen eine selbstandige ist und gleichzeitig ein enger sachlicher,
wirtschaftlicher Zusammenhang mit der Nebentatigkeit besteht, die Einklinfte aus der Nebentatigkeit - mogen sie auch
flr sich allein betrachtet solche aus nichtselbsténdiger Arbeit sein - als Einklnfte aus der selbstandigen Haupttatigkeit
zu qualifizieren (vgl. das hg. Erkenntnis vom 5. Oktober 1994, 92/15/0003).Ist die Haupttatigkeit eine nichtselbstandige,
so ist eine selbstandige Nebentatigkeit nur dann dieser Haupttatigkeit zuzuordnen, wenn eine tatsachliche funktionelle
(inhaltliche) und zeitliche Uberschneidung der gegeniiber demselben Auftraggeber durchgefiihrten Tatigkeiten vorliegt
vergleiche , Hofstatter/Reichel, EStG 1988, Paragraph 47, Tz 5). Andererseits sind, wenn die Haupttatigkeit des
Abgabepflichtigen eine selbstandige ist und gleichzeitig ein enger sachlicher, wirtschaftlicher Zusammenhang mit der
Nebentatigkeit besteht, die Einklnfte aus der Nebentatigkeit - mdgen sie auch fiur sich allein betrachtet solche aus
nichtselbstéandiger Arbeit sein - als Einklnfte aus der selbstandigen Haupttatigkeit zu qualifizieren vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 5. Oktober 1994, 92/15/0003).

Unter dem Aspekt von zusatzlichen Tatigkeiten, die ein Dienstnehmer dem Dienstgeber erbringt, hatte der
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 29. Februar 2012, 2008/13/0087, die Einklnfte einer in der Kanzlei eines
Steuerberaters stets fir die administrativen Angelegenheiten zustandigen Angestellten zu beurteilen, die zunachst im
Rahmen ihres Dienstverhaltnisses in der Kanzlei auch Buchhaltungsarbeiten durchfihrte, solche Buchhaltungsarbeiten
(fur denselben Steuerberater) aber ab einem bestimmten Zeitpunkt in ihrer eigenen Wohnung im "Werkvertrag"
erbrachte. Der Verwaltungsgerichtshof hielt fir maf3geblich, dass die von der Angestellten zu Hause durchgefuhrten
Buchhaltungsarbeiten mit dem Arbeitsablauf in der Kanzlei des Steuerberaters koordiniert waren und der
Steuerberater diese Arbeiten mit der Angestellten auch regelmaRig vorher besprach, sodass eine Eingliederung in den
geschaftlichen Organismus der Kanzlei angenommen werden konnte und die Angestellte bei ihren hauslichen
Buchhaltungsarbeiten unter der Leitung des Steuerberaters tatig wurde. Sie hatte zudem die Erklarung abgegeben,
dass sich ihre zu Hause ausgeUbte Tatigkeit von derjenigen der Ubrigen Angestellten nur dadurch unterschied, dass sie
im Rahmen eines "Werkvertrages" erbracht wird. Der Verwaltungsgerichtshof hielt es bei dieser Sachverhaltsgestaltung
nicht fur rechtswidrig, dass die belangte Behorde von einem einheitlichen Dienstverhaltnis und damit insgesamt von
EinkUnften aus nichtselbstandiger Arbeit ausgegangen ist.

Im gegenstandlichen Fall haben zwei Installateure, die im Installationsunternehmen der BeschwerdefUhrerin in einem
Dienstverhaltnis als Arbeiter Installationsarbeiten erbrachten, auRerhalb ihrer Arbeitszeit in geringem Umfang gegen
Provision der BeschwerdefUhrerin "Geschafte" (Installationsauftrage) vermittelt. Unbestritten ist, dass gleichartige
Geschaftsvermittlungen an die Beschwerdefihrerin auch von Personen erbracht werden, die nicht deren
Dienstnehmer sind.

Die belangte Behorde hat die Vermittlungstatigkeit der beiden Installateure ihrem Dienstverhaltnis zugeordnet und
damit fur diese einheitlich Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit angenommen, weil eine Verbindung zwischen der
Arbeitnehmertatigkeit der Installateure und deren Geschaftsvermittlungstatigkeit bestehe. Diese Verbindung hat sie
darin gesehen, dass beide Bereiche den "Geschaftszweig" Installationsgewerbe betreffen. Aulerdem hatten die
Arbeiter ihre Haupttatigkeit als Installateure nicht ausiben kénnen, wenn der Betrieb ihrer Arbeitgeberin keine
Auftrage gehabt hatte. Die belangte Behorde stellte schlieRlich auch darauf ab, dass jeder Mitarbeiter beim Eintritt in
das Dienstverhaltnis dartber informiert wird, dass allgemein die Moglichkeit offen steht, gegen Provision Geschafte zu
vermitteln.

In der Beschwerde wird zutreffend aufgezeigt, dass sich die Tatigkeit eines Installateurs ("Schweien und Verlegen von
Rohren, Beseitigung von Verstopfungen usw.") klar von der Vermittlung von Geschaftsabschlissen ("Ausfindig machen
und Ansprechen von potentiellen Kunden, Leisten von Uberzeugungsarbeit hinsichtlich Qualitdt von Produkt und
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Arbeit") unterscheidet.

Es liegt auf der Hand, dass ein Installationsunternehmern - wie andere Unternehmen auch - einer hinreichenden
Auftragslage bedarf. Dennoch steht eine gelegentliche Vermittlung von Geschaftsabschlissen, die auch von
auBenstehenden Personen erbracht werden kann und erbracht worden ist, nicht schon wegen des allgemeinen
Bedarfs des Unternehmens an Auftragen in einem solchen wirtschaftlichen Zusammenhang, dass die

Geschaftsvermittlung Nebentatigkeit zur Tatigkeit eines nichtselbstéandigen Installateurs dieses Unternehmens wurde.

Dass die Geschaftsvermittlung zu den Dienstpflichten der Installateure gehort hatte, hat die belangte Behdrde nicht
festgestellt. Die Information der Dienstnehmer Uber die Mdéglichkeit der Provisionserzielung durch aufRerhalb der
Dienstzeit zu erbringende Tatigkeiten bewirkt fur sich auch keinen wirtschaftlichen Zusammenhang zum
Dienstverhaltnis.

Dass die konkreten Vermittlungstatigkeiten fir sich die Voraussetzungen fur die Einstufung als nichtselbstandige
Tatigkeiten erfullt hatten, hat die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid nicht festgestellt. Indem sie die
Vermittlungsprovisionen mit der Begriindung, es liege ein entsprechender Zusammenhang zu den im Dienstverhaltnis
ausgelbten Installateurtatigkeiten vor, den EinkUnften aus nichtselbstandiger Arbeit zugordnet hat, hat sie die

Rechtslage verkannt.

Der angefochtene Bescheid war daher gemafR § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher
gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung grundet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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