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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

BAO 8303 Abs4;
1. BAO § 303 heute

2. BAO § 303 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013

3. BAO § 303 gultig von 26.06.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002

4. BAO § 303 gultig von 15.07.1999 bis 25.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/1999

5. BAO § 303 gultig von 19.04.1980 bis 14.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Zorn,
Dr. Bisser, MMag. Maislinger und Mag. Novak als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin Mag. Zaunbauer, Uber die
Beschwerde des W P, Wirtschaftsprifer und Steuerberater in W, gegen den Bescheid des unabhangigen
Finanzsenates, Au3enstelle Linz, vom 16. Dezember 2008, Zlen. RV/1420-L/08, RV/0237-L/04, RV/1421-L/08, betreffend
Wiederaufnahme der Einkommensteuerverfahren 1997 bis 2000 und Einkommensteuer 1997 bis 2000 sowie 2002, zu

Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Strittig sind a) die Wiederaufnahme der Einkommensteuerverfahren 1997 bis 2000 und die Nichtbertcksichtigung des
Pauschbetrages fur die auswartige Berufsausbildung eines Kindes bei Erlassung der neuen Sachbescheide sowie b) die
Zurechnung von Einklnften im Jahr 2002.

a) Wiederaufnahme des Verfahrens und Einkommensteuer 1997 bis 2000

Der Beschwerdefuhrer, ein Wirtschaftsprifer und Steuerberater, beantragte in den Einkommensteuererkldrungen der
Jahre 1997 bis 2000 u.a. die Berucksichtigung des Pauschbetrages gemal § 34 Abs. 8 EStG 1988 fur das auswartige
Studium seines Sohnes, der ihm zunachst ohne Prifung seines Anspruches gewahrt wurde. Bei der Veranlagung zur
Einkommensteuer 2001 stellte das Finanzamt fest, dass das vom Sohn absolvierte Studium auch an der im
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Einzugsbereich des Wohnortes liegenden Universitat L angeboten werde und erlie3 nach Wiederaufnahme der
Verfahren gemal3 § 303 Abs. 4 BAO neue Sachbescheide in denen der streitgegenstandliche Freibetrag nicht mehr
bertcksichtigt wurde.Der Beschwerdeflhrer, ein Wirtschaftsprifer und Steuerberater, beantragte in den
Einkommensteuererklarungen der Jahre 1997 bis 2000 u.a. die Berucksichtigung des Pauschbetrages gemaf
Paragraph 34, Absatz 8, EStG 1988 fur das auswartige Studium seines Sohnes, der ihm zunachst ohne Priifung seines
Anspruches gewahrt wurde. Bei der Veranlagung zur Einkommensteuer 2001 stellte das Finanzamt fest, dass das vom
Sohn absolvierte Studium auch an der im Einzugsbereich des Wohnortes liegenden Universitat L angeboten werde und
erlie nach Wiederaufnahme der Verfahren gemafd Paragraph 303, Absatz 4, BAO neue Sachbescheide in denen der
streitgegenstandliche Freibetrag nicht mehr bericksichtigt wurde.

Der Beschwerdefiihrer berief mit Schriftsatz vom 15. Marz 2003 gegen "die Einkommensteuerbescheide 1997, 1998,
1999 und 2000" und brachte vor, es gebe keinen Grund flr eine Wiederaufnahme der Verfahren, weil er alles offen
gelegt habe. Aus den Beilagen zu den Einkommensteuererklarungen 1997 bis 2000 gehe hervor, dass sein Sohn an der
Wirtschaftsuniversitdt W und an der Juridischen Fakultat W "die Studien BWL und Recht absolviert" habe. Abgesehen
davon sei die Wiederaufnahme nicht zu verflgen, weil die steuerlichen Auswirkungen (sowohl absolut als auch relativ)

geringflgig seien.

Das Finanzamt wies die Berufung gegen die Einkommensteuerbescheide 1997 bis 2000 mit
Berufungsvorentscheidungen ab und begriindete dies damit, dass der Einkommensteuererkldrung 1997 der
Ausbildungsort W und den Erklarungen 1998 bis 2000 zudem die Fakultat "(WiU)", nicht aber eine spezielle
Studienrichtung zu entnehmen sei. Dies sei von Relevanz, weil die Wirtschaftsuniversitdat W auch Studienrichtungen
anbiete, die an der im Einzugsbereich des Wohnortes liegenden Universitat L nicht angeboten wurden. Dass keine
weiteren Erhebungen durchgefiihrt worden seien, stehe einer Wiederaufnahme nicht entgegen, "umso mehr als dem
(Beschwerdefihrer) auf Grund seiner Berufsausibung eine rechtskonforme Antragstellung bezlglich
auBergewohnlicher Belastung unterstellt werden konnte". Die Wiederaufnahme sei unter Bedachtnahme auf die sich
ergebende jahrliche Auswirkung von 654 EUR erfolgt.

Der Beschwerdefihrer stellte den Antrag auf Vorlage der Berufung an die Abgabenbehdrde zweiter Instanz und
brachte im Vorlageantrag u.a. vor, dass der Beihilfenstelle des Finanzamtes die Studienrichtung des Sohnes immer
bekannt gewesen sei und eine Nachfrage bei der eigenen Beihilfenstelle oder beim Beschwerdefiihrer wohl zumutbar
gewesen ware. Dem Vorlageantrag lagen Auskinfte der Wirtschaftsuniversitat W und der Universitat L betreffend ihr
jeweiliges Studienangebot bei.

b) Einkommensteuer 2002

Bei der Veranlagung zur Einkommensteuer 2002 erfasste das Finanzamt die in einer Beilage zur
Einkommensteuererklarung angefihrten Aufsichtsrats- und Vorstandsvergitungen unter den Einkinften aus
selbstandiger Arbeit.

Der Beschwerdefuhrer berief mit Schriftsatz vom 16. Februar 2004 gegen den Einkommensteuerbescheid 2002 und
fUhrte begriindend aus, dass ihm die in Rede stehenden Aufsichtsrats- und Vorstandsvergitungen - laut Dienstvertrag
mit der B GmbH - "nicht zuflieBen, sondern in die (B GmbH) eingehen". Er misse diese Einkinfte der B GmbH
zuflhren, weil er deren Geschéftsfihrer sei und die Tatigkeit als Aufsichtsrat und Vorstand "im Rahmen seiner
Geschéftsfuhrertatigkeit und innerhalb der Arbeitszeit als Geschéftsfihrer" austbe. AulRerdem flieRe ein Grolteil
dieser Einkunfte, je nach Wunsch der auszahlenden Stelle, direkt der B GmbH zu.

Zur Aufforderung des Finanzamtes, die Vereinbarungen betreffend sein Aufsichtsrats- und Vorstandsmandat
vorzulegen, nahm der Beschwerdeflhrer in einem Schriftsatz vom 8. Marz 2004 dahingehend Stellung, dass er gemaR
§ 87 Aktiengesetz zum Aufsichtsrat gewahlt worden sei und sich die entsprechenden Notariatsakte beim E Werk W
befinden mussten. Die Aufsichtsratsvergitung werde einmal jahrlich an die B GmbH Uberwiesen, mit Ausnahme des
Sitzungsgeldes, das nach jeder Sitzung bar ausbezahlt werde. Auch in Bezug auf die Tatigkeit als Stiftungsvorstand
gebe es keinen schriftlichen Vertrag mit dem Beschwerdefuihrer. Die Bestellung sei im Zuge der Grindung der Stiftung
durch den Stiftungsgrinder erfolgt. Die Vorstandsbezliige wiirden von der B GmbH verrechnet und an die B GmbH
bezahlt.Zur Aufforderung des Finanzamtes, die Vereinbarungen betreffend sein Aufsichtsrats- und Vorstandsmandat
vorzulegen, nahm der Beschwerdeflhrer in einem Schriftsatz vom 8. Mdrz 2004 dahingehend Stellung, dass er gemaR
Paragraph 87, Aktiengesetz zum Aufsichtsrat gewahlt worden sei und sich die entsprechenden Notariatsakte beim



E Werk W befinden mussten. Die Aufsichtsratsvergttung werde einmal jahrlich an die B GmbH Uberwiesen, mit
Ausnahme des Sitzungsgeldes, das nach jeder Sitzung bar ausbezahlt werde. Auch in Bezug auf die Tatigkeit als
Stiftungsvorstand gebe es keinen schriftlichen Vertrag mit dem Beschwerdefihrer. Die Bestellung sei im Zuge der
Grundung der Stiftung durch den Stiftungsgrinder erfolgt. Die Vorstandsbeziige wirden von der B GmbH verrechnet
und an die B GmbH bezahlt.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufungen - nach Durchfuhrung einer mandlichen
Berufungsverhandlung - ab und begriindete die abweisende Erledigung wie folgt:

a) Wiederaufnahme des Verfahrens und Einkommensteuer 1997 bis 2000

Sofern die Abgabenbehoérde im abgeschlossenen Verfahren keine weiteren Ermittlungen getatigt habe, beziehe sich
das Neuhervorkommen von Tatsachen oder Beweismitteln nur auf den Wissensstand der zur Durchfihrung des
konkreten Verfahrens zustandig gewesenen Organisationseinheit der Abgabenbehérde, und zwar anhand der
Abgabenerkldrung und ihrer Beilagen im jeweiligen Veranlagungsjahr. Der Kenntnisstand der Abgabenbehorde als
Gesamtorganisation sei unmalfigeblich. Welche Unterlagen beziglich des Studiums des Sohnes in der ehemaligen
Beihilfenstelle aufgelegen seien, sei daher nicht entscheidend.

Bei Erlassen der Erstbescheide sei der Veranlagungsstelle aufgrund der Angaben des Beschwerdefihrers in der Beilage
E1 a zur Einkommensteuererklarung Folgendes bekannt gewesen:

"Beilage zur Einkommensteuererklarung 1997, ...:
Berufsausbildung von Kindern auf3erhalb des Wohnortes:

(Herwig P) / Ausbildung in (W): 1-12/1997 - Kostentragung zu 100 %:
Beilage zur Einkommensteuererklarung 1998, ...:

Berufsausbildung von Kindern auf3erhalb des Wohnortes:

(Herwig P) / Ausbildung in (W): WiU + JUS, 1-12/1998 - Kostentragung zu 100 %:
Beilage zur Einkommensteuererklarung 1999, ...:

(Herwig P) / Ausbildung in (W): WiU + JUS, 1-12/1999 -
Kostentragung zu 100 %:

Beilage zur Einkommensteuererklarung 2000, ...:

(Herwig P) /Ausbildung in (W): WiU +JUS, 1-12/2000 -

Kostentragung zu 100 %

Der Beschwerdefuhrer habe demnach nicht alle Umstande offengelegt, die fur die Beurteilung der Frage erforderlich

seien, ob ihm ein Pauschbetrag fiir das auswartige Studium seines Sohnes zustehe oder nicht.

Die sich im jeweiligen Jahr ergebende Einkommensteuernachforderung betrage 654 EUR und sei absolut gesehen

jedenfalls nicht geringftigig.

Die Berufsausbildung aullerhalb des Wohnortes gelte gemaR8 34 Abs. 8 EStG 1988 dann als aulRergewdhnliche
Belastung, wenn im Einzugsbereich des Wohnortes keine entsprechende Ausbildungsmoglichkeit bestehe.Die
Berufsausbildung auBerhalb des Wohnortes gelte gemalR Paragraph 34, Absatz 8, EStG 1988 dann als
auBergewohnliche Belastung, wenn im Einzugsbereich des Wohnortes keine entsprechende Ausbildungsmaoglichkeit

bestehe.

Dass der Sohn des Beschwerdefiihrers an der im Einzugsbereich des Wohnortes liegenden Universitat L nur das
Diplomstudium "BWL", nicht aber das Doktoratsstudium hatte absolvieren kénnen, gehe aus der diesbezlglich
vorgelegten "Bestatigung" der Universitat nicht hervor. Das sei auch nicht verwunderlich, weil sich die sozial- und
wirtschaftswissenschaftlichen Studienrichtungen in ein Diplomstudium und ein darauf aufbauendes Doktoratsstudium
gliederten.

Mit Verordnung des Bundesministers fur Wissenschaft und Forschung vom 17. April 1984,BGBI. Nr. 173/1984, seien
Regelungen uber die Studienordnung fur die Studienrichtung Betriebswirtschaft erlassen worden. In deren
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1. Abschnitt werde verordnet: "Der Studienzweig 'Betriebswirtschaft' der betriebswirtschaftlichen Studienrichtung ist
an den Sozial- und Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultaten der Universitaten Graz, Innsbruck und Linz sowie an der
Wirtschaftsuniversitat Wien einzurichten."Mit Verordnung des Bundesministers fur Wissenschaft und Forschung vom
17. April 1984, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1984, seien Regelungen Uber die Studienordnung fur die
Studienrichtung Betriebswirtschaft erlassen worden. In deren 1. Abschnitt werde verordnet: "Der Studienzweig
'Betriebswirtschaft' der betriebswirtschaftlichen Studienrichtung ist an den Sozial- und Wirtschaftswissenschaftlichen
Fakultaten der Universitaten Graz, Innsbruck und Linz sowie an der Wirtschaftsuniversitat Wien einzurichten."

Die Behauptung des Beschwerdeflihrers, das Doktoratsstudium in der Studienrichtung "BWL" sei nur in W méglich
gewesen, sei daher unzutreffend.

b) Einkommensteuer 2002

Einkinfte aus vermdgensverwaltenden Tatigkeiten (z.B. fur die Tatigkeit als Hausverwalter oder als
Aufsichtsratsmitglied) fielen gemal3 8 22 Z 2 EStG 1988 unter die Einklinfte aus sonstiger selbstandiger ArbeitEinkinfte
aus vermogensverwaltenden Tatigkeiten (z.B. fur die Tatigkeit als Hausverwalter oder als Aufsichtsratsmitglied) fielen
gemald Paragraph 22, Ziffer 2, EStG 1988 unter die EinkUnfte aus sonstiger selbstandiger Arbeit.

Die Pflichten des Aufsichtsrats umfassten u.a. die Bestellung und Abberufung des Vorstandes, die Uberwachung der
Geschaftsfuhrung  sowie  deren  strategische  Begleitung und die  Mitwirkung in  bestimmten
Geschaftsfihrungsangelegenheiten. Sie beinhalteten auch ein Schadigungsverbot, die Treuepflicht und Aufsichts-
sowie Verschwiegenheitspflichten.

Aufsichtsratsmitgliedern kdnne gemal § 98 Abs. 1 Aktiengesetz fir ihre Tatigkeit eine mit ihren Aufgaben und mit der
Lage der Gesellschaft im Einklang stehende Vergltung gewdhrt werden und sie unterldgen gemaR § 99 leg. cit.
denselben Sorgfaltspflichten und Verantwortlichkeiten wie die Vorstandsmitglieder (§ 84 leg. cit.). Juristische Personen
oder Personengesellschaften konnten gemdl § 86 Abs. 1 leg. cit. nicht Aufsichtsratsmitglieder
sein.Aufsichtsratsmitgliedern konne gemaR Paragraph 98, Absatz eins, Aktiengesetz flr ihre Tatigkeit eine mit ihren
Aufgaben und mit der Lage der Gesellschaft im Einklang stehende Vergltung gewdhrt werden und sie unterlagen
gemal Paragraph 99, leg. cit. denselben Sorgfaltspflichten und Verantwortlichkeiten wie die Vorstandsmitglieder
(Paragraph 84, leg. cit.). Juristische Personen oder Personengesellschaften kdnnten gemaR Paragraph 86, Absatz eins,
leg. cit. nicht Aufsichtsratsmitglieder sein.

Das Aktiengesetz gehe von einer natirlichen Person als Aufsichtsrat aus. Insbesondere die Bestimmungen hinsichtlich
der Uberwachungspflichten sowie der strafrechtlichen Verantwortlichkeit des Tatigwerdens bedirften einer
natirlichen Person. Eine Verletzung der angefuhrten Pflichten kdnne gegeniiber dem einzelnen Aufsichtsratsmitglied
sowohl straf- als auch zivilrechtlich geahndet werden und zur vorzeitigen Abberufung durch die Hauptversammlung
fahren.

Die Funktion als Aufsichtsrat einer AG sei personlich auszutben. Allein der Beschwerdeflihrer sei zum Aufsichtsrat
gewahlt worden. Der Beschwerdeflhrer trage auch das verbundene Risiko einer eventuellen Haftung fur diese
Tatigkeit. Daher stehe sein Begehren, die aus der Aufsichtsratstatigkeit stammenden Einkinfte der B GmbH
zuzurechnen, im Widerspruch zu fundamentalen Grundsdtzen des Ertragssteuerrechtes, wonach Einkinfte
demjenigen zuzurechnen seien, dem die Einkunftsquelle zuzurechnen sei. Die Einkunftsquelle kénne sich auf das
(wirtschaftliche) Eigentum, auf ein Mietrecht, ein Nutzungsrecht oder auf eine bloRBe Tatigkeit grinden.
Zurechnungssubjekt sei derjenige, der aus der Tatigkeit das Unternehmerrisiko trage, der also die Moglichkeit besitze,
die sich ihm bietenden Marktchancen auszunitzen, Leistungen zu erbringen oder zu verweigern. Die rechtliche
Gestaltung sei dabei nur insoweit maligebend, als sich in wirtschaftlicher Betrachtung nichts anderes ergebe.

Die Einkunfte aus der Aufsichtsratstatigkeit seien daher dem Beschwerdefiihrer zuzurechnen. Dass sie der B GmbH
zugeflossen seien, dndere daran nichts, weil die diesbezlgliche Verfigung des Beschwerdeflhrers als
Einkommensverwendung anzusehen sei.

Gleiches gelte fir die Vergltung des Beschwerdeflhrers, die er als Vorsitzender - Stellvertreter einer Stiftung erhalten
habe. Auch Mitglieder des Stiftungsvorstandes kdnnten nach einhelliger Lehre nur natlrliche Personen sein. Diese
hafteten gemaR § 29 Privatstiftungsgesetz fur den aus schuldhafter Pflichtverletzung entstandenen Schaden, wenn sie
ihre Aufgaben entgegen § 17 Abs. 2 Privatstiftungsgesetz nicht mit der Sorgfalt eines gewissenhaften Geschaftsfihrers
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erfullten.Gleiches gelte flr die Vergltung des Beschwerdefuhrers, die er als Vorsitzender - Stellvertreter einer Stiftung
erhalten habe. Auch Mitglieder des Stiftungsvorstandes kénnten nach einhelliger Lehre nur nattrliche Personen sein.
Diese hafteten gemald Paragraph 29, Privatstiftungsgesetz fir den aus schuldhafter Pflichtverletzung entstandenen
Schaden, wenn sie ihre Aufgaben entgegen Paragraph 17, Absatz 2, Privatstiftungsgesetz nicht mit der Sorgfalt eines
gewissenhaften Geschaftsfuhrers erflllten.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
a) Wiederaufnahme des Verfahrens und Einkommensteuer 1997 bis 2000

Der Beschwerdefihrer tragt vor, dass er in den Einkommensteuererklarungen 1997 bis 2000 alles offengelegt habe.
Hatte das Finanzamt Zweifel an der Anerkennung der Ausbildungskosten gehabt, so hatte durch ein
"Erganzungsansuchen" die Abzugsfahigkeit 1997 bis 2000 leicht nachgewiesen werden kénnen. "Im vorliegenden Fall
kann die spezielle Berufsausbildung (betriebswirtschaftliche Spezialisierung auf die 'Betriebswirtschaftslehre der Klein-
und Mittelbetriebe' sowie auf 'Unternehmensfihrung'; siehe die Lehrveranstaltungen und Prufungen auf dem
Erfolgsnachweis der WU (W)) nicht im Einzugsbereich des Wohnortes erlangt werden, da diese Spezialisierungen an der
(Universitat L) zumindest im Zeitraum 1997 - 2000 nicht angeboten wurden."

Mit diesem Vorbringen wird keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufgezeigt.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Neuhervorkommen von Tatsachen oder
Beweismitteln nur aus der Sicht des jeweiligen Verfahrens derart zu beurteilen, dass es darauf ankommt, ob der
Abgabenbehdrde im wieder aufzunehmenden Verfahren der Sachverhalt so vollstandig bekannt gewesen ist, dass sie
schon in diesem Verfahren bei richtiger rechtlicher Subsumtion zu der nunmehr im wieder aufgenommenen Verfahren
erlassenen Entscheidung hatte gelangen kénnen. Das "Neuhervorkommen von Tatsachen und Beweismitteln" bezieht
sich damit auf den Wissensstand (insbesondere auf Grund der Abgabenerklarungen und der Beilagen) des jeweiligen
Veranlagungsjahres (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 2008, 2006/13/0114, mwN). Das Hervorkommen
neuer Tatsachen und Beweismittel ist allein aus der Sicht des von der zustandigen Behdrde (der
abgabenfestsetzenden Stelle) gefihrten konkreten Verfahrens zu beurteilen (vgl. wiederum das hg. Erkenntnis vom
17. Dezember 2008, 2006/13/0114, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das
Neuhervorkommen von Tatsachen oder Beweismitteln nur aus der Sicht des jeweiligen Verfahrens derart zu
beurteilen, dass es darauf ankommt, ob der Abgabenbehérde im wieder aufzunehmenden Verfahren der Sachverhalt
so vollstandig bekannt gewesen ist, dass sie schon in diesem Verfahren bei richtiger rechtlicher Subsumtion zu der
nunmehr im wieder aufgenommenen Verfahren erlassenen Entscheidung hatte gelangen kdénnen. Das
"Neuhervorkommen von Tatsachen und Beweismitteln" bezieht sich damit auf den Wissensstand (insbesondere auf
Grund der Abgabenerklarungen und der Beilagen) des jeweiligen Veranlagungsjahres vergleiche , z.B. das
hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 2008, 2006/13/0114, mwN). Das Hervorkommen neuer Tatsachen und Beweismittel
ist allein aus der Sicht des von der zustéandigen Behdrde (der abgabenfestsetzenden Stelle) gefiihrten konkreten
Verfahrens zu beurteilen vergleiche , wiederum das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 2008, 2006/13/0114, mwN).

Den im Erstverfahren allein vorliegenden Abgabenerklarungen des Beschwerdefihrers (inklusive der Beilagen) war der
Ausbildungsort des Sohnes (1997 bis 2000) und der Umstand, dass er u. a. an der Wirtschaftsuniversitat W (1998 bis
2000) ein Studium absolviert habe, zu entnehmen. Die Studienrichtung wurde nicht offen gelegt, was - worauf das
Finanzamt in der Berufungsvorentscheidung betreffend die Jahre 1997 bis 2000 zutreffend hingewiesen hat - insoweit
von Bedeutung ist, als die Wirtschaftsuniversitat W auch Studienrichtungen anbietet, die an der im Einzugsbereich des
Wohnortes liegenden Universitdt L nicht angeboten werden. Von einer vollstdndigen Offenlegung des
entscheidungsrelevanten Sachverhalts kann folglich keine Rede sein. Was das Beschwerdevorbringen betrifft, die
Universitat L. habe die "Spezialisierung auf die 'Betriebswirtschaftslehre der Klein- und Mittelbetriebe' sowie auf
Unternehmensfiihrung" im Streitzeitraum nicht angeboten, wird auf das im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
geltende Neuerungsverbot sowie auf das hg. Erkenntnis vom 24. Mai 2012, 2008/15/0169, verwiesen.

Auch die Ruge, dass nach standiger Rechtsprechung keine Wiederaufnahme aus Grinden der Billigkeit und
ZweckmaRigkeit vorzunehmen sei, wenn die steuerlichen Auswirkungen absolut und/oder relativ geringfugig seien, ist
nicht berechtigt.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 22. April 2009,2006/15/0257, zu Recht erkannt, dass eine
Steuerhdhung von 1.010,15 EUR und eine Gewinnerhéhung von 29.234,90 EUR im Jahr 1999 weder absolut noch relativ
geringflgig ist. Der Verwaltungsgerichtshof hat auch wiederholt ausgesprochen, dass bei mehreren Verfahren die
steuerlichen Auswirkungen nicht je Verfahren, sondern insgesamt zu bertcksichtigen sind (vgl. Ritz, BAO4, 8 303 Tz 41,
mit Hinweisen auf die hg. Rechtsprechung). Die Wiederaufnahme der Einkommensteuerverfahren 1997 bis 2000
wurde unter "Bedachtnahme auf die sich ergebende jahrliche Auswirkung von 654 EUR" verfligt. Die aus der
Wiederaufnahme resultierende Steuererhéhung betragt in Summe 2.616 EUR und ist damit weder absolut noch relativ
geringflgig.Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 22. April 2009, 2006/15/0257, zu Recht erkannt, dass
eine Steuerhdéhung von 1.010,15 EUR und eine Gewinnerhéhung von 29.234,90 EUR im Jahr 1999 weder absolut noch
relativ geringfligig ist. Der Verwaltungsgerichtshof hat auch wiederholt ausgesprochen, dass bei mehreren Verfahren
die steuerlichen Auswirkungen nicht je Verfahren, sondern insgesamt zu bertcksichtigen sind vergleiche , Ritz, BAO4,
Paragraph 303, Tz 41, mit Hinweisen auf die hg. Rechtsprechung). Die Wiederaufnahme der
Einkommensteuerverfahren 1997 bis 2000 wurde unter "Bedachtnahme auf die sich ergebende jahrliche Auswirkung
von 654 EUR" verfligt. Die aus der Wiederaufnahme resultierende Steuererhdhung betragt in Summe 2.616 EUR und ist
damit weder absolut noch relativ geringfigig.

b) Einkommensteuer 2002

Der Beschwerdefuhrer vertritt - wie im Verwaltungsverfahren - die Auffassung, dass ihm die aus der Tatigkeit als
Aufsichtsrat bzw. Stiftungsvorstand stammenden Einklnfte nicht zuzurechnen seien, weil er diese Tatigkeiten
aufgrund seines Dienstvertrages mit der B GmbH nur im Rahmen der B GmbH ausiben habe durfen und die daraus
resultierenden Entgelte an diese Gesellschaft abgefuhrt habe. Dass zwischen der B GmbH und der
Gesellschaft/sStiftung, in der der Beschwerdeflhrer als Aufsichtsrat/Vorstand tatig war, Rechtsbeziehungen bestanden,
wird in der Beschwerde nicht behauptet. Derartiges geht auch aus den Verwaltungsakten nicht hervor. Der
Beschwerdefall gleicht daher hinsichtlich des rechtserheblichen Sachverhalts und der zu beantwortenden Rechtsfrage
in Bezug auf die Zurechnung der in Rede stehenden Einklinfte jenem, den der Verwaltungsgerichtshof mit seinem
Erkenntnis vom 28. Mai 2009, 2006/15/0360, auf das gemalR § 43 Abs. 2 zweiter Satz VWGG verwiesen wird,
entschieden hat (vgl. auch Tanzer, OStz 2009, 123 ff).Der Beschwerdefiihrer vertritt - wie im Verwaltungsverfahren - die
Auffassung, dass ihm die aus der Tatigkeit als Aufsichtsrat bzw. Stiftungsvorstand stammenden Einkinfte nicht
zuzurechnen seien, weil er diese Tatigkeiten aufgrund seines Dienstvertrages mit der B GmbH nur im Rahmen der
B GmbH austben habe dirfen und die daraus resultierenden Entgelte an diese Gesellschaft abgefihrt habe. Dass
zwischen der B GmbH und der Gesellschaft/Stiftung, in der der Beschwerdeflhrer als Aufsichtsrat/Vorstand tatig war,
Rechtsbeziehungen bestanden, wird in der Beschwerde nicht behauptet. Derartiges geht auch aus den
Verwaltungsakten nicht hervor. Der Beschwerdefall gleicht daher hinsichtlich des rechtserheblichen Sachverhalts und
der zu beantwortenden Rechtsfrage in Bezug auf die Zurechnung der in Rede stehenden Einklinfte jenem, den der
Verwaltungsgerichtshof mit seinem Erkenntnis vom 28. Mai 2009, 2006/15/0360, auf das gemafd Paragraph 43, Absatz
2, zweiter Satz VwGG verwiesen wird, entschieden hat vergleiche , auch Tanzer, OStZ 2009, 123 ff).

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet und war gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisenDie Beschwerde
erweist sich daher als unbegriindet und war gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG i. V.m. der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG i. rdomisch fiunf.m. der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2013:2009150016.X00
Im RIS seit

28.03.2013
Zuletzt aktualisiert am

03.07.2013


https://www.jusline.at/entscheidung/1034964
https://www.jusline.at/entscheidung/1034964
https://www.jusline.at/entscheidung/1034484
https://www.jusline.at/entscheidung/1034484
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2008/455

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2013/2/26 2009/15/0016
	JUSLINE Entscheidung


