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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2011/05/0112
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Waldstdtten,
Dr. Enzenhofer und Dr. Moritz sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin Mag. Kalanj, Gber
die Beschwerde 1. der Univ. Doz. Dr. IR und 2. der FR, beide in Wien, beide vertreten durch DDr. Katharina Mdller,
Rechtsanwaltin in 1010 Wien, Rockhgasse 6/4 (hg. ZI. 2011/05/0095), und die Beschwerde des Dr. EW in Wien, vertreten
durch die Steiner Rechtsanwalts KG in 1010 Wien, Weilburggasse 18-20/50 (hg. ZI. 2011/05/0112), beide Beschwerden
gegen den Bescheid der Bauoberbehérde fur Wien vom 5. Mai 2011, ZI. BOB - 432-435/10, betreffend Einwendungen
gegen ein Bauvorhaben (weitere Partei in beiden Verfahren: Wiener Landesregierung; mitbeteiligte Partei in beiden
Verfahren: ImmobiliengesmbH in Wien, vertreten durch Dr. Karl Schleinzer, Rechtsanwalt in 1010 Wien,

FUhrichgasse 6), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde des Dr. EW wird als unbegriindet abgewiesen.

Auf Grund der Beschwerde der Univ. Doz. Dr. IR und der FR wird der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit

seines Inhaltes aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt Wien hat den Beschwerdefihrerinnen Univ. Doz. Dr. IR und FR Aufwendungen in der Héhe von

insgesamt EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Der Beschwerdefuhrer Dr. EW hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Héhe von EUR 553,20 und der
mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der H6he von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
Begriindung

Die mitbeteiligte Partei hat mit Eingabe vom 2. Dezember 2008 um die baubehérdliche Bewilligung fur die Errichtung
eines Mehrfamilienhauses mit drei Wohneinheiten und einer unterirdischen Tiefgarage sowie Geldandeveranderungen
auf der Liegenschaft Gst. Nr. 704/6, EZ 251, KG X, K.-Gasse 89A, angesucht. Diese Baubewilligung wurde mit Bescheid
der belangten Behdérde vom 12. April 2010 rechtskraftig versagt. Die Versagung erfolgte, weil in der nordseitigen
gartnerisch auszugestaltenden Flache ein Bauteil mit einer Erdliberdeckung projektiert war, der aber an seiner
Nordfront raumhoch oberirdisch in Erscheinung trat (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag,
Z1.2010/05/0108).Die mitbeteiligte Partei hat mit Eingabe vom 2. Dezember 2008 um die baubehérdliche Bewilligung
far die Errichtung eines Mehrfamilienhauses mit drei Wohneinheiten und einer unterirdischen Tiefgarage sowie
Gelandeveranderungen auf der Liegenschaft Gst. Nr. 704/6, EZ 251, KG rOmisch zehn, K.-Gasse 89A, angesucht. Diese
Baubewilligung wurde mit Bescheid der belangten Behdrde vom 12. April 2010 rechtskraftig versagt. Die Versagung
erfolgte, weil in der nordseitigen gartnerisch auszugestaltenden Flache ein Bauteil mit einer Erduberdeckung
projektiert war, der aber an seiner Nordfront raumhoch oberirdisch in Erscheinung trat vergleiche , dazu das
hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2010/05/0108).

Mit Eingabe vom 21. Dezember 2009 beantragte die mitbeteiligte Partei (erneut) die Erteilung der Baubewilligung fur
ein Mehrfamilienhaus auf der genannten Liegenschaft. Die BeschwerdefUhrerinnen Univ. Doz. Dr. IR und FR sind
Miteigentimerinnen der Ostlich unmittelbar an das Baugrundstick angrenzenden Liegenschaft K.-Gasse 87. Der
Beschwerdefiihrer Dr. EW ist Eigentimer der nordlich auf der anderen Seite der K.-Gasse der Bauliegenschaft
gegenuUberliegenden Liegenschaft K.-Gasse Nr. 98.

Bei der mundlichen Bauverhandlung am 10. Marz 2010 erhob der Beschwerdefiihrer Dr. EW Einwendungen im
Wesentlichen dahingehend, dass sowohl die ausschlieBlich rechteckige Form als auch insbesondere die Hohe der
Nordansicht den Widmungsbestimmungen widersprachen. Auch sei das Stadtbild aus Blickrichtung seiner Liegenschaft
gestort. Die Berechnungen der Gebdudehdhe seien nicht nachvollziehbar und mangelhaft (wurde naher ausgefihrt).
Die Planung weise einen langeren Kubus als zweites Dachgeschof3 aus. Die Eintragung als "Gaube" kénne dies
keinesfalls rechtfertigen. Es gebe Uber die gesamte Lange des zweiten DachgeschoRRes kein schrdges Dach, wie dies
§ 81 Abs. 4 der Bauordnung fiir Wien (BO) verlange. Der Aufzug an der Sudfront des Gebaudes habe im Niveau des
zweiten DachgeschoRes seine oberste Tlr zum Aus- und Einsteigen. Ferner sei der Zugang von dieser Schachttlr bis
zum Kubus des zweiten ObergeschoRes eingehaust. Der Gebadudeumriss dirfe jedoch nur im unbedingt notwendigen
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Ausmald durch Aufzugsbetriebsraume Uberschritten werden, schon gar nicht durch den eingehausten Zugang zum
Kubus des zweiten Obergeschol3es. Die Freitreppe an der Ostfront widerspreche § 84 Abs. 2 BO, da ihre Lange mehr
als ein Drittel der Ostlichen Gebdudefront betrage. Dartber hinaus vermittle die AuBenstiege einen noch wesentlich
massiveren Anblick der Nordfront. Die Kubatur Uber Tag sei wesentlich grof3er als im Bebauungsplan zum Schutz des
Nachbarn vorgesehen. Daruber hinaus sei jedoch insbesondere die unterirdische Kubatur im Vergleich zur Kubatur
Uber Tag unverhaltnismalig groR. Das Sicherheitsrisiko fur den tiefen Aushub kénnte problematisch werden.Bei der
mundlichen Bauverhandlung am 10. Marz 2010 erhob der Beschwerdefiihrer Dr. EW Einwendungen im Wesentlichen
dahingehend, dass sowohl die ausschlieBlich rechteckige Form als auch insbesondere die Hohe der Nordansicht den
Widmungsbestimmungen widersprachen. Auch sei das Stadtbild aus Blickrichtung seiner Liegenschaft gestort. Die
Berechnungen der Gebdudehdhe seien nicht nachvollziehbar und mangelhaft (wurde naher ausgefiihrt). Die Planung
weise einen langeren Kubus als zweites DachgeschoRR aus. Die Eintragung als "Gaube" konne dies keinesfalls
rechtfertigen. Es gebe Uber die gesamte Lange des zweiten DachgeschoRes kein schrages Dach, wie dies Paragraph 81,
Absatz 4, der Bauordnung fir Wien (BO) verlange. Der Aufzug an der Sudfront des Gebdudes habe im Niveau des
zweiten DachgeschoRes seine oberste Tur zum Aus- und Einsteigen. Ferner sei der Zugang von dieser Schachttir bis
zum Kubus des zweiten ObergeschoRes eingehaust. Der Gebdudeumriss dirfe jedoch nur im unbedingt notwendigen
Ausmal durch Aufzugsbetriebsraume Uberschritten werden, schon gar nicht durch den eingehausten Zugang zum
Kubus des zweiten Obergeschol3es. Die Freitreppe an der Ostfront widerspreche Paragraph 84, Absatz 2, BO, da ihre
Lange mehr als ein Drittel der dstlichen Gebdudefront betrage. DarUber hinaus vermittle die AuRenstiege einen noch
wesentlich massiveren Anblick der Nordfront. Die Kubatur Uber Tag sei wesentlich grof3er als im Bebauungsplan zum
Schutz des Nachbarn vorgesehen. Darlber hinaus sei jedoch insbesondere die unterirdische Kubatur im Vergleich zur
Kubatur Uber Tag unverhaltnismaRig grof3. Das Sicherheitsrisiko fur den tiefen Aushub kénnte problematisch werden.

Die Beschwerdefuihrerinnen Univ. Doz. Dr. IR und FR wandten sich in ihren Einwendungen bei der muindlichen
Verhandlung insbesondere gegen eine fehlerhafte Darstellung des interpolierten Gelandes (wurde nadher dargelegt).
Die Fassadenabwicklung zur Berechnung der Gebdudehdhe stimme hinsichtlich der dargestellten virtuellen
Gelandeflachen nicht. Die zuldssige Gebaudehdhe werde Uberschritten (wurde naher ausgefihrt). Die Nordfassade
weise eine de-facto-Gebdaudehdhe von ca. 12 m auf. Die Erdaufschittung vor dem ersten KellergeschoR (zwischen
zweitem KellergeschoR und Erdgeschol3) diene lediglich der Kaschierung der tatsachlichen Gebaudehdhe. Insgesamt
erwiesen sich die Hohenangaben als unstimmig (wird naher ausgefuhrt). Aulerdem sei anzunehmen, dass die
Erdaufschuttung weggelassen oder reduziert werde und im Poolbereich im ersten KellergeschoR an deren Stelle eine
Verglasung der noérdlichen Front ausgefiihrt werde. Der Aufzugsschacht an der Sldseite rage Uber die stdliche
Baufluchtlinie um etwa 1,5 m hinaus. Im zweiten Dachgeschol3 werde der Aufzug durch einen Verbindungsgang, als
Gaube bezeichnet, an die Wohnung angebunden. Dabei handle es sich aber um keine Gaube, sondern der
Verbindungsgang hatte in der Giebelflachenberechnung bertcksichtigt werden mussen. Durch die Verlangerung des
Aufzuges bis ins zweite DachgeschoRR werde das unbedingt notwendige Mal} Uberschritten, da Aufzige nur ein
GeschoR einer (in mehreren GeschoRBen gelegenen) Wohnung anfahren mussten. Vermutlich wirden in Zukunft
Fenster eingebaut, was derzeit nur im Hinblick auf die Gebaudehdhenberechnung unterblieben sei. Das zweite
KellergeschoR3 Uberrage die Baufluchtlinie Richtung Norden um mehrere Meter und reiche in jene Flache, die nach
dem Bebauungsplan gartnerisch auszugestalten sei. Der neue Einreichplan sehe unter Bezeichnung Top 1a den Einbau
eines Fitnessbereiches mit einer am Atrium/Lichthof/Japanischen Garten gelegenen und von hier belichteten und
bellifteten Teekliche und anderen Nebenrdumen vor. Die urspringlich in diesem Bereich geplante Wohnung werde
vorerst als Fitnessbereich ausgegeben und spater umgewidmet. Fir den Einbau dieser Bereiche als unterirdisches
Gebaude werde die momentan bestehende, nach Norden durch eine Mauer begrenzte Gelandeaufschittung genutzt.
Wenn dieser Gelandeverlauf zur Schaffung von Nutzflachen verwendet werden solle, misse in der Folge auch der
Gelandeverlauf rund um den Altbau als fur die Gebaudehdhenberechnung relevantes Mal3 gelten. Durch die

Stellplatze sei eine massive Immissionsbelastung zu erwarten.

In weiterer Folge wurden die Einreichplane hinsichtlich der Anzahl der Stellplatze, der Zufahrt und der unterirdischen
Bebauung geandert. Dazu gab der Beschwerdefiihrer Dr. EW eine Stellungnahme vom 23. April 2010, die
Beschwerdefihrerin Univ. Doz. Dr. IR eine solche vom 26. April 2010 ab.

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, vom 12. Juli 2010 wurde die beantragte
Baubewilligung erteilt. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, die Bauliegenschaft befinde sich im



Wohngebiet, in der Bauklasse |, beschrankt auf 4,5 m Gebdudehohe. Weiters sei die bebaubare Flache durch ein
Baufluchtlinienband von 20 m Breite beschrénkt. Zudem gebe es weitere Bebauungsbeschrankungen, wie
insbesondere die Beschréankung der unterirdischen Bebauung auf 20 % des Bauplatzes (abgesehen von der Zufahrt)
und eine Firsthéhenbeschrankung auf 4,5 m. Der Bestand solle abgetragen werden, und in diesem Bereich solle das
neue Wohnhaus errichtet werden. Der derzeitige Bestand sei zweifelsfrei tief in das Gelande eingeschnitten, mit einem
de facto Licht- und Luftgraben rund um das Gebaude, welcher barrierefreie Zugdange rund um das "Alterswohnhaus"
schaffe. Das projektierte Gebdude nehme den Gelandeverlauf wieder auf, sodass die durchschnittliche Héhenlage des
neuen Gebaudes wesentlich héher liege als jene des Bestandes, wobei aber trotzdem keine Beeintrachtigung der
Bebaubarkeit der Nachbarliegenschaften hervorgerufen werde. Im Bereich der linken Grundgrenze (Anmerkung: zu
der Liegenschaft der Beschwerdefihrerinnen Univ. Doz. Dr. IR und F R) werde sowohl das Bestandsgeldnde als auch
das durch den an den Grundgrenzen vorgegebenen Geldndeverlauf gespiegelte Geldnde durchschnittlich in der
Hohenlage aufgeschittet, wobei im siUdlichen Gebaudebereich durch die niedrige Fassadenhdhe eine
Beeintrachtigung nicht mdglich sei. Im nérdlichen Fassadenbereich sei die zuldssige Fassadenhdéhe von 6 m voll
ausgenutzt, auf Grund der Entfernung von knapp 4 m zur Grundgrenze entstehe dadurch ebenfalls keine
Beeintrachtigung der Bebaubarkeit der Nachbarliegenschaften. Die Gebaudehdhe werde eingehalten (wurde naher
ausgefuhrt). Die Gauben seien aus stadtgestalterischer Sicht als solche zu werten. Die Nichtausfihrung von Dachern
kénne keine Nachbarrechte tangieren. Auch seitlich verglaste Gauben seien nicht unzuldssig. Die Gauben seien auch
nicht raumbildend, durch sie werde nicht der dahinterliegende Raum gebildet, sondern sie ndhmen nur einen
Teilbereich des dahinterliegenden Wohnraumes ein. Nachbarrechte wirden dadurch nicht beeintrachtigt, wenn der
Zugang zum Aufzug durch eine "Gaube" erfolge. Ein dafiir notwendiger Stiegenhausteil dirfte zusatzlich zum Drittel
der entsprechenden Gebdudefront Gber den Umriss ragen. Der unterirdische Gebaudeteil liege tatsachlich unterhalb
des Gelandes und sei mit Erdreich Uberdeckt, wobei es sich eindeutig nicht um ein begriintes Dach oder ahnliches
handle. Der Gebaudeteil sei an beiden Seiten von Erdreich umgeben, und es sei lediglich ein Teil der Vorderfront im
Bereich des Gartenzuganges erkennbar, wobei an dieser Gelandekante bis zu namlicher Hohe (es werde lediglich
abgegraben, wodurch keine Anrainerrechte beeintrachtigt werden kénnten) und Lange eine Bestandsmauer existiere,
sodass sich fiir die Anrainer kaum eine Anderung zum derzeitigen Zustand ergebe. Durch Raumwidmungen kénnten
keine Anrainerrechte beriihrt werden. Eventuell zukinftige Anderungen seien nicht projektgegenstandlich. Die
Freitreppe an der Ostfront sei der Hauszugang, der im notwendigen Ausmal? zuldssig sei.Mit Bescheid des Magistrates
der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, vom 12. Juli 2010 wurde die beantragte Baubewilligung erteilt. Begrindend
wurde im Wesentlichen ausgefihrt, die Bauliegenschaft befinde sich im Wohngebiet, in der Bauklasse rémisch eins,
beschrankt auf 4,5 m Gebaudehdhe. Weiters sei die bebaubare Flache durch ein Baufluchtlinienband von 20 m Breite
beschrankt. Zudem gebe es weitere Bebauungsbeschrankungen, wie insbesondere die Beschrankung der
unterirdischen Bebauung auf 20 % des Bauplatzes (abgesehen von der Zufahrt) und eine Firsthéhenbeschrankung auf
4,5 m. Der Bestand solle abgetragen werden, und in diesem Bereich solle das neue Wohnhaus errichtet werden. Der
derzeitige Bestand sei zweifelsfrei tief in das Geldnde eingeschnitten, mit einem de facto Licht- und Luftgraben rund
um das Gebadude, welcher barrierefreie Zugange rund um das "Alterswohnhaus" schaffe. Das projektierte Gebaude
nehme den Gelandeverlauf wieder auf, sodass die durchschnittliche Hohenlage des neuen Gebaudes wesentlich héher
liege als jene des Bestandes, wobei aber trotzdem keine Beeintrachtigung der Bebaubarkeit der
Nachbarliegenschaften hervorgerufen werde. Im Bereich der linken Grundgrenze (Anmerkung: zu der Liegenschaft der
Beschwerdefiihrerinnen Univ. Doz. Dr. IR und F R) werde sowohl| das Bestandsgelande als auch das durch den an den
Grundgrenzen vorgegebenen Gelandeverlauf gespiegelte Gelande durchschnittlich in der Hohenlage aufgeschuttet,
wobei im sudlichen Gebaudebereich durch die niedrige Fassadenhdhe eine Beeintrachtigung nicht mdéglich sei. Im
nordlichen Fassadenbereich sei die zulassige Fassadenhdhe von 6 m voll ausgenitzt, auf Grund der Entfernung von
knapp 4 m zur Grundgrenze entstehe dadurch ebenfalls keine Beeintrachtigung der Bebaubarkeit der
Nachbarliegenschaften. Die Gebdudehthe werde eingehalten (wurde naher ausgefuhrt). Die Gauben seien aus
stadtgestalterischer Sicht als solche zu werten. Die Nichtausflihrung von Ddachern koénne keine Nachbarrechte
tangieren. Auch seitlich verglaste Gauben seien nicht unzulassig. Die Gauben seien auch nicht raumbildend, durch sie
werde nicht der dahinterliegende Raum gebildet, sondern sie ndhmen nur einen Teilbereich des dahinterliegenden
Wohnraumes ein. Nachbarrechte wirden dadurch nicht beeintrachtigt, wenn der Zugang zum Aufzug durch eine
"Gaube" erfolge. Ein dafir notwendiger Stiegenhausteil durfte zusatzlich zum Drittel der entsprechenden
Gebaudefront Uber den Umriss ragen. Der unterirdische Gebaudeteil liege tatsachlich unterhalb des Gelandes und sei



mit Erdreich Gberdeckt, wobei es sich eindeutig nicht um ein begriintes Dach oder dhnliches handle. Der Gebaudeteil
sei an beiden Seiten von Erdreich umgeben, und es sei lediglich ein Teil der Vorderfront im Bereich des
Gartenzuganges erkennbar, wobei an dieser Geldndekante bis zu namlicher Héhe (es werde lediglich abgegraben,
wodurch keine Anrainerrechte beeintrachtigt werden kénnten) und Lange eine Bestandsmauer existiere, sodass sich
fir die Anrainer kaum eine Anderung zum derzeitigen Zustand ergebe. Durch Raumwidmungen kénnten keine
Anrainerrechte beriihrt werden. Eventuell zukiinftige Anderungen seien nicht projektgegenstandlich. Die Freitreppe an
der Ostfront sei der Hauszugang, der im notwendigen AusmaR zuldssig sei.

Gegen diesen Bescheid erhoben sadmtliche Beschwerdefthrer Berufungen.

Im Zuge des Berufungsverfahrens gab die MA 37 eine Stellungnahme vom 10. Janner 2011 ab, in der sie im
Wesentlichen darlegte, die vorgenommene Projektanderung umfasse die Umgestaltung des Ausganges aus dem
zweiten Kellergescho3/Terrasse. In der vorgesehenen Stltzmauer mit einer Lange von ca. 12 m und einer Hohe von ca.
3 m solle eine Offnung im AusmaR von 2,5 m x 2,5 m geschaffen werden. Im Abstand von ca. 1,4 m hinter dieser
Offnung solle eine Glasschiebetiir im gleichen AusmaR wie die Offnung in der Stiitzmauer geschaffen werden. In
Anbetracht des AusmaRes dieser Offnung und der Tatsache, dass das zweite KellergeschoR in diesem Bereich an allen
drei Seiten von einem Erdkdrper umschlossen und abgedeckt sei, sei der Bauteil als unterirdisch und zulassig
anzusehen. Des Weiteren sind in der genannten Stellungnahme Ausfihrungen zur Berechnung der Gebaudehéhe und
der Darstellung des Gelandes enthalten.

In der Folge wurde eine weitere Projektdnderung vorgenommen, die fir die Gebdudehdhenermittlung mafgebliche
Bauteile betraf. Nach einer Stellungnahme der MA 37 vom 3. Februar 2011 ergebe sich daraus, dass die gemaR § 81
Abs. 2 BO zuldssige Gebdudehdhe eingehalten sei. Zu grol sei allerdings ein Erker. Wie sich aus einer weiteren
Stellungnahme der MA 37 vom 17. Februar 2011 entnehmen |3sst, sei dieser Erker im Zuge einer neuerlichen
Projektéanderung so verkleinert worden, dass er nunmehr die Vorgaben einhalte.In der Folge wurde eine weitere
Projektanderung vorgenommen, die fur die Gebdudehdhenermittlung maRgebliche Bauteile betraf. Nach einer
Stellungnahme der MA 37 vom 3. Februar 2011 ergebe sich daraus, dass die gemaR Paragraph 81, Absatz 2, BO
zulassige Gebaudehohe eingehalten sei. Zu groR sei allerdings ein Erker. Wie sich aus einer weiteren Stellungnahme
der MA 37 vom 17. Februar 2011 entnehmen lasst, sei dieser Erker im Zuge einer neuerlichen Projektdanderung so
verkleinert worden, dass er nunmehr die Vorgaben einhalte.

Der Beschwerdefihrer Dr. EW gab in weiterer Folge eine ablehnende Stellungnahme vom 14. Marz 2011, die
Beschwerdefiihrerinnen Univ. Doz. Dr. IR und FR eine ebensolche vom 15. Marz 2011 ab. Zu einer Planberichtigung
erfolgte ferner eine Stellungnahme der Beschwerdefiihrerinnen Univ. Doz. Dr. IR und FR vom 30. Marz 2011.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurden die Berufungen (u.a.) der Beschwerdeflihrer als unbegriindet
abgewiesen. Begrindend fuhrte die belangte Behérde im Wesentlichen aus, der oberirdisch in Erscheinung tretende
Baukdrper weise eine 20 m lange und 8,91 m breite rechteckige Form auf. Dieser Baukdrper werde an seiner Westfront
und an seiner Nordfront durch Erker erweitert. Die anndhernd parallel zu den Grundgrenzen ausgerichteten
Langsfronten (die Ost- und die Westfront) stellten die Giebelfronten dar, die beiden Schmalfronten hingegen seien die
Traufenfronten. Nur im ostseitigen Bereich der Stdfront neben dem Aufzugsschacht sei eine kurze Schragdachflache
projektiert. Im Ubrigen seien die beiden DachgeschoRe an ihrer Nordfront sowie das zweite DachgeschoR auch an
seiner Sudfront gegen das Gebaudeinnere zurlickgerickt und somit als StaffelgeschoRe ohne Schragdachflachen
ausgebildet. Unmittelbar vor der Sudfront sei ein die Baufluchtlinie Uberragender Aufzugschacht geplant, der im
zweiten DachgeschoR durch einen kubischen Baukdrper auf der vorgelagerten Dachterrasse einen Zugang zu diesem
GescholR aufweise. An der Nordfront werde neben der dem zweiten DachgeschoRR vorgelagerten Dachterrasse im
westlichen Teil ebenfalls ein kubischer Baukorper projektiert, der in den Einreichplanen als Gaube bezeichnet sei.

Der Bauplatz weise ein starkes Langsgefalle in Richtung Norden auf, sodass in dem 20 m tiefen bebaubaren Bereich
ein Hohenunterschied des urspriinglich bestehenden Gelandes zwischen der stdlichen und nérdlichen Baufluchtlinie
von etwa 5 m gegeben sei. Gleichzeitig weise der Bauplatz auch ein Quergefalle von Westen nach Osten Uber den
Grol3teil der bebaubaren Flache von etwas mehr als 1 m auf. Lediglich in der Ebene der nordseitigen Baufluchtlinie
betrage die Hohendifferenz zwischen dem Geldnde an den seitlichen Grundgrenzen nur ungefdhr 0,5 m. Das



Langsgefalle setze sich in den noérdlich gelegenen gartnerisch auszugestaltenden Bauplatzteil hinein fort, sodass im
Abstand von ca. 10 m zur nérdlichen Baufluchtlinie eine weitere Hohendifferenz im Bestandsgeldnde von etwa 2,5 m
bis 3 m gegentber dem an der ndrdlichen Baufluchtlinie vorhandenen gewachsenen Geldnde gegeben sei.

In diesen nordseitig an den bebaubaren Bereich anschlieBenden gartnerisch auszugestaltenden Bauplatzteil sollten
Teile des zweiten und dritten Kellergeschol3es hineingebaut werden, wobei im zweiten Kellergeschol3 vor seiner
nordseitigen AuBenwand eine Stitzmauer mit einem dahinterliegenden Erdkern in der Starke von 0,8 m projektiert sei,
in der ein Zugang zu diesem KellergeschoR in der Breite von 2,5 m situiert sei.

Die Summe der Flacheninhalte aller Gebaudefronten betrage 259,02 m2 und sei geringer als die Summe der Langen
aller Gebdudefronten multipliziert mit der hdchstzuldssigen Gebdudehohe, was 260,19 m2 ergabe. Beim
anschlieBenden Geldnde handle es sich um jenes, das nach dem Bauvorhaben zum Zeitpunkt der BaufUhrung
vorhanden sein werde. Dies gelte auch fir die Berechnung der Gebdudehdhe nach § 81 Abs. 2 BO. An allen Fronten
des projektierten Gebdudes sollten ausschlieRlich Anschittungen vorgenommen werden. Durch die tatsachlich
vorgenommenen Gelandeveranderungen werde eine vorhandene Vertiefung des Geldandes auf dem bebaubaren
Bereich des Bauplatzes aufgefllt, nicht aber eine Gelandeerhebung geschaffen, auf der das projektierte Gebaude
gegenlber der Umgebung herausragte. Im Hinblick auf einen im Akt befindlichen Lage- und Héhenplan, der von einer
Ingenieurkonsulentin flr Vermessungswesen erstellt worden sei, sei im Zusammenhang mit der Fassadenabwicklung
erkennbar, dass der Verlauf des Geldndes entlang der seitlichen Grundgrenzen auf Héhe des bebaubaren Bereiches
nachvollziehbar und als den tatsachlichen Gegebenheiten entsprechend anzusehen sei. Die Annahmen der
Beschwerdefiihrer, wonach das Bauvorhaben gegeniiber der Umgebung hodher lage, seien nicht nachvollziehbar.Die
Summe der Flacheninhalte aller Gebaudefronten betrage 259,02 m2 und sei geringer als die Summe der Langen aller
Gebaudefronten multipliziert mit der hoéchstzulassigen Gebdudehdhe, was 260,19 m2 ergdbe. Beim anschlieBenden
Gelande handle es sich um jenes, das nach dem Bauvorhaben zum Zeitpunkt der Baufihrung vorhanden sein werde.
Dies gelte auch fir die Berechnung der Gebaudehdhe nach Paragraph 81, Absatz 2, BO. An allen Fronten des
projektierten Gebdudes sollten ausschlieBlich Anschittungen vorgenommen werden. Durch die tatsachlich
vorgenommenen Gelandeveranderungen werde eine vorhandene Vertiefung des Geldandes auf dem bebaubaren
Bereich des Bauplatzes aufgefillt, nicht aber eine Gelandeerhebung geschaffen, auf der das projektierte Gebaude
gegenlber der Umgebung herausragte. Im Hinblick auf einen im Akt befindlichen Lage- und Héhenplan, der von einer
Ingenieurkonsulentin fir Vermessungswesen erstellt worden sei, sei im Zusammenhang mit der Fassadenabwicklung
erkennbar, dass der Verlauf des Gelandes entlang der seitlichen Grundgrenzen auf Héhe des bebaubaren Bereiches
nachvollziehbar und als den tatsachlichen Gegebenheiten entsprechend anzusehen sei. Die Annahmen der
Beschwerdefiihrer, wonach das Bauvorhaben gegentiiber der Umgebung hoher lage, seien nicht nachvollziehbar.

Uber dem fiir die Geb&udehdhe relevanten Fassadenteil der Ost- und der Westfront ldgen die Giebelflichen. Der
zulassige Dachumriss werde durch das Bauvorhaben eingehalten, indem der Winkel der von den Gebdudefronten
ansteigenden, an der Ost- und der Westfront angesetzten, gedachten - und an der Sidfront in einem kleinen
Teilbereich tatsachlich ausgefihrten - Dachflachen 45 Grad nicht Ubersteige und die Oberkante der Attika des als
Flachdach ausgebildeten Firstes innerhalb des beschriebenen zuldssigen Dachumrisse liege, die zuldssige Dachhohe
aber nicht ausniitze, sondern 40 cm darunter liege. Eine Uberschreitung des zulissigen Gebdudeumrisses sei somit
nicht gegeben. Die Giebelflachen seien nicht zur Ganze tatsdchlich ausgefiuhrt, sondern auf Grund der als
Staffelgeschol3 ausgeformten zwei Dachgeschol3e teilweise nur als gedachte Giebelflachen vorhanden. Sie seien aber
ebensowenig wie tatsachlich ausgefuhrte Giebelflachen fur die Ermittlung der Fassadenflache heranzuziehen. Nicht
nur eine tatsachlich gebildete Giebelflache sei auBer Betracht zu lassen, sondern auch eine solche, die, als Giebelflache
gedacht, innerhalb der zulassigen Dachform mdglich sei. Dies sei nunmehr auf den Fall einzuschranken, wenn die
Giebelflachen je Front ein Ausmald von 50 m2, je Gebdude hdchstens 100 m2, nicht Uberschritten. Das zuldssige
Ausmal von 50 m2 je Front werde eingehalten. Es gabe keine Bestimmung, wonach die Ausfiihrung eines Giebels
lediglich an der schmaleren Seite eines Gebaudes zuldssig ware. Auch der First musse nicht unbedingt gratformig
ausgebildet sein. Im Sinne der Baufreiheit stelle sich auch die Ausformung einer Giebelflache an der Langsfront eines
Gebaudes und die Ausformung des Firstes als Flachdach als zulassig dar. Insbesondere wiirden tUber den Langsfronten
angeordnete Giebelflachen dadurch nicht zu fur die Gebaudehdhe relevanten Fassadenfldchen, und sie seien aus
diesem Grund auch nicht in die Bemessung der Gebdaudehthe miteinzubeziehen, sofern sie ein Ausmal? von 50 m2 je
Front nicht Gberschritten.



Neben der nordseitigen Terrasse, die dem zweiten Dachgeschol3 vorgelagert sei, solle im westlichen Teil der Nordfront
ein kubischer Baukorper aufgesetzt werden. Davon, dass der Baukdrper neben der vorgelagerten Dachterrasse zu
einer raumubergreifenden, durchgehenden Auskragung des Dachraumes fihrte (Anm.: und damit keine Gaube mehr
ware), sei nicht auszugehen. Es treffe zu, dass dieser Baukdrper nicht von tatsachlich ausgefiihrten Dachflachen
umgeben sei. Er bleibe aber mit seiner Stirnseite nach den Planen hinter der mal3geblichen nordseitigen Gebaudefront
im Erdgeschol3 um 1 m zurtick. An seiner Westseite sei er gegentiber der Front des darunter liegenden GeschoRes um
10 cm eingerickt, und an seiner Ostseite schliel3e die dem zweiten Dachgeschol3 vorgelagerte Dachterrasse an. Das
Flachdach des vorgelagerten Baukdrpers erreiche nicht den zuldssigen héchsten Punkt des Daches. Der Baukdrper sei
daher allseits von gedachten Dachflaichen umfasst, und der Uber den zuldssigen Dachumriss ragende Teil dieses
Baukdrpers als zuldssige Gaube anzusehen. Eine tatsachliche Ausfihrung eines Steildaches sei nicht Voraussetzung fur
die Zulassigkeit einer Gaube. Im Sinne der Baufreiheit misse die vorgesehene Ausformung dieser Gaube mit dem
Aufsetzen eines kubischen Baukorpers auf einem Flachdach vor einem Staffelgeschol3 als zuldssig angesehen
werden.Neben der nordseitigen Terrasse, die dem zweiten Dachgeschol3 vorgelagert sei, solle im westlichen Teil der
Nordfront ein kubischer Baukorper aufgesetzt werden. Davon, dass der Baukdrper neben der vorgelagerten
Dachterrasse zu einer raumdubergreifenden, durchgehenden Auskragung des Dachraumes fuhrte Anmerkung, und
damit keine Gaube mehr ware), sei nicht auszugehen. Es treffe zu, dass dieser Baukdrper nicht von tatsachlich
ausgefuhrten Dachflachen umgeben sei. Er bleibe aber mit seiner Stirnseite nach den Planen hinter der maf3geblichen
nordseitigen Gebdudefront im Erdgescho3 um 1 m zurtick. An seiner Westseite sei er gegentber der Front des
darunter liegenden Geschof3es um 10 cm eingerlckt, und an seiner Ostseite schliee die dem zweiten Dachgeschol3
vorgelagerte Dachterrasse an. Das Flachdach des vorgelagerten Baukdrpers erreiche nicht den zuldssigen héchsten
Punkt des Daches. Der Baukdrper sei daher allseits von gedachten Dachflachen umfasst, und der Uber den zul3ssigen
Dachumriss ragende Teil dieses Baukoérpers als zuldssige Gaube anzusehen. Eine tatsachliche Ausfihrung eines
Steildaches sei nicht Voraussetzung flr die Zulassigkeit einer Gaube. Im Sinne der Baufreiheit misse die vorgesehene
Ausformung dieser Gaube mit dem Aufsetzen eines kubischen Baukdrpers auf einem Flachdach vor einem
Staffelgeschol3 als zulassig angesehen werden.

Der westseitige Teil der innerhalb der zuldssigen Giebelflache liegenden Seitenwange der Gaube sei bei der
Berechnung des AusmaRes der ausgeflihrten Giebelflache miteinbezogen worden. Da die Giebelflaiche im gleichen
Ausmal’ wie die westseitige Wangenmauer der nordseitigen Dachgaube in das Gebdudeinnere zurtckricke, trete zwar
optisch eine einheitliche AulRenmauer in Erscheinung; weil dies jedoch auf Grund eines freiwilligen Zurtckrickens
unter Nichtausnutzung des méglichen und zulassigen Dachumrisses entstehe, stelle sich die konkret geplante Form als
zuldssig dar. Die Uber dem zulassigen Dachumriss liegende, dreiecksformige Flache der Seitenwangen der Gaube stelle
jenen Teil dar, der auch bei einem tatsachlich ausgefihrten Steildach in Erscheinung trate, und sie sei daher zu Recht
weder bei der Bemessung der Gebdudehdhe noch bei der Berechnung der GréRe der ausgefiihrten Giebelflache
bertcksichtigt worden. Das zuldssige Langenausmald von einem Drittel der Frontlange werde zwar vollstandig
ausgenutzt, nicht aber Gberschritten.

Als Gaube sei ebenso der Zugangsbereich vom Aufzugschacht zum zweiten Dachgeschol3 zuldssig. Auch wenn dadurch
ein zweiter Zugang vom Aufzug zu der in beiden Dachgeschol3en gelegenen Maisonettenwohnung entstehe, verschlage
dies nichts, da es keine Bestimmung gebe, dass im Dach gelegene Maisonettenwohnungen lediglich im unteren
GescholRR mit einem Aufzug erschlossen sein dirften. Damit zeige sich auch, dass der zuldssige Gebdaudeumriss durch
den Aufzugsschacht nur im unbedingt erforderlichen AusmaR Uberschritten werde. Der Aufzugsschacht, der Uber die
slUidseitige Baufluchtlinie in die gartnerisch auszugestaltende Flache hineinrage, entspreche auch den Voraussetzungen
des § 84 Abs. 2 lit. a BO.Als Gaube sei ebenso der Zugangsbereich vom Aufzugschacht zum zweiten Dachgeschol3
zuldssig. Auch wenn dadurch ein zweiter Zugang vom Aufzug zu der in beiden Dachgeschollen gelegenen
Maisonettenwohnung entstehe, verschlage dies nichts, da es keine Bestimmung gebe, dass im Dach gelegene
Maisonettenwohnungen lediglich im unteren Geschol3 mit einem Aufzug erschlossen sein dirften. Damit zeige sich
auch, dass der zuldssige Gebdudeumriss durch den Aufzugsschacht nur im unbedingt erforderlichen Ausmaf}
Uberschritten werde. Der Aufzugsschacht, der Uber die sidseitige Baufluchtlinie in die gartnerisch auszugestaltende
Flache hineinrage, entspreche auch den Voraussetzungen des Paragraph 84, Absatz 2, Litera a, BO.

Zu dem in der nordseitig des bebaubaren Bereiches liegenden und gartnerisch auszugestaltenden Flache situierten
Teil des zweiten KellergescholRes sei auszuflhren, dass es bei der Beurteilung der Frage, welche Bauteile als



unterirdisch im Sinne des 8 80 Abs. 1 letzter Satz BO anzusehen und somit bei der Ermittlung der bebauten Flache
auBer Betracht zu lassen seien, grundsatzlich auf die Wahrnehmbarkeit ankomme, wobei untergeordnete Bauteile
auBer Betracht blieben. Im vorliegenden Fall sei der in der nordseitigen gartnerisch auszugestaltenden Flache
gelegene Bauteil mit einer Erdiberdeckung von bis zu 2,3 m projektiert. Vor seiner nordseitigen AuRenwand sei eine
baulich getrennte Stutzmauer mit einem Erdkern zwischen der Stitzmauer und der Aulenwand des Kellergescholes
geplant. In der Stiitzmauer, die mit einer Héhe von 3,23 m in Erscheinung trete, sei eine quadratische Offnung mit
2,50 m Seitenlange vorgesehen. In der 1 m dahinter liegenden KelleraulRenwand solle eine Ture mit den gleichen
Ausmalen zur Ausfiihrung gelangen, die zu einem Gerateraum fihre. Die Stitzmauer sei ein ganzlich vom zweiten
KellergeschoB getrenntes Bauwerk. Sie diene der Terrassierung des abfallenden Geldndes. Ungefahr das obere Drittel
dieser Mauer liege oberhalb des urspringlich vorhandenen Gelandes, woraus ersichtlich sei, dass sie Uberwiegend zur
Einebnung unter Absenkung des an ihren FuBpunkt anschlielenden Geldndes diene, um in diesem Bereich des
Bauplatzes ein in der gartnerisch auszugestaltenden Flache zuldssiges und auf Grund seiner Grol3e bewilligungsfreies
Schwimmbecken, das im Boden versenkt sei, herzustellen. Keinesfalls stelle sie die Aullenwand des zweiten
KellergeschoRBes dar. Inwieweit durch die projektierte Stlitzmauer, die der Terrassierung des abfallenden Geldandes
diene, das unbedingt erforderliche AusmaR Uberschritten und die Mdglichkeit zur gartnerischen Ausgestaltung
beeintrachtigt sein solle, kdnne nicht erkannt werden. Ein Zugang zu einem Gerateraum, der auf Grund seiner
Raumwidmung keinen Aufenthaltsraum darstelle und in dem unter anderem Gerdtschaften zur Gartenpflege
aufbewahrt werden kdnnten, stelle einen zuldssigen Bauwerksteil in der gartnerisch auszugestaltenden Flache, der
oberirdisch in Erscheinung treten diirfe, dar. Da im Ubrigen der in der gértnerisch auszugestaltenden Fliche gelegene
Bauteil, in dem der Gerateraum situiert sei, oberirdisch nicht in Erscheinung trete, sondern ausschlieBlich die in einer
Nische mit einer Tiefe von 1 m gelegene Tlre sichtbar sei, stelle sich der in der nordseitigen gartnerisch
auszugestaltenden Flache liegende Teil des zweiten KellergeschoRRes als unterirdischer Bauteil dar, der demgemaR in
einer gartnerisch auszugestaltenden Flache zuldssig sei. Unterirdische Bauten kdnnten Nachbarn nicht in ihren
Rechten betreffend die Ausnutzbarkeit des Bauplatzes und die Einhaltung der Abstandsbestimmungen
beeintrachtigen. Der in der ostseitigen Abstandsflache gelegene Stiegenhauszugang trete oberirdisch ebenfalls nicht in
Erscheinung.Zu dem in der nordseitig des bebaubaren Bereiches liegenden und gartnerisch auszugestaltenden Flache
situierten Teil des zweiten KellergeschoRes sei auszufiihren, dass es bei der Beurteilung der Frage, welche Bauteile als
unterirdisch im Sinne des Paragraph 80, Absatz eins, letzter Satz BO anzusehen und somit bei der Ermittlung der
bebauten Flache auBer Betracht zu lassen seien, grundsatzlich auf die Wahrnehmbarkeit ankomme, wobei
untergeordnete Bauteile aulRer Betracht blieben. Im vorliegenden Fall sei der in der nordseitigen gartnerisch
auszugestaltenden Flache gelegene Bauteil mit einer Erdiberdeckung von bis zu 2,3 m projektiert. Vor seiner
nordseitigen Aulenwand sei eine baulich getrennte Stitzmauer mit einem Erdkern zwischen der Stitzmauer und der
AuBenwand des KellergeschoRes geplant. In der Stutzmauer, die mit einer Héhe von 3,23 m in Erscheinung trete, sei
eine quadratische Offnung mit 2,50 m Seitenldnge vorgesehen. In der 1 m dahinter liegenden KellerauRenwand solle
eine TUre mit den gleichen Ausmalfien zur Ausfuhrung gelangen, die zu einem Gerateraum fihre. Die Stitzmauer sei
ein ganzlich vom zweiten KellergeschoR3 getrenntes Bauwerk. Sie diene der Terrassierung des abfallenden Geldndes.
Ungefahr das obere Drittel dieser Mauer liege oberhalb des urspringlich vorhandenen Geldndes, woraus ersichtlich
sei, dass sie Uberwiegend zur Einebnung unter Absenkung des an ihren FuBpunkt anschlieBenden Geldndes diene, um
in diesem Bereich des Bauplatzes ein in der gartnerisch auszugestaltenden Flache zulassiges und auf Grund seiner
Grolle bewilligungsfreies Schwimmbecken, das im Boden versenkt sei, herzustellen. Keinesfalls stelle sie die
AuBenwand des zweiten KellergeschoRes dar. Inwieweit durch die projektierte Stitzmauer, die der Terrassierung des
abfallenden Gelandes diene, das unbedingt erforderliche AusmalR Uberschritten und die Moglichkeit zur gartnerischen
Ausgestaltung beeintrachtigt sein solle, kdnne nicht erkannt werden. Ein Zugang zu einem Gerateraum, der auf Grund
seiner Raumwidmung keinen Aufenthaltsraum darstelle und in dem unter anderem Geratschaften zur Gartenpflege
aufbewahrt werden kdnnten, stelle einen zulassigen Bauwerksteil in der gartnerisch auszugestaltenden Flache, der
oberirdisch in Erscheinung treten durfe, dar. Da im Ubrigen der in der gértnerisch auszugestaltenden Flache gelegene
Bauteil, in dem der Gerateraum situiert sei, oberirdisch nicht in Erscheinung trete, sondern ausschlielich die in einer
Nische mit einer Tiefe von 1 m gelegene Tlre sichtbar sei, stelle sich der in der nordseitigen gartnerisch
auszugestaltenden Flache liegende Teil des zweiten KellergescholRes als unterirdischer Bauteil dar, der demgemald in
einer gartnerisch auszugestaltenden Flache zuldssig sei. Unterirdische Bauten kdnnten Nachbarn nicht in ihren



Rechten betreffend die Ausnutzbarkeit des Bauplatzes und die Einhaltung der Abstandsbestimmungen
beeintrachtigen. Der in der ostseitigen Abstandsflache gelegene Stiegenhauszugang trete oberirdisch ebenfalls nicht in
Erscheinung.

Die Stufenanlage in der ostseitigen Seitenabstandsflache stelle einen notwendigen Zugang zum Gebaude dar. Es sei
nicht erkennbar, inwieweit sie das unbedingt erforderliche Ausmal3 Gberschreite. Sie sei keine Freitreppe, da sie nicht
unmittelbar an die ostseitige Gebdudefront anschlieBe, sondern einen Abstand zur Front mit einem
dazwischenliegenden Grundstreifen aufweise und zur Ganze unmittelbar auf dem sie umgebenden Geldnde aufliege.
AuBerdem sei die Stufenanlage nicht an einer der Liegenschaft des Beschwerdefuhrers Dr. EW zugekehrten Front
geplant, weshalb sein Vorbringen, sie Uberschreite die zuldssigen Ausmalle, nicht dem Schutz seiner subjektiv-
offentlichen Nachbarrechte diene. Das Vorbringen (u.a.) der Beschwerdefiihrerinnen FR und Univ. Doz. Dr. IR bezuglich
des in der westlichen Seitenabstandsflache situierten und an der Gelandeoberflaiche ganzlich vom Gebaude
getrennten Lichtschachtes betreffe ein Bauwerk, das nicht in der ihrer Liegenschaft zugekehrten Abstandsflache liege.
Das Vorbringen sei daher unzulassig. Die beiden DachgeschoRe Uberschritten den zuldssigen Gebdudeumriss nicht.
Die Einhaltung einer bestimmten GeschoRanzahl innerhalb des zuldssigen Gebaudeumrisses stelle kein Nachbarrecht
dar.

Allféllige zukunftige Projektanderungen seien nicht Gegenstand des Verfahrens. Das Bauverfahren sei ein
Projektgenehmigungsverfahren. Allenfalls werde in Zukunft ein gesondertes Baubewilligungsverfahren durchzufthren

sein.

Bezlglich des Vorbringens des Beschwerdefliihrers Dr. EW betreffend die Projektidentitdt mit dem zuvor bereits
eingereichten Bauvorhaben fuhrte die belangte Behérde aus, die Bewilligung dieses vorherigen Vorhabens sei auf
Grund der von den Eigentimern der ostseitig an den Bauplatz angrenzenden Liegenschaft (u.a. der nunmehrigen
Beschwerdefiihrerinnen FR und Univ. Doz. Dr. IR) erhobenen Berufungen versagt worden. Das nunmehr
gegenstandliche Bauvorhaben unterscheide sich jedoch in der Ausfihrung des zweiten KellergeschoflRes von dem
ersten Projekt insbesondere dadurch, dass im zweiten KellergeschoB nunmehr keine Aufenthaltsrdume lagen und
dieses Geschof3 nicht oberirdisch an der Nordfront raumhoch mit einer Verglasung Uber die gesamte Frontlange in
Erscheinung trete. Weiters sei auch auf Grund des Einreichzeitpunktes die vor der Novelle LGBI. Nr. 25/2009 geltende
Rechtslage zur Beurteilung des ersteingereichten Projektes heranzuziehen gewesen. Aus all diesen Unterschieden in
der Sach- und Rechtslage kénne nicht von einer Identitat der beiden Bauvorhaben ausgegangen werden. Anzumerken
sei, dass flUr einen Bauplatz auch mehrere Baubewilligungen erteilt werden kénnten und noch jede aufrechte
Baubewilligung in der Folge konsumiert werden koénne. Es seien mehrere Bauansuchen parallel fir voneinander
abweichende Projekte zuldssig, ohne dass ein friheres zuriickgezogen werden musse oder als zurlckgezogen
gelte.Bezliglich des Vorbringens des Beschwerdefihrers Dr. EW betreffend die Projektidentitdt mit dem zuvor bereits
eingereichten Bauvorhaben fuhrte die belangte Behorde aus, die Bewilligung dieses vorherigen Vorhabens sei auf
Grund der von den Eigentimern der ostseitig an den Bauplatz angrenzenden Liegenschaft (u.a. der nunmehrigen
Beschwerdefiihrerinnen FR und Univ. Doz. Dr. IR) erhobenen Berufungen versagt worden. Das nunmehr
gegenstandliche Bauvorhaben unterscheide sich jedoch in der Ausfihrung des zweiten KellergescholRes von dem
ersten Projekt insbesondere dadurch, dass im zweiten KellergeschoR nunmehr keine Aufenthaltsraume lagen und
dieses Geschof3 nicht oberirdisch an der Nordfront raumhoch mit einer Verglasung Uber die gesamte Frontlange in
Erscheinung trete. Weiters sei auch auf Grund des Einreichzeitpunktes die vor der Novelle Landesgesetzblatt Nr. 25
aus 2009, geltende Rechtslage zur Beurteilung des ersteingereichten Projektes heranzuziehen gewesen. Aus all diesen
Unterschieden in der Sach- und Rechtslage kdnne nicht von einer Identitdt der beiden Bauvorhaben ausgegangen
werden. Anzumerken sei, dass fur einen Bauplatz auch mehrere Baubewilligungen erteilt werden kénnten und noch
jede aufrechte Baubewilligung in der Folge konsumiert werden kdnne. Es seien mehrere Bauansuchen parallel fur
voneinander abweichende Projekte zuldssig, ohne dass ein friheres zurlckgezogen werden musse oder als
zurlickgezogen gelte.

Zum Vorbringen, dass der bautechnische Amtssachverstandige bei der Beurteilung der im Berufungsverfahren
vorgenommenen Projektsanderungen nicht unabhangig gewesen sei, legte die belangte Behodrde dar, dass die
Mitarbeiter der MA 37 einerseits erstinstanzliche baubehoérdliche Aufgaben wahrndhmen und andererseits auf Grund
ihrer Ausbildung auch als Amtssachverstandige tatig seien. Im vorliegenden Fall sei die Beurteilung des Bauvorhabens
wahrend des Berufungsverfahrens durch einen anderen Mitarbeiter als jenen, der das erstinstanzliche



Baubewilligungsverfahren als Behordenvertreter geleitet und das Bauvorhaben aus technischer Sicht als
Sachverstandiger beurteilt habe, erfolgt. Hingewiesen werde auch darauf, dass der im erstinstanzlichen Verfahren
einschreitende Behordenvertreter nicht der Dienststellenleiter gewesen sei und die im Berufungsverfahren erstatteten
Stellungnahmen nicht von ihm unterfertigt worden seien.

In der Garage wurden ausschlieBlich Pflichtstellplatze errichtet, sodass die diesbeziglichen Immissionen von den
Nachbarrechten ausgenommen seien. Dies gelte auch fur Immissionen auf der Verbindung der Stellplatze zur
offentlichen Verkehrsflache.

Fragen der Baustatik, der Erdbebensicherheit, des Wasserhaushaltes, des Versickerns von Regenwasser sowie des
Ortsbildes berthrten keine subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer Dr. EW Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof, der deren
Behandlung mit Beschluss vom 29. Juni 2011, B 735/11, ablehnte und die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof
abtrat. Der Verfassungsgerichtshof verwies im Wesentlichen zur Frage der VerfassungsmaRigkeit des § 134a BO auf
sein Erkenntnis VfSIg. Nr. 15.274 und zur Frage der rechtlichen Qualifikation von Anrainerrechten im Bauverfahren auf
sein Erkenntnis VfSlg. Nr. 9203. Die im § 134a Abs. 1 lit. e BO normierte Einschréankung der subjektiv-6ffentlichen
Nachbarrechte auf Immissionen, die sich nicht aus der Benltzung eines Bauwerks zu Wohnzwecken oder fir
Stellplatze im gesetzlich vorgegebenen Ausmall ergdben, sei sachlich gerechtfertigt. Denn einerseits seien
Immissionen, die sich aus der Benultzung eines Bauwerks zu Wohnzwecken ergaben, so naturlich und unmittelbar mit
dem geschaffenen Wohnraum verbunden, dass eine Hintanhaltung von diesbeziglichen Einwendungen allein aus
verfahrensékonomischen Grinden sachlich gerechtfertigt sei. Andererseits werde die Frage der von Stellflichen
ausgehenden Beldstigung von Nachbarn im Wiener Garagengesetz als lex specialis zur BO unter Einrdumung subjektiv-
offentlicher Nachbarrechte geregelt.Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Dr. EW Beschwerde vor dem
Verfassungsgerichtshof, der deren Behandlung mit Beschluss vom 29. Juni 2011, B 735/11, ablehnte und die
Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof abtrat. Der Verfassungsgerichtshof verwies im Wesentlichen zur Frage der
Verfassungsmaligkeit des Paragraph 134 a, BO auf sein Erkenntnis VfSIg. Nr. 15.274 und zur Frage der rechtlichen
Quialifikation von Anrainerrechten im Bauverfahren auf sein Erkenntnis VfSIg. Nr. 9203. Die im Paragraph 134 a, Absatz
eins, Litera e, BO normierte Einschréankung der subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte auf Immissionen, die sich nicht
aus der Benutzung eines Bauwerks zu Wohnzwecken oder fir Stellpldtze im gesetzlich vorgegebenen AusmaR ergaben,
sei sachlich gerechtfertigt. Denn einerseits seien Immissionen, die sich aus der Benultzung eines Bauwerks zu
Wohnzwecken ergdben, so natlrlich und unmittelbar mit dem geschaffenen Wohnraum verbunden, dass eine
Hintanhaltung von diesbezlglichen Einwendungen allein aus verfahrensékonomischen Grinden sachlich
gerechtfertigt sei. Andererseits werde die Frage der von Stellflaichen ausgehenden Beldstigung von Nachbarn im
Wiener Garagengesetz als lex specialis zur BO unter Einrdumung subjektiv-6ffentlicher Nachbarrechte geregelt.

In  seiner vor dem Verwaltungsgerichtshof austragsgemaR erganzten Beschwerde beantragt der
Beschwerdefiihrer Dr. EW die Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die Beschwerdefihrerinnen Univ. Doz. Dr. IR und FR wandten sich gegen den Bescheid der Bauoberbehdrde von
Wien vom 5. Mai 2011 direkt an den Verwaltungsgerichtshof und beantragen in ihrer Beschwerde die Aufhebung
dieses Bescheides ebenfalls wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde legte zum Verfahren zur ZI.2011/05/0095 die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und
erstattete zu beiden Beschwerden Gegenschriften jeweils mit dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig als
unbegrindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat beschlossen, die beiden Beschwerdeverfahren wegen ihres sachlichen und
persénlichen Zusammenhanges zur gemeinsamen Behandlung und Erledigung zu verbinden, und hat erwogen:

Im Beschwerdefall ist die Bauordnung fur Wien idF der Novelle LGBI. Nr. 46/2010 (BO) mafRgebendlm Beschwerdefall
ist die Bauordnung fur Wien in der Fassung der Novelle Landesgesetzblatt Nr. 46 aus 2010, (BO) maligebend.

Gemald 8 134 Abs. 3 zweiter Satz BO sind die Eigentimer (Miteigentimer) benachbarter Liegenschaften dann Parteien,
wenn der geplante Bau und dessen Widmung ihre in § 134a BO erschdpfend festgelegten subjektiv-6ffentlichen Rechte
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berthrt und sie spatestens bei der mundlichen Verhandlung Einwendungen im Sinne des § 134a BO gegen die
geplante Baufihrung erheben. Benachbarte Liegenschaften sind gemal3 der genannten Bestimmung im Bauland jene,
die mit der vom Bauvorhaben betroffenen Liegenschaft eine gemeinsame Grenze haben oder bis zu einer Breite von
6 m durch Fahnen oder diesen gleichzuhaltende Grundstreifen oder eine hochstens 20 m breite 6ffentliche
Verkehrsflache von dieser Liegenschaft getrennt sind und im Falle einer Trennung durch eine Offentliche
Verkehrsflache der zu bebauenden Liegenschaft gegenlberliegen.Gemald Paragraph 134, Absatz 3, zweiter Satz BO
sind die Eigentimer (Miteigentimer) benachbarter Liegenschaften dann Parteien, wenn der geplante Bau und dessen
Widmung ihre in Paragraph 134 a, BO erschopfend festgelegten subjektiv-6ffentlichen Rechte berlhrt und sie
spatestens bei der mundlichen Verhandlung Einwendungen im Sinne des Paragraph 134 a, BO gegen die geplante
Baufuihrung erheben. Benachbarte Liegenschaften sind gemal3 der genannten Bestimmung im Bauland jene, die mit
der vom Bauvorhaben betroffenen Liegenschaft eine gemeinsame Grenze haben oder bis zu einer Breite von 6 m
durch Fahnen oder diesen gleichzuhaltende Grundstreifen oder eine héchstens 20 m breite 6ffentliche Verkehrsflache
von dieser Liegenschaft getrennt sind und im Falle einer Trennung durch eine 6ffentliche Verkehrsflache der zu
bebauenden Liegenschaft gegenlberliegen.

§ 134a Abs. 1 BO lautet: Paragraph 134 a, Absatz eins, BO lautet:
"Subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte

§ 134 a. (1) Subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte, deren Verletzung die Eigentimer (Miteigentimer) benachbarter
Liegenschaften (8 134 Abs. 3) im Baubewilligungsverfahren geltend machen kénnen, werden durch folgende
Bestimmungen, sofern sie ihrem Schutze dienen, begriindet: Paragraph 134, a. (1) Subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte,
deren Verletzung die Eigentimer (Miteigentiimer) benachbarter Liegenschaften (Paragraph 134, Absatz 3,) im
Baubewilligungsverfahren geltend machen kdnnen, werden durch folgende Bestimmungen, sofern sie ihrem Schutze
dienen, begriindet:

a) Bestimmungen Uber den Abstand eines Bauwerkes zu den Nachbargrundgrenzen, jedoch nicht bei Baufihrungen
unterhalb der Erdoberflache;

1. b)Literab
Bestimmungen Uber die Gebaudehdhe;
2. c)Literac
Bestimmungen Uber die flaichenmaRige Ausnltzbarkeit von Bauplatzen, Baulosen und Kleingarten;

d) Bestimmungen des Bebauungsplanes hinsichtlich der Fluchtlinien;

e) Bestimmungen, die den Schutz vor Immissionen, die sich aus der widmungsgemaRen Benltzung
eines Bauwerkes kénnen, zum Inhalt haben. Die Beeintrachtigung durch Immissionen, die sich aus der Benltzung
eines Bauwerkes zu Wohnzwecken oder fur Stellplatze im gesetzlich vorgeschriebenen Ausmal? ergibt, kann jedoch
nicht geltend gemacht werden;

f) Bestimmungen, die den Nachbarn zu Emissionen berechtigen."

Gemald § 60 Abs. 1 lit. g BO ist die Veranderung der Hohenlage einer Grundflache bewilligungspflichtig, soweit sie von
Einfluss auf bestehende Bauwerke auf eigenen oder benachbarten Grundflachen oder deren widmungsgemalle
Verwendung ist.GemaR Paragraph 60, Absatz eins, Litera g, BO ist die Veranderung der Hohenlage einer Grundflache
bewilligungspflichtig, soweit sie von Einfluss auf bestehende Bauwerke auf eigenen oder benachbarten Grundflachen
oder deren widmungsgemalRe Verwendung ist.

§ 79 Abs. 6 BO lautet:Paragraph 79, Absatz 6, BO lautet:

1. "(6)Absatz 6,Vorgarten, Abstandsflachen und sonstige gartnerisch auszugestaltende Flachen sind, soweit auf
diesen Flachen zulassige Bauwerke oder Bauwerksteile nicht errichtet werden, gartnerisch auszugestalten und in
gutem Zustand zu erhalten. Befestigte Wege und Zufahrten, Stitzmauern, Stufenanlagen, Rampen ua. sind nur im
unbedingt erforderlichen AusmaR zuldssig. Dartber hinaus sind Schwimmbecken bis zu einem Gesamtausmaf3
von 60 m3 Rauminhalt zulassig; diese mussen von Nachbargrenzen einen Abstand von mindestens 3 m haben,
sofern der Nachbar nicht einem geringeren Abstand zustimmt."

§ 81 BO lautet auszugsweise: Paragraph 81, BO lautet auszugsweise:

"Gebaudehdhe und Gebdaudeumrisse; Bemessung



8§ 81. ... Paragraph 81, ...

1.

(2)Absatz 2,Bei den Uber eine Gebaudetiefe von 15 m hinausragenden Teilen von Gebduden an der Baulinie,
StraBenfluchtlinie oder Verkehrsfluchtlinie sowie bei allen nicht an diesen Fluchtlinien gelegenen Gebauden darf
die Summe der Flacheninhalte aller Gebdudefronten nicht gréBer als das Produkt aus der Summe der Langen
aller Gebaudefronten und der hochsten zuldassigen Gebaudehdhe sein; hiebei darf die héchste zulassige
Gebaudehdhe an der Grundgrenze und bis zu einem Abstand von 3 m von derselben tberhaupt nicht und an
den tbrigen Fronten an keiner Stelle um mehr als 3 m Gberschritten werden. Bei dieser Ermittlung sind die
Wande an der Bauplatz- oder Baulosgrenze (Feuermauern) ab 15 m hinter der Baulinie, Stral3enfluchtlinie oder
Verkehrsfluchtlinie wie Fronten in Rechnung zu stellen. Giebelfldchen zahlen bei dieser Ermittlung mit, jedoch
bleiben je einzelner Giebelflache héchstens 50 m2, je Gebdude héchstens 100 m2 auBer Betracht. Der oberste
Abschluss des Daches darf keinesfalls hoher als 7,5 m Uber der zuldssigen Gebaudehdhe liegen, sofern der

Bebauungsplan nicht anderes bestimmt.

. (4)Absatz 4,Durch das Gebaude darf jener Umriss nicht Gberschritten werden, der sich daraus ergibt, dass in dem

nach Abs. 1 bis 3 fur die Bemessung der Gebaudehthe maligeblichen oberen Anschluss der Gebdudefront ein
Winkel von 45 Grad , im Gartensiedlungsgebiet von 25 Grad , von der Waagrechten gegen das Gebdudeinnere
ansteigend, angesetzt wird. Dies gilt auch fiir den Fall, dass im Bebauungsplan eine besondere Bestimmung tber
die Hohe der Dacher festgesetzt ist. Ist im Bebauungsplan eine besondere Bestimmung Uber die Neigung der
Déacher festgesetzt, ist der dieser Festsetzung entsprechende Winkel fur die Bildung des Gebaudeumrisses
malgebend.Durch das Gebaude darf jener Umriss nicht Uberschritten werden, der sich daraus ergibt, dass in
dem nach Absatz eins, bis 3 fir die Bemessung der Gebdudehdhe maRgeblichen oberen Anschluss der
Gebdudefront ein Winkel von 45 Grad , im Gartensiedlungsgebiet von 25 Grad , von der Waagrechten gegen das
Gebdudeinnere ansteigend, angesetzt wird. Dies gilt auch fir den Fall, dass im Bebauungsplan eine besondere
Bestimmung Uber die Hohe der Dacher festgesetzt ist. Ist im Bebauungsplan eine besondere Bestimmung lGber
die Neigung der Dacher festgesetzt, ist der dieser Festsetzung entsprechende Winkel fur die Bildung des
Gebdudeumrisses mal3gebend.

. (6)Absatz 6,Der nach den Abs. 1 bis 5 zulassige Gebaudeumriss darf durch einzelne, nicht raumbildende

Gebdudeteile untergeordneten Ausmales Uberschritten werden; mit raumbildenden Dachaufbauten darf der
Gebdudeumriss nur durch einzelne Dachgauben sowie im unbedingt notwendigen Ausmalf3 durch
Aufzugsschachte und Treppenhduser Uberschritten werden. Die einzelnen Dachgauben mussen in ihren
Ausmafen und ihrem Abstand voneinander den Proportionen der Fenster der Hauptgeschosse sowie dem
MaRstab des Gebaudes entsprechen. Die Dachgauben dirfen insgesamt hdchstens ein Drittel der Lange der
betreffenden Gebaudefront in Anspruch nehmen. ...Der nach den Absatz eins, bis 5 zuldssige Gebaudeumriss
darf durch einzelne, nicht raumbildende Gebaudeteile untergeordneten AusmaRes Uberschritten werden; mit
raumbildenden Dachaufbauten darf der Gebaudeumriss nur durch einzelne Dachgauben sowie im unbedingt
notwendigen Ausmal? durch Aufzugsschachte und Treppenhdauser Gberschritten werden. Die einzelnen
Dachgauben miissen in ihren AusmaRen und ihrem Abstand voneinander den Proportionen der Fenster der
Hauptgeschosse sowie dem MaRstab des Gebdudes entsprechen. Die Dachgauben dirfen insgesamt hochstens
ein Drittel der Lange der betreffenden Gebaudefront in Anspruch nehmen. ...

§ 84 BO lautet auszugsweise: Paragraph 84, BO lautet auszugsweise:

"Bauteile vor den Baufluchtlinien und in Abstandsflachen und Vorgarten

§ 84. ... Paragraph 84, ...

1.

(2)Absatz 2,Uber Baufluchtlinien, in die Abstandsfldchen und in die Vorgarten dirfen auRerdem folgende
Gebaudeteile vorragen:

a) auf eine Breite von hochstens einem Drittel der betreffenden Gebaudefront Erker, Balkone und

Treppenhausvorbauten und Aufzugsschachte, sofern die Ausladung der Balkone héchstens 2,50 m und der anderen



Bauteile héchstens 1,50 m betragt und sie von den Nachbargrenzen einen Abstand von wenigstens 3 m einhalten; die
sich daraus fur Erker ergebende Kubatur an einer Gebdudefront kann unter Einhaltung dieser Ausladung und des
Abstandes von Nachbargrenzen an dieser Front frei angeordnet werden. An Gebauden, deren Gebaudehdhe nach den
Bestimmungen des § 75 Abs. 4 und 5 zu bemessen ist, dlrfen solche Vorbauten an den Stralenfronten nur eine
Ausladung von hochstens 1 m aufweisen. Darlber hinaus sind bis zu einem weiteren Drittel der Gebaudefront solche
Balkone Uber gartnerisch auszugestaltenden Flachen, ausgenommen Abstandsflachen, zulassig; a) auf eine Breite von
hochstens einem Drittel der betreffenden Gebdudefront Erker, Balkone und Treppenhausvorbauten und
Aufzugsschachte, sofern die Ausladung der Balkone hochstens 2,50 m und der anderen Bauteile hochstens 1,50 m
betragt und sie von den Nachbargrenzen einen Abstand von wenigstens 3 m einhalten; die sich daraus fur Erker
ergebende Kubatur an einer Gebaudefront kann unter Einhaltung dieser Ausladung und des Abstandes von
Nachbargrenzen an dieser Front frei angeordnet werden. An Gebduden, deren Gebaudehdhe nach den
Bestimmungen des Paragraph 75, Absatz 4, und 5 zu bemessen ist, dirfen solche Vorbauten an den StraRBenfronten
nur eine Ausladung von hoéchstens 1 m aufweisen. Darlber hinaus sind bis zu einem weiteren Drittel der

Gebaudefront solche Balkone Uber gartnerisch auszugestaltenden Flachen, ausgenommen Abstandsflachen, zulassig;

b) auf einer Breite von hochstens einem Drittel der betreffenden Gebaudefront Tirvorbauten, Freitreppen und
Schutzdacher Uber Eingangen, sofern diese Bauteile hdchstens 3 m in die vor den Baufluchtlinien gelegenen Flachen
oder Abstandsflachen, aber keinesfalls mehr als auf halbe Vorgartentiefe vorragen und von den Nachbargrenzen einen
Abstand von wenigstens 1,50 m einhalten.

1. (3)Absatz 3,Uber Baufluchtlinien, in die Abstandsfldchen und in die Vorgéarten diirfen ferner unterirdische
Gebdude und Gebaudeteile vorragen, doch darf die allenfalls festgesetzte gartnerische Ausgestaltung der
Grundflachen nicht behindert werden. Der Beurteilung eines Bauwerkes als unterirdisches Gebaude oder
unterirdischer Gebadudeteil steht nicht entgegen, wenn den oberen Abschluss ein anderes nach den
Bestimmungen dieses Gesetzes zulassiges Bauwerk (Terrasse, Stitzmauer, Weg u. a.) bildet.

Zur Beschwerde ZI. 2011/05/0095:

Die Beschwerdeflhrerinnen bringen im Wesentlichen vor, die belangte Behorde beurteile den Bauteil des zweiten
Kellergescholes, der sich in der nordseitig des bebaubaren Bereiches liegenden gartnerisch auszugestaltenden Flache
befinde, rechtsirrig als unterirdisch. Im Vergleich zur ersten Einreichung sei lediglich eine schmale Anschittung
vorgenommen und eine zweite Mauer unmittelbar vor der GebdudeauBenmauer errichtet worden. Das aullere
Erscheinungsbild bleibe praktisch vollig gleich. Von der Notwendigkeit einer Stitzmauer und eines Zuganges im
zuldssigen, unbedingt erforderlichen Ausmal? kdnne keine Rede sein, insbesondere sei nicht ersichtlich, wieso ein
Gerateraum einen Zugang von 2,5 m x 2,5 m bendtigen solle. Der Aufzugsschacht auf der Sitdseite rage Uber die
sudliche Baufluchtlinie um etwa 1,5 m hinaus. Dieser Schacht Uberschreite das unbedingt notwendige Ausmalf3 im
Sinne des § 81 Abs. 6 BO. Der Aufzug erschlieBe namlich die zweigeschol3ige Wohnung Top 1 auf beiden Ebenen
(erstes und zweites Dachgeschol3). Eine Verlangerung des Aufzugsschachts bis ins zweite Dachgeschol? sei aber fur den
Zugang zur Wohnung Top 1 nicht notwendig. Der Aufbau habe auch eine Ostfassade und sei der Liegenschaft der
Beschwerdefihrerinnen daher zugewandt. Im Zusammenhang mit dem Gelandeverlauf sei es unmaoglich, dass die
Interpolation zweier Werte einen Wert ergebe, der Uber beiden Ausgangswerten liege. Genau dies sei aber bei den
Héhenangaben der Fall. Die Basishéhe sei fehlerhaft (wird ndher ausgefiihrt). Aus logischen Uberlegungen seien jene
Punkte fur die Definition der Eckpunkte der virtuellen Grundstticksflache zu verwenden, die an den Schnittpunkten der
Baufluchtlinien mit den Grundstlicksgrenzen im Geometerplan abzulesen seien (bzw. in Ermangelung von
Eintragungen zu interpolieren seien). Ausgehend von einer korrekten Interpolation der Gelandehéhen komme man zu
dem Ergebnis, dass sehr wohl massive Anschittungen durchgefihrt werden sollten, die sich entgegen der Ansicht der
belangten Behdrde nicht mit Abgrabungen die Waage hielten. Die belangte Behdrde hatte sich daher mit § 60 Abs. 1
lit. g BO auseinandersetzen und feststellen muissen, dass die widmungsgemalRe Verwendung der Liegenschaft der
Beschwerdefiihrerinnen durch die Erhéhung der Baulichkeit mafigeblich vermindert und eingeschrankt werde.Die
Beschwerdefiihrerinnen bringen im Wesentlichen vor, die belangte Behorde beurteile den Bauteil des zweiten
Kellergeschol3es, der sich in der nordseitig des bebaubaren Bereiches liegenden gartnerisch auszugestaltenden Flache
befinde, rechtsirrig als unterirdisch. Im Vergleich zur ersten Einreichung sei lediglich eine schmale Anschittung
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vorgenommen und eine zweite Mauer unmittelbar vor der GebdudeauRenmauer errichtet worden. Das dufRere
Erscheinungsbild bleibe praktisch véllig gleich. Von der Notwendigkeit einer Stitzmauer und eines Zuganges im
zuldssigen, unbedingt erforderlichen Ausmal} kdnne keine Rede sein, insbesondere sei nicht ersichtlich, wieso ein
Gerateraum einen Zugang von 2,5 m x 2,5 m bendtigen solle. Der Aufzugsschacht auf der Stdseite rage Uber die
sudliche Baufluchtlinie um etwa 1,5 m hinaus. Dieser Schacht Uberschreite das unbedingt notwendige Ausmal3 im
Sinne des Paragraph 81, Absatz 6, BO. Der Aufzug erschlieBe ndmlich die zweigeschoRige Wohnung Top 1 auf beiden
Ebenen (erstes und zweites Dachgeschol3). Eine Verldngerung des Aufzugsschachts bis ins zweite DachgeschoR sei
aber fur den Zugang zur Wohnung Top 1 nicht notwendig. Der Aufbau habe auch eine Ostfassade und sei der
Liegenschaft der Beschwerdefiihrerinnen daher zugewandt. Im Zusammenhang mit dem Geldndeverlauf sei es
unmoglich, dass die Interpolation zweier Werte einen Wert ergebe, der Uber beiden Ausgangswerten liege. Genau dies
sei aber bei den Hoéhenangaben der Fall. Die Basishohe sei fehlerhaft (wird ndher ausgefihrt). Aus logischen
Uberlegungen seien jene Punkte fiir die Definition der Eckpunkte der virtuellen Grundstiicksfldche zu verwenden, die
an den Schnittpunkten der Baufluchtlinien mit den Grundstlicksgrenzen im Geometerplan abzulesen seien (bzw. in
Ermangelung von Eintragungen zu interpolieren seien). Ausgehend von einer korrekten Interpolation der
Gelandehdéhen komme man zu dem Ergebnis, dass sehr wohl massive Anschittungen durchgefihrt werden sollten,
die sich entgegen der Ansicht der belangten Behdrde nicht mit Abgrabungen die Waage hielten. Die belangte Behdrde
hatte sich daher mit Paragraph 60, Absatz eins, Litera g, BO auseinandersetzen und feststellen mussen, dass die
widmungsgemaRe Verwendung der Liegenschaft der Beschwerdeflhrerinnen durch die Erhdhung der Baulichkeit
mafgeblich vermindert und eingeschrankt werde.

Dem Vorbringen hinsichtlich des Aufzugsschachtes ist entgegenzuhalten, dass die Frage, welche Geschol3e ein Aufzug
anfahrt, kein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht berthrt. Das "unbedingt notwendige Ausmal3" ergibt sich aus der
Funktion des Aufzugsschachtes (vgl. die bei Moritz, Bauordnung fur Wien, 4. Auflage, S. 240 zitierte hg. Judikatur). Die
Funktion eines Aufzuges liegt darin, verschiedene Geschol3e miteinander zu verbinden. Der Umstand, dass sich eine
Wohnung tber mehrere Geschol3e erstreckt, kann aus der Sicht von Nachbarrechten in diesem Zusammenhang nicht
ausschlaggebend sein. Es stinde dem Bauwerber auch frei, verschiedene Wohnungen in den verschiedenen
GeschoRRen unterzubringen, ohne dass dies auf Nachbarrechte Einfluss hatte. Entgegen der Ansicht der
Beschwerdefiihrerinnen wird daher das unbedingt notwendige Ausmal im Sinne des § 81 Abs. 6 BO durch den
Aufzugsschacht nicht Uberschritten.Dem Vorbringen hinsichtlich des Aufzugsschachtes ist entgegenzuhalten, dass die
Frage, welche GeschoRe ein Aufzug anfahrt, kein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht berihrt. Das "unbedingt
notwendige Ausmalf3" ergibt sich aus der Funktion des Aufzugsschachtes vergleiche , die bei Moritz, Bauordnung fir
Wien, 4. Auflage, S. 240 zitierte hg. Judikatur). Die Funktion eines Aufzuges liegt darin, verschiedene Geschole
miteinander zu verbinden. Der Umstand, dass sich eine Wohnung tber mehrere Geschol3e erstreckt, kann aus der
Sicht von Nachbarrechten in diesem Zusammenhang nicht ausschlaggebend sein. Es stiinde dem Bauwerber auch frei,
verschiedene Wohnungen in den verschiedenen GeschoRen unterzubringen, ohne dass dies auf Nachbarrechte
Einfluss hatte. Entgegen der Ansicht der Beschwerdeflhrerinnen wird daher das unbedingt notwendige AusmalR im
Sinne des Paragraph 81, Absatz 6, BO durch den Aufzugsschacht nicht Gberschritten.

In der Beschwerde wird nicht dargelegt, dass und inwieweit die Bebaubarkeit der Nachbarliegenschaft durch
Gelandeveranderungen eingeschrankt ware (vgl. die bei Moritz, aaO, S. 158 f zitierte hg. Judikatur). Abgesehen davon
ist bei der Berechnung der Gebaudehdhe nach &8 81 Abs. 2 BO von einer HOhe des anschlieBenden Geldndes
auszugehen, wie es nach dem Bauvorhaben zum Zeitpunkt der Baufiihrung vorhanden sein wird, also wie es sich nach
dem Projekt darstellt (vgl. die bei Moritz, aaO, S. 238 zitierte hg. Judikatur). Soweit sich die Beschwerde daher auf
Interpolationen und virtuelle Grundstucksflachen bezieht, vermag sie nicht die Ausfihrungen der belangten Behdrde
im angefochtenen Bescheid zu entkraften, nach denen, ausgehend von dem im obigen Sinne maligebenden Gelande,
die Gebaudehohe eingehalten ist.In der Beschwerde wird nicht dargelegt, dass und inwieweit die Bebaubarkeit der
Nachbarliegenschaft durch Gelandeveranderungen eingeschrankt ware vergleiche , die bei Moritz, aaO, S. 158 f zitierte
hg. Judikatur). Abgesehen davon ist bei der Berechnung der Gebaudehdhe nach Paragraph 81, Absatz 2, BO von einer
Hoéhe des anschlieBenden Geldndes auszugehen, wie es nach dem Bauvorhaben zum Zeitpunkt der Baufuhrung
vorhanden sein wird, also wie es sich nach dem Projekt darstellt vergleiche , die bei Moritz, aaO, S. 238 zitierte
hg. Judikatur). Soweit sich die Beschwerde daher auf Interpolationen und virtuelle Grundsticksflachen bezieht, vermag
sie nicht die Ausflhrungen der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid zu entkraften, nach denen, ausgehend
von dem im obigen Sinne mafRRgebenden Geldnde, die Gebaudehdhe eingehalten ist.



Das Vorbringen der Beschwerdefiihrerinnen hinsichtlich des "unterirdischen" gelegenen Bauteiles des zweiten
Kellergeschol3es fiihrt die Beschwerde aber zum Erfolg:

Wie der Verwaltungsgerichtshof im hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI.2010/05/0108, dargelegt hat, handelt es sich
bei § 79 Abs. 6 BO um eine Bestimmung Uber die flachenmaRige Ausnutzbarkeit eines Bauplatzes im Sinne des § 134a
Abs. 1 lit. ¢ BO, auf deren Einhaltung dem Nachbarn ein subjektiv-6ffentliches Recht zusteht. Es wurde im nunmehrigen
Verfahren eine Projektmodifikation vorgenommen. Nach den Feststellungen der belangten Behdérde, die sich auch
nachvollziehbar auf die Planunterlagen beziehen, soll in der hinter der Stitzmauer liegenden KellerauBenwand eine
Tar mit den Ausmalen von 2,5 m x 2,5 m zur Ausfihrung gelangen. Zwar tritt nach den Ausfuhrungen der belangten
Behorde der Gerateraum oberirdisch nicht in Erscheinung, sehr wohl aber die in einer Nische mit einer Tiefe von 1 m
gelegene Tur. Damit liegt, wenn auch in geringerem Ausmal}, im Wesentlichen die gleiche Situation vor, die
Gegenstand des zitierten hg. Erkenntnisses vom heutigen Tag, ZI. 2010/05/0108, ist, auf dessen Begrindung gemald
8 43 Abs. 2 2. Satz VWGG verwiesen wird. Auch im vorliegenden Fall ist nicht ersichtlich, dass der gegenstandliche Teil
der KellerauBenwand ein im Sinne des § 79 Abs. 6 erster Satz BO zuldssiger Bauteil ware. Ebenso handelt es sich bei
dem nunmehr in Erscheinung tretenden Bauteil nicht um einen solchen im Sinne des § 79 Abs. 6 zweiter Satz BO,
zumal es sich dabei um einen Teil des Hauptgebaudes handelt.Wie der Verwaltungsgerichtshof im hg. Erkenntnis vom
heutigen Tag, ZI. 2010/05/0108, dargelegt hat, handelt es sich bei Paragraph 79, Absatz 6, BO um eine Bestimmung
Uber die flachenmaRige Ausnttzbarkeit eines Bauplatzes im Sinne des Paragraph 134 a, Absatz eins, Litera ¢, BO, auf
deren Einhaltung dem Nachbarn ein subjektiv-6ffentliches Recht zusteht. Es wurde im nunmehrigen Verfahren eine
Projektmodifikation vorgenommen. Nach den Feststellungen der belangten Behdrde, die sich auch nachvollziehbar auf
die Planunterlagen beziehen, soll in der hinter der Stitzmauer liegenden KellerauBenwand eine Tar mit den Ausmalien
von 2,5 m x 2,5 m zur Ausfuhrung gelangen. Zwar tritt nach den Ausfiihrungen der belangten Behorde der Gerateraum
oberirdisch nicht in Erscheinung, sehr wohl aber die in einer Nische mit einer Tiefe von 1 m gelegene Tur. Damit liegt,
wenn auch in geringerem AusmaR, im Wesentlichen die gleiche Situation vor, die Gegenstand des zitierten
hg. Erkenntnisses vom heutigen Tag, ZI. 2010/05/0108, ist, auf dessen Begrindung gemal Paragraph 43, Absatz 2, 2.
Satz VWGG verwiesen wird. Auch im vorliegenden Fall ist nicht ersichtlich, dass der gegenstandliche Teil der
KellerauRenwand ein im Sinne des Paragraph 79, Absatz 6, erster Satz BO zuldssiger Bauteil ware. Ebenso handelt es
sich bei dem nunmehr in Erscheinung tretenden Bauteil nicht um einen solchen im Sinne des Paragraph 79, Absatz 6,
zweiter Satz BO, zumal es sich dabei um einen Teil des Hauptgebaudes handelt.

Gemal? § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der §8 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen. Identitat der Sache ist dann gegeben, wenn sich der fur die Entscheidung malRgebende Sachverhalt,
der dem formell rechtskraftigen Vorbescheid zugrunde gelegen ist, nicht gedndert hat. Bei der Beurteilung der Identitat
der Sache ist in primar rechtlicher Betrachtungsweise festzustellen, ob in den entscheidungsrelevanten Fakten eine
wesentliche Anderung eingetreten ist (vgl. Hengstschldger/Leeb, AVG IV, S. 1166, Rz 24). Eine solche relevante
Anderung im Sachverhalt liegt hier, wie dargestellt, nicht vor.GemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen
von Beteiligten, die auBer den Fallen der Paragraphen 69, und 71 AVG die Abanderung eines der Berufung nicht oder
nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen. Identitat der Sache ist
dann gegeben, wenn sich der fUr die Entscheidung maligebende Sachverhalt, der dem formell rechtskraftigen
Vorbescheid zugrunde gelegen ist, nicht gedndert hat. Bei der Beurteilung der Identitdt der Sache ist in primar
rechtlicher Betrachtungsweise festzustellen, ob in den entscheidungsrelevanten Fakten eine wesentliche Anderung
eingetreten ist vergleiche , Hengstschlager/Leeb, AVG rémisch vier, S. 1166, Rz 24). Eine solche relevante Anderung im
Sachverhalt liegt hier, wie dargestellt, nicht vor.

Die belangte Behdrde hat auch ausgefihrt, dass keine Identitat der Sache vorliege, weil zum Unterschied vom
Vorprojekt nunmehr die Novelle LGBI. Nr. 25/2009 anzuwenden sei. Mit dieser Novelle wurde allerdings &8 79 Abs. 6 BO
nicht gedndert. Somit ist auch keine andere maRgebende Rechtslage gegeben.Die belangte Behdrde hat auch
ausgefuhrt, dass keine Identitat der Sache vorliege, weil zum Unterschied vom Vorprojekt nunmehr die Novelle
Landesgesetzblatt Nr. 25 aus 2009, anzuwenden sei. Mit dieser Novelle wurde allerdings Paragraph 79, Absatz 6, BO
nicht geandert. Somit ist auch keine andere mafRRgebende Rechtslage gegeben.

Der Nachbar ist berechtigt, das Vorliegen einer rechtskraftig entschiedenen Sache einzuwenden, der Einwand der res
judicata ist aber nur insoweit zulassig, als der Nachbar sonst in einem subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt wirde
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(vgl. die beiMoritz, aaO, S. 352f wiedergegebene hg. Rechtsprechung). Es wurde bereits im hg. Erkenntnis vom
heutigen Tag, ZI. 2010/05/0108, ausgefihrt, dass die Beschwerdefuhrerinnen (dort: mitbeteiligte Parteien) durch den
gegenstandlichen Bauteil in ihrem Nachbarrecht gemal § 134a Abs. 1 lit. ¢ BO verletzt werden. Dies gilt auch im hier
gegebenen Fall.Der Nachbar ist berechtigt, das Vorliegen einer rechtskraftig entschiedenen Sache einzuwenden, der
Einwand der res iudicata ist aber nur insoweit zuldssig, als der Nachbar sonst in einem subjektiv-6ffentlichen Recht
verletzt wirde vergleiche , die bei Moritz, aaO, S. 352f wiedergegebene hg. Rechtsprechung). Es wurde bereits im
hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2010/05/0108, ausgefihrt, dass die Beschwerdefiihrerinnen (dort: mitbeteiligte
Parteien) durch den gegenstandlichen Bauteil in ihrem Nachbarrecht gemaR Paragraph 134 a, Absatz eins, Litera c, BO
verletzt werden. Dies gilt auch im hier gegebenen Fall.

Der angefochtene Bescheid war daher auf Grund der Beschwerde der Beschwerdefiihrerinnen FR und Univ. Doz. Dr. IR
gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war
daher auf Grund der Beschwerde der Beschwerdefthrerinnen FR und Univ. Doz. Dr. IR gemaR Paragraph 42, Absatz 2,
Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Zur Beschwerde ZI. 2011/05/0112:

Der Beschwerdefiihrer bringt im Wesentlichen vor, der angefochtene Bescheid habe sich mit ndher genannten
Eingaben des Beschwerdefiihrers nicht befasst. Der neuen Einreichung des Antrages stehe rechtskraftige entschiedene
Sache entgegen (im Hinblick auf den angefochtenen Bescheid im Verfahren, das Gegenstand des Erkenntnisses vom
heutigen Tag, ZI.2010/05/0108, ist). Es seien im Berufungsverfahren nur Mitarbeiter derselben Dienststelle zur
Beantwortung einiger Fragen eingesetzt worden, welche als erste Instanz die Einreichunterlagen ohnedies gepruft und
eine uneingeschrankte Baugenehmigung ausgesprochen habe. Die Schriftstiicke seien jeweils "Fir den
Abteilungsleiter" unterfertigt und nicht in Eigenverantwortung eines Amtssachverstandigen erstellt. Der vor die
Baufluchtlinie vorreichende Teil des zweiten KellergeschoRes sei nicht unterirdisch. Giebel mussten stets an den
Schmalseiten eines Gebdudes situiert sein. Das Gebaude widerspreche der im Flachenwidmungs- und Bebauungsplan
vorgegebenen, dem Stadtbild der Umgebung angepassten Gebdudestruktur mit der Bauklasse | und einer maximalen
Hohenvorgabe von lediglich 4,5 m bei weitem. Das Bauprojekt widerspreche auch dem ortlichen Stadtbild. Die
Freitreppe entlang der Ostfront rage in die Abstandsflache hinein und halte die Mal3e des & 84 BO nicht ein. Dartber
hinaus verstarke diese Freitreppe den ohnehin massiven Eindruck des Baukorpers fur jeden Betrachter aus nordlicher
Richtung, wie etwa den Beschwerdefiihrer. Die taxative Aufzahlung der Nachbarrechte in &8 134a BO sei
verfassungswidrig. Es musste auch eine Einbindung z. B. hinsichtlich des Ortsbildes geben. In den Fragen, die nicht
unter § 134a BO fielen, wirde dem Nachbarn ein mehrstufiges Verwaltungsverfahren zur Génze vorenthalten.Der
Beschwerdefiihrer bringt im Wesentlichen vor, der angefochtene Bescheid habe sich mit ndher genannten Eingaben
des Beschwerdefiihrers nicht befasst. Der neuen Einreichung des Antrages stehe rechtskraftige entschiedene Sache
entgegen (im Hinblick auf den angefochtenen Bescheid im Verfahren, das Gegenstand des Erkenntnisses vom heutigen
Tag, ZI. 2010/05/0108, ist). Es seien im Berufungsverfahren nur Mitarbeiter derselben Dienststelle zur Beantwortung
einiger Fragen eingesetzt worden, welche als erste Instanz die Einreichunterlagen ohnedies geprift und eine
uneingeschrankte Baugenehmigung ausgesprochen habe. Die Schriftstlicke seien jeweils "Fir den Abteilungsleiter”
unterfertigt und nicht in Eigenverantwortung eines Amtssachverstandigen erstellt. Der vor die Baufluchtlinie
vorreichende Teil des zweiten KellergeschoRRes sei nicht unterirdisch. Giebel missten stets an den Schmalseiten eines
Gebaudes situiert sein. Das Gebaude widerspreche der im Flachenwidmungs- und Bebauungsplan vorgegebenen, dem
Stadtbild der Umgebung angepassten Gebdudestruktur mit der Bauklasse romisch eins und einer maximalen
Hohenvorgabe von lediglich 4,5 m bei weitem. Das Bauprojekt widerspreche auch dem ortlichen Stadtbild. Die
Freitreppe entlang der Ostfront rage in die Abstandsflache hinein und halte die MaRRe des Paragraph 84, BO nicht ein.
DariUber hinaus verstarke diese Freitreppe den ohnehin massiven Eindruck des Baukdrpers fir jeden Betrachter aus
nordlicher Richtung, wie etwa den BeschwerdefUhrer. Die taxative Aufzahlung der Nachbarrechte in Paragraph 134
a, BO sei verfassungswidrig. Es musste auch eine Einbindung z. B. hinsichtlich des Ortsbildes geben. In den Fragen, die
nicht unter Paragraph 134 a, BO fielen, wirde dem Nachbarn ein mehrstufiges Verwaltungsverfahren zur Ganze

vorenthalten.

Soweit der Beschwerdeflhrer rechtskraftig entschiedene Sache geltend macht, ist ihm entgegenzuhalten, dass er eine
Beeintrachtigung in seinen Nachbarrechten auf Grund der baulichen Ausnutzbarkeit (8 134a Abs. 1 lit. ¢ BO) im
Verfahren nicht rechtzeitig bei (oder vor) der miindlichen Verhandlung geltend gemacht hat. Schon deshalb scheidet es
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auch aus, dass der Beschwerdeflhrer durch die Nichtbeachtung der res iudicata im gegebenen Zusammenhang in
einem Recht verletzt ware, ware dies doch nur dann der Fall, wenn ihn der Baubewilligungsbescheid in einem
Nachbarrecht verletzte.Soweit der Beschwerdeflhrer rechtskraftig entschiedene Sache geltend macht, ist ihm
entgegenzuhalten, dass er eine Beeintrachtigung in seinen Nachbarrechten auf Grund der baulichen Ausnutzbarkeit
(Paragraph 134 a, Absatz eins, Litera ¢, BO) im Verfahren nicht rechtzeitig bei (oder vor) der mindlichen Verhandlung
geltend gemacht hat. Schon deshalb scheidet es auch aus, dass der Beschwerdefthrer durch die Nichtbeachtung der
res iudicata im gegebenen Zusammenhang in einem Recht verletzt ware, ware dies doch nur dann der Fall, wenn ihn
der Baubewilligungsbescheid in einem Nachbarrecht verletzte.

Entgegen der Auffassung des BeschwerdefUhrers ist die belangte Behdrde im Recht, wenn sie davon ausgegangen ist,
dass die Bauordnung fir Wien keine Bestimmung dahingehend kennt, an welcher Seite des Gebaudes die Giebel
anzuordnen sind. Die Bauordnung normiert im Ubrigen nunmehr ohnedies Beschrankungen der Giebelfldchen,
insofern diese ab bestimmten Uberschreitungen in die Gebidudehdhenberechnung einzubeziehen sind. Dass diese
Male nicht Uberschritten werden, hat die belangte Behdrde dargelegt und wird vom Beschwerdefiihrer nicht in
Abrede gestellt.

Bestimmungen Uber das ortliche Stadtbild begriinden keine Nachbarrechte im Sinne des § 134a Abs. 1 BO (vgl. die bei
Moritz, aaO, S. 349 angeflhrte hg. Judikatur). Das diesbeziigliche Vorbringen in der Beschwerde geht daher ins
Leere.Bestimmungen Uber das ortliche Stadtbild begriinden keine Nachbarrechte im Sinne des Paragraph 134 a,
Absatz eins, BO vergleiche , die bei Moritz, aa0, S. 349 angefihrte hg. Judikatur). Das diesbezlgliche Vorbringen in der
Beschwerde geht daher ins Leere.

Hinsichtlich der Freitreppe ist unbestritten, dass diese an der Ostfront liegt, an die die Liegenschaft des
Beschwerdefiihrers nicht angrenzt. Durch eine allféllige Nichteinhaltung der Bestimmungen des § 84 BO kann der
Beschwerdefiihrer daher in keinem subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt sein. Im Ubrigen fiihrt er aus, dass die
Freitreppe den massiven Eindruck fur jeden Betrachter aus ndrdlicher Richtung verstarke. Im Zusammenhang mit dem
Eindruck, den ein Bauwerk macht, bestehen aber keine subjektivoffentlichen Nachbarrechte.Hinsichtlich der
Freitreppe ist unbestritten, dass diese an der Ostfront liegt, an die die Liegenschaft des Beschwerdefiihrers nicht
angrenzt. Durch eine allfallige Nichteinhaltung der Bestimmungen des Paragraph 84, BO kann der Beschwerdefihrer
daher in keinem subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt sein. Im Ubrigen fiihrt er aus, dass die Freitreppe den massiven
Eindruck fir jeden Betrachter aus nordlicher Richtung verstarke. Im Zusammenhang mit dem Eindruck, den ein
Bauwerk macht, bestehen aber keine subjektivoffentlichen Nachbarrechte.

Der Verwaltungsgerichtshof pflichtet im Ubrigen den Darlegungen des Verfassungsgerichtshofes in seinem Beschluss
vom 29. Juni 2011 bei, dass die Regelungen Uber die Nachbarrechte in der BO nicht verfassungswidrig sind. Die
Ausfiihrungen des BeschwerdefUhrers, der bereits mit seinen Bedenken an den Verfassungsgerichtshof herangetreten
ist, fihren daher nicht dazu, dass sich der Verwaltungsgerichtshof veranlasst sieht, einen Gesetzesprifungsantrag an
den Verfassungsgerichtshof zu stellen.

Soweit der Beschwerdeflihrer vorbringt, dass im Berufungsverfahren Verfahrensfehler bei der Heranziehung der
Amtssachverstandigen vorgekommen seien, bringt er einerseits eine Relevanz dieses Verfahrensmangels nicht vor und
es ist eine solche auch nicht ersichtlich. Er behauptet auch nicht, dass etwa Amtssachverstandige tatig geworden seien,
die an der Bescheiderlassung in erster Instanz mitgewirkt hatten. Andererseits ist darauf hinzuweisen, dass
Amtssachverstandige in Austbung dieser Funktion unter Wahrheitspflicht stehen, gegen die auch das Weisungsrecht
nicht durchzudringen vermag (vgl. die bei Moritz, aaO, S. 186 wiedergegebene hg. Judikatur). Im Ubrigen liegt eine
personliche Fertigung vor, dass diese "Fir den Abteilungsleiter" erfolgte, verschlagt im Hinblick auf die genannte
Stellung als Amtssachverstandiger nichts.Soweit der Beschwerdefiihrer vorbringt, dass im Berufungsverfahren
Verfahrensfehler bei der Heranziehung der Amtssachverstandigen vorgekommen seien, bringt er einerseits eine
Relevanz dieses Verfahrensmangels nicht vor und es ist eine solche auch nicht ersichtlich. Er behauptet auch nicht,
dass etwa Amtssachverstandige tatig geworden seien, die an der Bescheiderlassung in erster Instanz mitgewirkt
hatten. Andererseits ist darauf hinzuweisen, dass Amtssachverstandige in AuslUbung dieser Funktion unter
Wahrheitspflicht stehen, gegen die auch das Weisungsrecht nicht durchzudringen vermag vergleiche , die bei Moritz,
aa0, S. 186 wiedergegebene hg. Judikatur). Im Ubrigen liegt eine persénliche Fertigung vor, dass diese "Fir den
Abteilungsleiter" erfolgte, verschlagt im Hinblick auf die genannte Stellung als Amtssachverstandiger nichts.



Auch soweit der Beschwerdefuhrer sonstige Begrindungs- und Verfahrensmangel rigt, wird in der Beschwerde die

Relevanz derselben nicht dargelegt.

Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unbegrindet und war gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisenDie
Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unbegrindet und war gemall Paragraph 42, Absatz eins, VwGG

abzuweisen.

Der Ausspruch uber den Kostenersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008. Zu
bemerken ist, dass die belangte Behdrde die Verwaltungsakten zum Verfahren ZI. 2011/05/0095 vorgelegt und auch
nur in der diesbezlglichen Gegenschrift dafir Vorlageaufwand geltend gemacht hat.Der Ausspruch Uber den
Kostenersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 455 aus 2008,. Zu bemerken ist, dass die belangte Behdrde die Verwaltungsakten zum Verfahren
Z1.2011/05/0095 vorgelegt und auch nur in der diesbezlglichen Gegenschrift daflr Vorlageaufwand geltend gemacht
hat.

Wien, am 27. Februar 2013
Schlagworte

Rechtskraft Besondere Rechtsgebiete Baurecht Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv-6ffentliche
Rechte, Vorschriften, die keine subjektiv-6ffentliche Rechte begriinden BauRallg5/1/9 Baurecht Nachbar Nachbarrecht
Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv 6ffentliche Rechte BauRallg5/1

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2013:2011050095.X00
Im RIS seit

27.03.2013
Zuletzt aktualisiert am

29.03.2013

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2008/455
https://www.jusline.at/entscheidung/1025876
https://www.jusline.at/entscheidung/1025876
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2013/2/27 2011/05/0095
	JUSLINE Entscheidung


