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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Waldstatten,
Dr. Enzenhofer und Dr. Moritz sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Kalanj, Gber
die Beschwerde der IH in Wien, vertreten durch Mag. Marina Breitenecker, Dr. Christine Kolbitsch und Dr. Heinrich
Vana, Rechtsanwalte in 1020 Wien, TaborstraBe 10/2, gegen den Bescheid der Bauoberbehdrde fur
Wien vom 29. November 2010, ZI. BOB-458/10, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (weitere Partei:

Wiener Landesregierung; mitbeteiligte Partei: R E in W), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der H6he von EUR 610,60 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Ansuchen vom 10. Dezember 2009 beantragte die mitbeteiligte Partei die Erteilung der baubehdrdlichen
Bewilligung fur die Errichtung eines vertikalen Zubaues (an der vorderen, straBenseitigen Gebaudefront) sowie fur die
Errichtung einer Garage und eines Nebengebdudes (entlang der seitlichen Grundgrenze zur unmittelbar an das
Baugrundstiick angrenzenden Liegenschaft der Beschwerdeflhrerin) auf der Liegenschaft Wien 14., H. Gasse 13. Die
Liegenschaft liegt im Bauland mit der Bauklasse | (beschrankt mit 7,5 m Gebaudehdhe) und offener oder gekuppelter
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Bauweise.Mit Ansuchen vom 10. Dezember 2009 beantragte die mitbeteiligte Partei die Erteilung der baubehdérdlichen
Bewilligung fur die Errichtung eines vertikalen Zubaues (an der vorderen, straBenseitigen Gebdudefront) sowie fur die
Errichtung einer Garage und eines Nebengebdudes (entlang der seitlichen Grundgrenze zur unmittelbar an das
Baugrundstick angrenzenden Liegenschaft der Beschwerdeflhrerin) auf der Liegenschaft Wien 14., H. Gasse 13. Die
Liegenschaft liegt im Bauland mit der Bauklasse rémisch eins (beschrankt mit 7,5 m Gebdudehoéhe) und offener oder
gekuppelter Bauweise.

Im Zuge der am 19. Juli 2010 durchgefihrten mundlichen Verhandlung erhob die Beschwerdeflhrerin als Nachbarin
Einwendungen. Sie brachte im Wesentlichen (soweit noch beschwerdegegenstandlich) vor, die Bodenflache der Garage
betrage laut Bauplan zumindest 52,7 m2, da auch Mauern in die Bodenflache einzubeziehen seien, und verstofl3e somit
gegen § 4 Abs. 4 Wiener Garagengesetz 2008 (WGG), wonach nur Kleinanlagen mit einer Bodenflache bis zu 50 m2 auf
seitlichen Abstandsflachen zuldssig seien. Mit dem durch einen Durchgang verbundenen, als Arbeitsraum
bezeichneten Nebengebdude betrage die Bodenflaiche der Garage sogar 77,6 m2. Auch das als Arbeitsraum
bezeichnete Nebengebaude liege in der seitlichen Abstandsflache. Zusammen mit dem dahinter liegenden Raum (fur
den bereits ein Konsens bestehe) und dem hinter der Garage befindlichen Nebenraum werde in der seitlichen
Abstandsflache eine Flache von 68 m2 erreicht. Diese Flache Uberschreite sowohl das nach § 79 Abs. 3 der Bauordnung
far Wien (BO) zuldssige Ausmalfd von 45 m2 als auch das nach dem Bebauungsplan vorgesehene HochstausmaR fiir
Nebengebdude von 30 m2. Durch das Bauvorhaben werde die hdchstzuldssige bebaubare Flache insgesamt
Uberschritten.Im Zuge der am 19. Juli 2010 durchgefihrten mindlichen Verhandlung erhob die Beschwerdefiihrerin
als Nachbarin Einwendungen. Sie brachte im Wesentlichen (soweit noch beschwerdegegenstandlich) vor, die
Bodenflache der Garage betrage laut Bauplan zumindest 52,7 m2, da auch Mauern in die Bodenflache einzubeziehen
seien, und verstol3e somit gegen Paragraph 4, Absatz 4, Wiener Garagengesetz 2008 (WGG), wonach nur Kleinanlagen
mit einer Bodenflache bis zu 50 m2 auf seitlichen Abstandsflachen zuldssig seien. Mit dem durch einen Durchgang
verbundenen, als Arbeitsraum bezeichneten Nebengebaude betrage die Bodenflache der Garage sogar 77,6 m2. Auch
das als Arbeitsraum bezeichnete Nebengebdude liege in der seitlichen Abstandsflache. Zusammen mit dem dahinter
liegenden Raum (fUr den bereits ein Konsens bestehe) und dem hinter der Garage befindlichen Nebenraum werde in
der seitlichen Abstandsflache eine Flache von 68 m2 erreicht. Diese Flache Uberschreite sowohl das nach Paragraph
79, Absatz 3, der Bauordnung fur Wien (BO) zuldssige Ausmal von 45 m2 als auch das nach dem Bebauungsplan
vorgesehene Hdochstausmal fir Nebengebdude von 30 m2. Durch das Bauvorhaben werde die hdchstzuldssige
bebaubare Flache insgesamt Uberschritten.

Mit Bescheid des Magistrats der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, vom 26. Juli 2010 wurde die beantragte
Baubewilligung gemaR & 70 der Bauordnung fir Wien (BO) erteilt.Mit Bescheid des Magistrats der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 37, vom 26. Juli 2010 wurde die beantragte Baubewilligung gemafd Paragraph 70, der Bauordnung
fur Wien (BO) erteilt.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde die dagegen erhobene Berufung der Beschwerdeflhrerin gemaf}
§8 66 Abs. 4 AVG als unbegrindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigt.Mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid wurde die dagegen erhobene Berufung der Beschwerdefiihrerin gemaR Paragraph 66, Absatz
4, AVG als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigt.

Begrindend fUhrte die belangte Behdérde im Wesentlichen aus, dem Einreichplan sei zu entnehmen, dass die
projektierte Garage ein Ausmafll von 49,99 m2 aufweise und daher, zumal sie auch der Bestimmung des § 4
Abs. 4 WGG Uber die zuldssige Hohe entspreche, eine Kleinanlage iSd § 4 Abs. 3 WGG darstelle, deren Errichtung in der
seitlichen Abstandsflache zulassig sei.Begriindend fihrte die belangte Behorde im Wesentlichen aus, dem Einreichplan
sei zu entnehmen, dass die projektierte Garage ein Ausmald von 49,99 m2 aufweise und daher, zumal sie auch der
Bestimmung des Paragraph 4, Absatz 4, WGG Uber die zuldssige Hohe entspreche, eine Kleinanlage iSd Paragraph 4,
Absatz 3, WGG darstelle, deren Errichtung in der seitlichen Abstandsflache zuldssig sei.

Zum Vorbringen, bei dem als Gartengerateraum bezeichneten Gebaude handle es sich nicht um ein Nebengebaude,
sondern auf Grund des Umstandes, dass dieses mit der Garage durch einen Durchgang Uber die gesamte Breite des
Raumes verbunden sei, um einen Teil der Garage, sodass diese die gemald § 4 Abs. 3 WGG zulassige Flache von 50 m2
Uberschreite, sei festzuhalten, dass entgegen der Ansicht der Beschwerdeflihrerin der Gartengerateraum nicht durch
einen Durchgang mit der Garage verbunden, sondern lediglich von der Garage aus durch eine Tur zuganglich sei. Selbst
eine Verbindung zum Hauptgebaude vermoge die Eigenschaft als Nebengebaude nicht zu hindern, sondern es komme



bei der Beurteilung, ob dieses selbstandig in Erscheinung trete, lediglich auf das duBere Erscheinungsbild an. Dies
musse auch fir ein Nebengebdude gelten, welches mit einer Garage verbunden sei. Dass der projektierte
Gartengerateraum von der Garage gesondert in Erscheinung trete, zeige sich insbesondere dadurch, dass er zum
einen von auflen einen eigenen Zugang und zum anderen eine vollkommen eigenstandige Dachkonstruktion aufweise.
Bei dem Gartengerateraum handle es sich daher jedenfalls um ein Nebengebaude iSd § 82 BO, welches gemal’ Abs. 3
leg. cit. auf Grund seiner Ausmal3e und seiner Errichtung in einer Tiefe von mindestens 10 m von der Vorgartentiefe in
der seitlichen Abstandsflache zuldssig sei.Zum Vorbringen, bei dem als Gartengerdteraum bezeichneten Gebaude
handle es sich nicht um ein Nebengebdude, sondern auf Grund des Umstandes, dass dieses mit der Garage durch
einen Durchgang Uber die gesamte Breite des Raumes verbunden sei, um einen Teil der Garage, sodass diese die
gemal Paragraph 4, Absatz 3, WGG zulassige Flache von 50 m2 Uberschreite, sei festzuhalten, dass entgegen der
Ansicht der BeschwerdeflUhrerin der Gartengerateraum nicht durch einen Durchgang mit der Garage verbunden,
sondern lediglich von der Garage aus durch eine TiUr zuganglich sei. Selbst eine Verbindung zum Hauptgebaude
vermoge die Eigenschaft als Nebengebdude nicht zu hindern, sondern es komme bei der Beurteilung, ob dieses
selbstandig in Erscheinung trete, lediglich auf das duRere Erscheinungsbild an. Dies musse auch fir ein Nebengebaude
gelten, welches mit einer Garage verbunden sei. Dass der projektierte Gartengerateraum von der Garage gesondert in
Erscheinung trete, zeige sich insbesondere dadurch, dass er zum einen von auBBen einen eigenen Zugang und zum
anderen eine vollkommen eigenstandige Dachkonstruktion aufweise. Bei dem Gartengerateraum handle es sich daher
jedenfalls um ein Nebengebaude iSd Paragraph 82, BO, welches gemal Absatz 3, leg. cit. auf Grund seiner AusmaRe
und seiner Errichtung in einer Tiefe von mindestens 10 m von der Vorgartentiefe in der seitlichen Abstandsflache

zulassig sei.

Das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, wonach selbst wenn es sich bei dem Gartengerdteraum um ein
Nebengebdude iSd § 82 BO handelte, dieser unzuldssig sei, da gemaR Abs. 2 leg. cit. die Errichtung eines
Nebengebdudes nur dann erlaubt sei, wenn auch ein Hauptgebdude vorhanden sei, jedoch die Garage selbst ein
Neben- und kein Hauptgebaude darstelle, kdnne insofern nicht nachvollzogen werden, als unabhangig von der Garage
das bereits auf dem Bauplatz befindliche Wohnhaus ein Hauptgebaude darstelle, sodass die Voraussetzungen des § 82
Abs. 2 BO flur die Zulassigkeit der Errichtung eines Nebengebdudes erflllt seien.Das Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin, wonach selbst wenn es sich bei dem Gartengerdateraum um ein Nebengebdude iSd Paragraph
82, BO handelte, dieser unzulassig sei, da gemalR Absatz 2, leg. cit. die Errichtung eines Nebengebdudes nur dann
erlaubt sei, wenn auch ein Hauptgebaude vorhanden sei, jedoch die Garage selbst ein Neben- und kein Hauptgebaude
darstelle, kdnne insofern nicht nachvollzogen werden, als unabhangig von der Garage das bereits auf dem Bauplatz
befindliche Wohnhaus ein Hauptgebadude darstelle, sodass die Voraussetzungen des Paragraph 82, Absatz 2, BO fir
die Zulassigkeit der Errichtung eines Nebengebaudes erflllt seien.

Weiters vermeine die Beschwerdefiihrerin, dass es sich auch bei dem als Arbeitsraum bezeichneten Gebdude um eine
Garage und nicht um einen Zubau iSd § 60 Abs. 1 lit. a BO handeln wirde, weshalb abermals gegen die Bestimmung
des § 4 Abs. 3 WGG verstoRBen werde, da Garagen auf seitlichen Abstandsflachen nur bis zu einer Bodenflache von
50 m2 zulassig seien. Zunachst sei dazu festzuhalten, dass Zubauten iSd § 60 Abs. 1 lit. a BO alle VergréRerungen eines
Gebaudes in waagrechter oder lotrechter Richtung seien. Der Arbeitsraum solle direkt an das bestehende Wohnhaus
anschlieBend auf der ehemaligen Zufahrt zur Garage errichtet werden, wobei im ersten Obergeschol3 Uber einem Teil
des Arbeitsraumes ebenfalls eine waagrechte VergroRerung des Wohnhauses erfolgen solle. Es handle sich daher bei
dem Arbeitsraum nicht um ein eigenes Gebaude, sondern um einen in das Hauptgebadude integrierten Gebaudeteil,
welcher mit der waagrechten VergroRerung des Wohnhauses im ersten Obergeschol3 in das Hauptgebdude
eingebunden sei und einen einheitlichen Zubau iSd § 60 Abs. 1 lit. a BO bilde. Daran vermdége auch der Umstand nichts
zu andern, dass der Arbeitsraum im Vergleich zum Anbau im ersten Obergeschoss vorriicke, zumal dies fir die
Einhaltung der erforderlichen Belichtungsverhaltnisse unabdingbar sei.Weiters vermeine die Beschwerdefiihrerin, dass
es sich auch bei dem als Arbeitsraum bezeichneten Gebdude um eine Garage und nicht um einen Zubau
iSd Paragraph 60, Absatz eins, Litera a, BO handeln wirde, weshalb abermals gegen die Bestimmung des Paragraph 4,
Absatz 3, WGG verstof3en werde, da Garagen auf seitlichen Abstandsflachen nur bis zu einer Bodenflache von 50 m2
zuldssig seien. Zundchst sei dazu festzuhalten, dass Zubauten iSd Paragraph 60, Absatz eins, Litera a, BO alle
VergrolRerungen eines Gebaudes in waagrechter oder lotrechter Richtung seien. Der Arbeitsraum solle direkt an das
bestehende Wohnhaus anschliefend auf der ehemaligen Zufahrt zur Garage errichtet werden, wobei im ersten
Obergeschol? Uber einem Teil des Arbeitsraumes ebenfalls eine waagrechte VergroRerung des Wohnhauses erfolgen



solle. Es handle sich daher bei dem Arbeitsraum nicht um ein eigenes Gebaude, sondern um einen in das
Hauptgebdude integrierten Gebdudeteil, welcher mit der waagrechten VergréRerung des Wohnhauses im ersten
Obergeschol? in das Hauptgebaude eingebunden sei und einen einheitlichen Zubau iSd Paragraph 60, Absatz eins,
Litera a, BO bilde. Daran vermdge auch der Umstand nichts zu andern, dass der Arbeitsraum im Vergleich zum Anbau
im ersten Obergeschoss vorricke, zumal dies fur die Einhaltung der erforderlichen Belichtungsverhaltnisse
unabdingbar sei.

Da weder der Gartengerateraum, der ein Nebengebdude iSd § 82 BO darstelle, noch der Arbeitsraum, der ein Zubau
iSd 8 60 Abs. 1 lit. a BO sei, der Flache der projektierten Garage zuzurechnen sei, werde durch die Garage (49,99 m2)
das gemall § 4 Abs. 3 WGG zuldssige Ausmall von 50 m2 fir die Errichtung von Kleinanlagen in der seitlichen
Abstandsflache eingehalten.Da weder der Gartengerateraum, der ein Nebengebdude iSd Paragraph 82, BO darstelle,
noch der Arbeitsraum, der ein Zubau iSd Paragraph 60, Absatz eins, Litera a, BO sei, der Flache der projektierten
Garage zuzurechnen sei, werde durch die Garage (49,99 m2) das gemal3 Paragraph 4, Absatz 3, WGG zulassige Ausmal3
von 50 m2 fir die Errichtung von Kleinanlagen in der seitlichen Abstandsflache eingehalten.

Das Vorbringen, dass, wenn der Gartengerateraum als Nebengebdude gewertet wiirde, sowohl gegen die Bestimmung
des Bebauungsplanes, wonach pro Bauplatz nur ein Nebengebdude im Ausmald von max. 30 m2 zulassig sei, als auch
gegen die Bestimmung des 8§ 82 Abs. 2 BO, wonach die Fldche aller Nebengebaude auf demselben Bauplatz nicht mehr
als 10 % des Bauplatzes ausmachen durfe, verstol3en werde, da der Arbeitsraum ebenfalls ein Nebengebdude
darstelle, gehe insofern ins Leere, als es sich bei dem Arbeitsraum eben nicht um ein Nebengebdude handle. Die
Garage und der Gartengerateraum wirden zusammen eine Flache von 62,40 m2 aufweisen und somit das gemafd § 82
Abs. 2 BO fur Nebengebaude zulassige Zehntel bei einer Grundstlcksflaiche von 625 m2 einhalten.Das Vorbringen,
dass, wenn der Gartengerateraum als Nebengebaude gewertet wirde, sowohl gegen die Bestimmung des
Bebauungsplanes, wonach pro Bauplatz nur ein Nebengebdude im AusmaR von max. 30 m2 zulassig sei, als auch
gegen die Bestimmung des Paragraph 82, Absatz 2, BO, wonach die Flache aller Nebengebdude auf demselben
Bauplatz nicht mehr als 10 % des Bauplatzes ausmachen dirfe, verstoBen werde, da der Arbeitsraum ebenfalls ein
Nebengebaude darstelle, gehe insofern ins Leere, als es sich bei dem Arbeitsraum eben nicht um ein Nebengebaude
handle. Die Garage und der Gartengerateraum wiirden zusammen eine Flache von 62,40 m2 aufweisen und somit das
gemal Paragraph 82, Absatz 2, BO flir Nebengebdude zuldssige Zehntel bei einer Grundstiicksflache von 625 m2
einhalten.

Sofern die Beschwerdefiihrerin moniere, dass der Gartengerateraum als Teil der Garage zu werten sei, die in der
Abstandsflache nach § 79 Abs. 3 BO hdchstzuldssige Flache von 45 m2 durch diese gemeinsam mit einem Teil des
Arbeitsraumes und dem dahintergelegenen Hobbyraum Uberschritten werde, sei zunachst festzuhalten, dass der
Gartengerateraum ein Nebengebdude iSd § 82 BO darstelle und somit der Garage nicht zuzurechnen sei. Die
Zuldssigkeit der Errichtung des Gartengerateraumes als Nebengebdude und der Garage in der seitlichen
Abstandsflache ergebe sich daher bereits aus der Bestimmung des § 82 Abs. 4 BO bzw. des § 4 Abs. 3 WGG und es
finde § 79 Abs. 3 BO diesbezlglich keine Anwendung. Gegenstandlich wiirden der Arbeitsraum und der Hobbyraum im
Ausmal3 von einer Breite von 2,8 m und insgesamt einer Lange von 13,55 m auf die Halfte des normierten Abstandes
von 6 m zu der Nachbargrenze heranragen und dort eine Flache von 37,94 m2 einnehmen, weshalb das gemal § 79
Abs. 3 BO zulassige Flachenausmald von 45 m2 eingehalten werde.Sofern die Beschwerdeflhrerin moniere, dass der
Gartengerateraum als Teil der Garage zu werten sei, die in der Abstandsflache nach Paragraph 79, Absatz 3, BO
hoéchstzulassige Flache von 45 m2 durch diese gemeinsam mit einem Teil des Arbeitsraumes und dem
dahintergelegenen Hobbyraum Uberschritten werde, sei zunachst festzuhalten, dass der Gartengerateraum ein
Nebengebdude iSd Paragraph 82, BO darstelle und somit der Garage nicht zuzurechnen sei. Die Zulassigkeit der
Errichtung des Gartengerateraumes als Nebengebdude und der Garage in der seitlichen Abstandsflache ergebe sich
daher bereits aus der Bestimmung des Paragraph 82, Absatz 4, BO bzw. des Paragraph 4, Absatz 3, WGG und es finde
Paragraph 79, Absatz 3, BO diesbezlglich keine Anwendung. Gegenstandlich wirden der Arbeitsraum und der
Hobbyraum im Ausmal von einer Breite von 2,8 m und insgesamt einer Lange von 13,55 m auf die Halfte des
normierten Abstandes von 6 m zu der Nachbargrenze heranragen und dort eine Flache von 37,94 m2 einnehmen,
weshalb das gemdal Paragraph 79, Absatz 3, BO zuldssige Flachenausmal von 45 m2 eingehalten werde.

Sowohl aus dem Einreichplan selbst als auch aus der darin enthaltenen, vom bautechnischen Amtssachverstandigen
Uberpruften und fur richtig befundenen Berechnung der bebauten Flache gehe eindeutig hervor, dass die bebaute



Flache des Hauptgebaudes 128,64 m2 betrage und das Nebengebdude und die Garage zusammen eine bebaute
Gesamtflache von 62,40 m2 aufwiesen, sodass insgesamt eine Flache von 191,04 m2 bebaut ware. Durch das
gegenstandliche Bauvorhaben wiirden daher sowohl die gemal3 § 76 Abs. 10 BO maximal bebaubare Flache von einem
Drittel der Bauplatzflache als auch die in dieser Bestimmung ausgewiesene Beschrankung der bebauten Flache von
470 m2 unterschritten.Sowohl aus dem Einreichplan selbst als auch aus der darin enthaltenen, vom bautechnischen
Amtssachverstandigen Uberpriften und fur richtig befundenen Berechnung der bebauten Flache gehe eindeutig
hervor, dass die bebaute Flache des Hauptgebdudes 128,64 m2 betrage und das Nebengebdude und die Garage
zusammen eine bebaute Gesamtflache von 62,40 m2 aufwiesen, sodass insgesamt eine Flache von 191,04 m2 bebaut
wadre. Durch das gegenstandliche Bauvorhaben wirden daher sowohl die gemaR Paragraph 76, Absatz 10, BO maximal
bebaubare Flache von einem Drittel der Bauplatzfliche als auch die in dieser Bestimmung ausgewiesene
Beschrankung der bebauten Flache von 470 m2 unterschritten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete einen Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefiihrerin bringt vor, die belangte Behdrde habe zutreffend festgestellt, dass der im Einreichplan als
Arbeitsraum bezeichnete Raum im Vergleich zum Anbau im ersten Obergeschol3 vorricke. Mit dieser Bauweise
verstolRe das gegenstandliche Objekt gegen den klaren Wortlaut des Flachenwidmungsplanes, nach dessen
Punkt 3.1.1. Baumassen an den Offentlichen Verkehrsflachen zugewandten Fronten nicht gestaffelt werden durften.
Die gewahlte Bauweise stelle eine Staffelung dar, die auch die Vorschriften Uber die flaichenmaRige Ausnitzbarkeit des
Bauplatzes verletze.

Zur Qualifikation des im Einreichplan als Arbeitsraum bezeichneten Raumes als Zubau iSd § 60 Abs. 1 lit. a BO bringt
die Beschwerdeflhrerin vor, der Arbeitsraum unterscheide sich nach dem &duBeren Erscheinungsbild ganzlich vom
Hauptgebaude. Er weise im Gegensatz zum Hauptgebaude ein Flachdach auf und dhnle daher in seiner Erscheinung
der Garage und dem Gartengerateraum, die ebenfalls ein Flachdach hatten. Es bestehe zwar kein direkter Zugang vom
Arbeitsraum zum Hauptgebaude, sehr wohl jedoch ein Zugang zu beiden Garagen und eine garagenahnliche Einfahrt.
Auch wenn von der vom Bauwerber genannten Raumwidmung auszugehen sei, kénne die Prifung nicht alleine bei der
Bezeichnung der einzelnen Rdume bzw. Gebdudeteile halt machen, insbesondere dann, wenn bei der
Gesamtbetrachtung des Projektes die erklarte Widmung unglaubwurdig sei. Der Arbeitsraum weise flr sich allein
genommen eine Flache von 33,72 m2 auf und entspreche daher nicht Punkt 3.1.6 des Flachenwidmungsplanes,
wonach pro Bauplatz nur ein Nebengebadude bis zu einer bebauten Flache von max. 30 m2 zulassig sei. Da die
belangte Behorde auch das im Einreichplan als Gartengeratehaus bezeichnete Gebdude als Nebengebdude werte, liege
bereits aus dem Grund, dass pro Bauplatz nur ein Nebengebaude errichtet werden durfe, eine rechtswidrige Erteilung
der Baubewilligung vor.Zur Qualifikation des im Einreichplan als Arbeitsraum bezeichneten Raumes als Zubau iSd
Paragraph 60, Absatz eins, Litera a, BO bringt die Beschwerdeflihrerin vor, der Arbeitsraum unterscheide sich nach
dem duBeren Erscheinungsbild ganzlich vom Hauptgebaude. Er weise im Gegensatz zum Hauptgebaude ein Flachdach
auf und ahnle daher in seiner Erscheinung der Garage und dem Gartengerateraum, die ebenfalls ein Flachdach hatten.
Es bestehe zwar kein direkter Zugang vom Arbeitsraum zum Hauptgebaude, sehr wohl jedoch ein Zugang zu beiden
Garagen und eine garagendhnliche Einfahrt. Auch wenn von der vom Bauwerber genannten Raumwidmung
auszugehen sei, kdnne die Prifung nicht alleine bei der Bezeichnung der einzelnen Raume bzw. Gebdudeteile halt
machen, insbesondere dann, wenn bei der Gesamtbetrachtung des Projektes die erklarte Widmung unglaubwirdig sei.
Der Arbeitsraum weise fur sich allein genommen eine Flache von 33,72 m2 auf und entspreche daher nicht Punkt 3.1.6
des Flachenwidmungsplanes, wonach pro Bauplatz nur ein Nebengebdude bis zu einer bebauten Flache von max.
30 m2 zulassig sei. Da die belangte Behorde auch das im Einreichplan als Gartengeratehaus bezeichnete Gebaude als
Nebengebaude werte, liege bereits aus dem Grund, dass pro Bauplatz nur ein Nebengebaude errichtet werden durfe,
eine rechtswidrige Erteilung der Baubewilligung vor.

Als Verfahrensfehler riigt die Beschwerdeflhrerin, dass die belangte Behdrde ohne nahere Begrindung die GroRe der
neu zu errichtenden Garage in Abweichung vom Einreichplan (48,32 m2) mit 49,99 m2 festgestellt habe. Da die



Beschwerdefiihrerin im gesamten Verfahren geltend gemacht habe, dass die Garage rechtswidrig die Abstandsflache
zu ihrem Grund und Boden nicht einhalte, weil diese die zuldssige Grof3e von 50 m2 nach dem WGG Uberschreite, sei

dieser Verfahrensfehler auch relevant.

Im Beschwerdefall ist die Bauordnung fir Wien (BO) in der Fassung LGBI. Nr. 25/2009 anzuwendenlm Beschwerdefall
ist die Bauordnung fur Wien (BO) in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 25 aus 2009, anzuwenden.

Gemall 8 134a Abs. 1 BO werden subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte, deren Verletzung die Eigentimer
(Miteigentimer) benachbarter Liegenschaften im Baubewilligungsverfahren geltend machen kénnen, durch folgende
Bestimmungen, sofern sie ihrem Schutz dienen, begrindet:Gemal3 Paragraph 134 a, Absatz eins, BO werden subjektiv-
offentliche Nachbarrechte, deren Verletzung die Eigentimer (Miteigentimer) benachbarter Liegenschaften im
Baubewilligungsverfahren geltend machen kdnnen, durch folgende Bestimmungen, sofern sie ihrem Schutz dienen,

begrundet:

"a) Bestimmungen Uber den Abstand eines Bauwerkes zu den Nachba"rgrundgrenzen, jedoch nicht bei Baufihrungen

unterhalb der Erdoberflache;

1. b)Litera b
Bestimmungen Uber die Gebdaudehdhe;
2. c)Literac
Bestimmungen Uber die flaichenmaRige Ausnitzbarkeit von Bauplatzen, Baulosen und Kleingarten;

d) Bestimmungen des Bebauungsplanes hinsichtlich der Fluchtlinien;

e) Bestimmungen, die den Schutz vor Immissionen, die sich aus der widmungsgemaRen Benltzung
eines Bauwerkes ergeben kdnnen, zum Inhalt haben. Die Beeintrachtigung durch Immissionen, die sich aus der
Benltzung eines Bauwerkes zu Wohnzwecken oder fir Stellplatze im gesetzlich vorgeschriebenen AusmaR ergibt, kann
jedoch nicht geltend gemacht werden;

f) Bestimmungen, die den Nachbarn zu Emissionen berechtigen."

Gemal 8§ 60 Abs. 1 lit. a BO ist ein einzelnes Gebaude ein raumbildendes Bauwerk, das in seiner Bausubstanz eine
korperliche Einheit bildet und nicht durch Grenzen eines Bauplatzes oder Bauloses oder durch Eigentumsgrenzen
geteilt ist, ausgenommen die zuldssige Bebauung von Teilen des 6ffentlichen Gutes. Ein Raum liegt nach dieser
Bestimmung vor, wenn eine Flache zumindest zur Halfte ihres Umfanges von Wanden umschlossen und von einer
Deckflache abgeschlossen ist; ein Aufenthaltsraum muss allseits umschlossen sein. Zubauten sind gemaf3 § 60 Abs. 1

lit a BO alle VergroRerungen eines Gebaudes in waagrechter oder lotrechter Richtung, ausgenommen die Errichtung
von Dachgauben.GemaR Paragraph 60, Absatz eins, Litera a, BO ist ein einzelnes Gebdude ein raumbildendes
Bauwerk, das in seiner Bausubstanz eine korperliche Einheit bildet und nicht durch Grenzen eines Bauplatzes oder
Bauloses oder durch Eigentumsgrenzen geteilt ist, ausgenommen die zuldssige Bebauung von Teilen des 6ffentlichen
Gutes. Ein Raum liegt nach dieser Bestimmung vor, wenn eine Flache zumindest zur Halfte ihres Umfanges von
Wanden umschlossen und von einer Deckflache abgeschlossen ist; ein Aufenthaltsraum muss allseits umschlossen
sein. Zubauten sind gemal3 Paragraph 60, Absatz eins, Litera a, BO alle VergroRerungen eines Gebaudes in
waagrechter oder lotrechter Richtung, ausgenommen die Errichtung von Dachgauben.

In die Abstandsflachen darf gemaR § 79 Abs. 3 BO mit Gebduden auf hdchstens die Halfte des Abstandes an die
Nachbargrenzen herangertickt werden, wobei die Uber die gedachte Abstandslinie hinausragende bebaute Flache je
Front in den Bauklassen | und Il 45 m2 nicht Gberschreiten darf.In die Abstandsflachen darf gemaR Paragraph 79,
Absatz 3, BO mit Gebauden auf hdchstens die Halfte des Abstandes an die Nachbargrenzen herangerickt werden,
wobei die Uber die gedachte Abstandslinie hinausragende bebaute Flache je Front in den Bauklassen romisch eins und
rémisch zwei 45 m2 nicht tberschreiten darf.

§ 82 BO lautet:Paragraph 82, BO lautet:

"Nebengebaude

§ 82. (1) Nebengebaude sind Gebadude oder gesondert in Erscheinung tretende Teile eines Gebdudes, wenn sie nicht
mehr als ein Uber dem anschlieBenden Gelande liegendes Geschol3 aufweisen, keine Aufenthaltsrdume enthalten und
eine bebaute Grundflache von nicht mehr als 100 m2, in Gartensiedlungsgebieten von nicht mehr als 5 m2
haben.Paragraph 82, (1) Nebengebdude sind Gebaude oder gesondert in Erscheinung tretende Teile eines Gebaudes,
wenn sie nicht mehr als ein Gber dem anschlieBenden Geldnde liegendes Geschol? aufweisen, keine Aufenthaltsraume
enthalten und eine bebaute Grundfldche von nicht mehr als 100 m2, in Gartensiedlungsgebieten von nicht mehr als



5 m2 haben.

1.

(2)Absatz 2,Die Errichtung eines Nebengebadudes setzt das Vorhandensein oder das gleichzeitige Errichten eines
Hauptgebaudes voraus. Die Flache aller Nebengebaude auf demselben Bauplatz darf nicht mehr als 1/10 seiner

Flache betragen.

. (3)Absatz 3,Nebengebdude dirfen auf allen kraft des Bebauungsplanes unbebaut zu belassenden Flachen des

Bauplatzes errichtet werden, wenn fur diese Flachen nicht die gartnerische Ausgestaltung gemal3 8 5 Abs. 4 lit. p
angeordnet ist. In Vorgdrten und auf Abstandsflachen sind Nebengebaude unbeschadet des Abs. 4 und der
Bestimmungen Uber die Errichtung von Garagen unzulassig.Nebengebdude durfen auf allen kraft des
Bebauungsplanes unbebaut zu belassenden Flachen des Bauplatzes errichtet werden, wenn fur diese Flachen
nicht die gartnerische Ausgestaltung gemald Paragraph 5, Absatz 4, Litera p, angeordnet ist. In Vorgarten und auf
Abstandsflachen sind Nebengebaude unbeschadet des Absatz 4 und der Bestimmungen Uber die Errichtung von
Garagen unzulassig.

. (4)Absatz 4,Betragt die Gebaudehohe von Nebengebduden nicht mehr als 2,50 m und die Firsthéhe nicht mehr

als 3,50 m und werden sie in einer Tiefe von mindestens 10 m ab der Vorgartentiefe errichtet, durfen sie auch auf
den kraft Gesetzes oder des Bebauungsplanes ansonsten unbebaut zu belassenden Flachen des Bauplatzes
errichtet werden; die Anordnung der gartnerischen Ausgestaltung von Grundflachen nach § 5 Abs. 4 lit. p steht
dem nicht entgegen.Betragt die Gebdaudehdhe von Nebengebduden nicht mehr als 2,50 m und die Firsthhe
nicht mehr als 3,50 m und werden sie in einer Tiefe von mindestens 10 m ab der Vorgartentiefe errichtet, dirfen
sie auch auf den kraft Gesetzes oder des Bebauungsplanes ansonsten unbebaut zu belassenden Flachen des
Bauplatzes errichtet werden; die Anordnung der gartnerischen Ausgestaltung von Grundflachen nach Paragraph
5, Absatz 4, Litera p, steht dem nicht entgegen.

(5)Absatz 5,Die durch Nebengebdude in Anspruch genommene Grundflache ist auf die nach den gesetzlichen
Ausnutzbarkeitsbestimmungen bebaubare Flache und die nach § 5 Abs. 4 lit. d durch den Bebauungsplan
beschrankte bebaubare Flache des Bauplatzes anzurechnen. Im Gartensiedlungsgebiet ist die mit einem
Nebengebdude bebaute Grundflache auf die Ausnutzbarkeitsbestimmungen eines Bauloses dann anzurechnen,
wenn die bebaubare Flache im Bebauungsplan mit mindestens 100 m2 festgesetzt ist.Die durch Nebengebaude
in Anspruch genommene Grundflache ist auf die nach den gesetzlichen Ausnutzbarkeitsbestimmungen
bebaubare Flache und die nach Paragraph 5, Absatz 4, Litera d, durch den Bebauungsplan beschrankte
bebaubare Flache des Bauplatzes anzurechnen. Im Gartensiedlungsgebiet ist die mit einem Nebengebaude
bebaute Grundflache auf die Ausnutzbarkeitsbestimmungen eines Bauloses dann anzurechnen, wenn die
bebaubare Flache im Bebauungsplan mit mindestens 100 m2 festgesetzt ist.

(6)Absatz 6,Den Bestimmungen der Abs. 2 bis 5 unterliegen auch Flugdacher jeder GréRe.'Den Bestimmungen
der Absatz 2 bis 5 unterliegen auch Flugdacher jeder GrofR3e."

Gemald § 4 Abs. 3 Wiener Garagengesetz 2008 (WGG), LGBI. Nr. 34/2009, sind Anlagen zum Einstellen von
Kraftfahrzeugen auf gartnerisch auszugestaltenden Teilen der Liegenschaft grundsatzlich unzuldssig. Anlagen
zum Einstellen von Kraftfahrzeugen mit einer Nutzflache von nicht mehr als 50 m2 sind in den Bauklassen | und Il
auf seitlichen Abstandsflachen, im Vorgarten jedoch dann zuldssig, wenn ihre Errichtung auf seitlichen
Abstandsflachen oder auf Teilen der Liegenschaft, die der Bebauung offenstehen, im Hinblick auf die
Gelandeverhaltnisse oder wegen des vorhandenen Baubestandes nicht zumutbar ist.GemaR Paragraph 4, Absatz
3, Wiener Garagengesetz 2008 (WGG), Landesgesetzblatt Nr. 34 aus 2009,, sind Anlagen zum Einstellen von
Kraftfahrzeugen auf gartnerisch auszugestaltenden Teilen der Liegenschaft grundsatzlich unzulassig. Anlagen
zum Einstellen von Kraftfahrzeugen mit einer Nutzfliche von nicht mehr als 50 m2 sind in den
Bauklassen romisch eins und rémisch zwei auf seitlichen Abstandsflachen, im Vorgarten jedoch dann zuldssig,
wenn ihre Errichtung auf seitlichen Abstandsflaichen oder auf Teilen der Liegenschaft, die der Bebauung
offenstehen, im Hinblick auf die Gelandeverhaltnisse oder wegen des vorhandenen Baubestandes nicht
zumutbar ist.

Soweit sich die Beschwerdefiihrerin gegen die Staffelung wendet, ist festzuhalten, dass es sich bei den
Regelungen dartber um Vorschriften im Sinne des Ortsbildes handelt und Nachbarn bei Fragen des Ortsbildes
kein Mitspracherecht zukommt (vgl. Moritz, Bauordnung fur Wien, 4. Auflage, S. 349 und S. 355). Inwiefern die
gegenUber dem Erdgeschoss zurlickrickende Staffelung Auswirkungen auf die flachenmaRige Ausnultzung des
Bauplatzes haben sollte, wird in der Beschwerde nicht ausgefuhrt und ist auch nicht ersichtlich.Soweit sich die



Beschwerdefiihrerin gegen die Staffelung wendet, ist festzuhalten, dass es sich bei den Regelungen dartber um
Vorschriften im Sinne des Ortsbildes handelt und Nachbarn bei Fragen des Ortsbildes kein Mitspracherecht
zukommt vergleiche , Moritz, Bauordnung flir Wien, 4. Auflage, S. 349 und S. 355). Inwiefern die gegentiber dem
Erdgeschoss zurlckrickende Staffelung Auswirkungen auf die flichenmalige Ausnitzung des Bauplatzes haben
sollte, wird in der Beschwerde nicht ausgefuhrt und ist auch nicht ersichtlich.

Die Ausfuhrungen in der Beschwerde, dass die belangte Behdrde die Grof3e der Garage falsch angenommen
habe, zeigen keinen relevanten Verfahrensmangel auf, da auch das von der Beschwerdeflhrerin in der
Beschwerde genannte Mal3 von 49,99 m2 unter dem zuldssigen von 50 m2 liegt.

Die Beschwerdefuhrerin wendet sich in der Beschwerde gegen die Annahme, der projektierte Arbeitsraum sei ein
Zubau zum Hauptgebdude iSd § 60 Abs. 1 lit. a BO. Es kann dahingestellt bleiben, ob der Arbeitsraum ein
Nebengebaude ist oder nicht. Wird namlich die durch ein Hauptgebdude bebaubare Flache (allenfalls auch im
Seitenabstand) nicht ausgenutzt (was nach den von der Beschwerdeflhrerin nicht bestrittenen Ausfihrungen der
belangten Behorde hier der Fall ist), kann keine Verletzung im Nachbarrecht auf Einhaltung der flachenmaRigen
Ausnutzbarkeit des Bauplatzes bzw. auf Einhaltung des Seitenabstandes gegeben sein, wenn diese
"unausgenutzte" Flache nun verbaut wird, und sei es auch durch ein Nebengebdude.Die Beschwerdeflhrerin
wendet sich in der Beschwerde gegen die Annahme, der projektierte Arbeitsraum sei ein Zubau zum
Hauptgebaude iSd Paragraph 60, Absatz eins, Litera a, BO. Es kann dahingestellt bleiben, ob der Arbeitsraum ein
Nebengebaude ist oder nicht. Wird namlich die durch ein Hauptgebdude bebaubare Flache (allenfalls auch im
Seitenabstand) nicht ausgenutzt (was nach den von der Beschwerdeflihrerin nicht bestrittenen Ausfihrungen der
belangten Behorde hier der Fall ist), kann keine Verletzung im Nachbarrecht auf Einhaltung der flachenmaRigen
AusnUtzbarkeit des Bauplatzes bzw. auf Einhaltung des Seitenabstandes gegeben sein, wenn diese
"unausgenutzte" Flache nun verbaut wird, und sei es auch durch ein Nebengebaude.

Die Beschwerde erweist sich daher insgesamt als unbegriindet und war gemafl3 § 42 Abs. 1 BO abzuweisenDie
Beschwerde erweist sich daher insgesamt als unbegriindet und war gemaR Paragraph 42, Absatz eins, BO

abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwWGG iVm der VerordnungBGBI. I
Nr. 455/2008.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung
mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 27. Februar 2013
Schlagworte
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