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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Handstanger und
Mag. Nedwed als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Zeleny, Uber die Beschwerde des H S in G, vertreten durch
Berlin & Partner Rechtsanwalte in 5020 Salzburg, SchwarzstraRRe 21, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Tamsweg vom 11. Juni 2010, ZI. 30503-406/207/55-2010, betreffend Abschussplan fir das Jahr 2010, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrende Partei hat dem Land Salzburg Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
A. Zum angefochtenen Bescheid

1. Der Beschwerdefiihrer ist Jagdinhaber der beiden benachbarten Eigenjagdgebiete L-Alm und F-Alpe in T. Die
jagdliche Bewirtschaftung der beiden Eigenjagdgebiete erfolgt gemeinsam in Form der Bewirtschaftungsgemeinschaft
L-Feld.
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2. Mit Schreiben vom 16. April 2010 teilte der Bezirksjagermeister des Bezirkes Tamsweg der belangten Behdrde mit,
dass mit dem Beschwerdeflhrer als Jagdinhaber der oben genannten Bewirtschaftungsgemeinschaft kein
Einvernehmen hinsichtlich des Abschussplanes fur das Jahr 2010 erzielt hatte werden kdnnen. Damit sei die
Zustandigkeit zur Entscheidung Uber den Abschussplan fur das Jahr 2010 gemdal? 8 60 Abs 4 des Salzburger
Jagdgesetzes 1994 (JG) auf die belangte Behoérde Ubergegangen. 2. Mit Schreiben vom 16. April 2010 teilte der
Bezirksjagermeister des Bezirkes Tamsweg der belangten Behorde mit, dass mit dem Beschwerdeflhrer als
Jagdinhaber der oben genannten Bewirtschaftungsgemeinschaft kein Einvernehmen hinsichtlich des Abschussplanes
far das Jahr 2010 erzielt hatte werden kdénnen. Damit sei die Zustandigkeit zur Entscheidung Gber den Abschussplan
far das Jahr 2010 gemald Paragraph 60, Absatz 4, des Salzburger Jagdgesetzes 1994 (JG) auf die belangte Behoérde

Ubergegangen.

3. Mit Schreiben vom 22. April 2010 teilte die belangte Behtérde dem Beschwerdefihrer mit, dass sie nunmehr den
Abschussplan zu erlassen habe. Aus den vorliegenden Unterlagen ergebe sich, dass von Seiten des
Beschwerdefiihrers der vom Bezirksjagermeister vorgeschlagene Abschussplan fur das Jahr 2010 mit Ausnahme des
Héchstabschusses flr Rotwild - Hirsche Klasse | akzeptiert werde. Dieser Vorschlag sehe den Abschuss von einem
Hirsch der Klasse | vor, der BeschwerdefUhrer begehre hingegen den Abschuss von zwei Stlick Hirsche der Klasse I.
Grundsatzlich sei fur die verfahrensgegenstandliche Bewirtschaftungsgemeinschaft ein Hoéchstabschuss von zwei
Hirschen der Klasse | als angemessen zu beurteilen. Die Begrindung fur die nunmehrige Beschrankung des
Hochstabschusses bei den Hirschen der Klasse | liege darin, dass der Beschwerdefiihrer an zwei naher genannten
Tagen im Jahr 2009 zwei Hirsche erlegt habe, die der Altersklasse Il zugeordnet worden seien. Die Altersbeurteilung sei
von der Beurteilungskommission der Salzburger Jagerschaft bzw vom Rotwild-Ausschuss im Rahmen der Hegeschau
im Janner 2010 erfolgt. Aus dieser Beurteilung, dem Abschussplan 2009 und der glltigen
Abschussrichtlinienverordnung ergebe sich, dass der Hochstabschuss in beiden Fallen Uberschritten worden sei. Ein
Ausgleich hierfur solle nach Ansicht der zustandigen Hegegemeinschaft und des Bezirksjagermeisters auf zwei Jahre
erstreckt werden, weshalb der Hochstabschuss beim Rotwild - Hirsche der Klasse | fir die Jahre 2010 und 2011 mit
einem Stlck festgesetzt werden solle. Aus einem Schreiben des Rechtsvertreters des Beschwerdeflhrers vom
29. Méarz 2010 an den Bezirksjagermeister gehe hervor, dass der Beschwerdeflhrer die Altersbestimmung hinsichtlich
der beiden naher bezeichneten, im Jahr 2009 erlegten Hirsche nicht akzeptiere. Es sei daher von Seiten der belangten
Behorde vorgesehen eine neuerliche Altersbestimmung durchzuflhren, weswegen ersucht werde die Trophden samt
den dazu gehdrigen Ober- und Unterkiefern der beiden naher bezeichneten Hirsche der belangten Behdrde
umgehend vorzulegen. 3. Mit Schreiben vom 22. April 2010 teilte die belangte Behdrde dem Beschwerdefiihrer mit,
dass sie nunmehr den Abschussplan zu erlassen habe. Aus den vorliegenden Unterlagen ergebe sich, dass von Seiten
des Beschwerdeflhrers der vom Bezirksjagermeister vorgeschlagene Abschussplan fur das Jahr 2010 mit Ausnahme
des Hochstabschusses fur Rotwild - Hirsche Klasse rémisch eins akzeptiert werde. Dieser Vorschlag sehe den Abschuss
von einem Hirsch der Klasse rémisch eins vor, der Beschwerdeflhrer begehre hingegen den Abschuss von zwei Stlick
Hirsche der Klasse romisch eins. Grundsatzlich sei fur die verfahrensgegenstandliche Bewirtschaftungsgemeinschaft
ein Hochstabschuss von zwei Hirschen der Klasse romisch eins als angemessen zu beurteilen. Die Begrindung fur die
nunmehrige Beschrdankung des Hochstabschusses bei den Hirschen der Klasse romisch eins liege darin, dass der
Beschwerdefiihrer an zwei ndher genannten Tagen im Jahr 2009 zwei Hirsche erlegt habe, die der Altersklasse romisch
zwei zugeordnet worden seien. Die Altersbeurteilung sei von der Beurteilungskommission der Salzburger Jagerschaft
bzw vom Rotwild-Ausschuss im Rahmen der Hegeschau im Janner 2010 erfolgt. Aus dieser Beurteilung, dem
Abschussplan 2009 und der glltigen Abschussrichtlinienverordnung ergebe sich, dass der Hochstabschuss in beiden
Fallen Uberschritten worden sei. Ein Ausgleich hierfur solle nach Ansicht der zustandigen Hegegemeinschaft und des
Bezirksjagermeisters auf zwei Jahre erstreckt werden, weshalb der Hochstabschuss beim Rotwild - Hirsche der Klasse
réomisch eins fur die Jahre 2010 und 2011 mit einem Stlck festgesetzt werden solle. Aus einem Schreiben des
Rechtsvertreters des Beschwerdefiihrers vom 29. Marz 2010 an den Bezirksjagermeister gehe hervor, dass der
Beschwerdefiihrer die Altersbestimmung hinsichtlich der beiden naher bezeichneten, im Jahr 2009 erlegten Hirsche
nicht akzeptiere. Es sei daher von Seiten der belangten Behdrde vorgesehen eine neuerliche Altersbestimmung
durchzufuhren, weswegen ersucht werde die Trophden samt den dazu gehorigen Ober- und Unterkiefern der beiden
naher bezeichneten Hirsche der belangten Behdrde umgehend vorzulegen.

4. Im Antwortschreiben des Rechtsvertreters des Beschwerdefihrers vom 29. April 2010 wurde ausgefuhrt, die
Trophden wirden derzeit gesucht, da geplant gewesen sei, diese zu Kndpfen zu verarbeiten. Es sei weder durch die



Salzburger Jagerschaft noch durch die Jagdbehoérde mitgeteilt worden, dass die Trophden noch bendtigt werden
wulrden. Hinsichtlich der neuerlichen Altersbestimmung vertrete der Beschwerdefuhrer die Auffassung, dass diese
nicht zielfhrend sein kénne, weil eine exakte Bestimmung des Alters von Hirschen generell nicht moglich sei. Auch die
Vornahme eines Zahnschliffes fuhre zu keiner exakten Altersbestimmung sondern lediglich zur Verdichtung der
Schatzung. Eine Altersschatzung sei jedoch untauglich, um in den Folgejahren einen Ausgleich bei der Festlegung des
Abschussplanes durchzufuhren; hier musse die Behdrde aufgrund einer exakten Altersbestimmung und nicht auf

Basis von Schatzungen agieren.

5.1.Im Zuge des weiteren Ermittlungsverfahrens holte die belangte Behérde ein Gutachten des Amtssachverstandigen
fir Jagdwesen und eine Stellungnahme des Bezirksjagermeisters fur den Bezirk Tamsweg ein. Dartber hinaus fuhrte
die belangte Behorde eine Vernehmung des auch fur die beiden Eigenjagdgebiete "L-Feld" und "F-Alpe" zustandigen

Hegemeisters durch.

5.2. Der Amtssachverstandige flr Jagdwesen gab in seinem Gutachten vom 11. Mai 2010 zunachst das Ausmald der
Bewirtschaftungsgemeinschaft, die Abschussplanung und Abschussplanerfullung der Jahre 2005 bis 2009, die
Aufzeichnungen Uber den Wildstand und die Geschlechterverhdltnisse in der Bewirtschaftungsgemeinschaft,
Wahrnehmungen Uber vorhandene Wildschaden innerhalb der Bewirtschaftungsgemeinschaft und den von Seiten des
Bezirksjagermeister vorgeschlagenen Abschussplan an. Unter "Schlussfolgerungen" legte der Amtssachverstandige
zusammengefasst dar, dass aufgrund der vorhandenen massiven Wildschaden auf eine Konzentration von Rotwild im
Revier zu schliel3en sei und dies einen tberhdhten Wildstand bestatige. Die Freigabe von Hirschen der Klasse | erfolge
aufgrund der Ublichen und jagdfachlichen Regelung, pro 1.000 ha einen Hirsch der Klasse | freizugeben. Fur Reviere
wie der Bewirtschaftungsgemeinschaft L-Feld werde weiters ein Zuschlag fir die eigenstandige Futterung durch
Freigabe von jahrlich zwei Hirschen der Klasse | gewdahrt. Aufgrund des hohen Futterungswildstandes und des
unausgeglichenen Geschlechterverhdltnisses (2/10 Hirsche, 8/10 Tiere und Kalber) sei es aus jagdfachlicher Sicht
einerseits eine hohe Vorgabe des Mindestabschusses bei Kahlwild und andererseits die restriktive Einhaltung der
Freigabe von Hirschen der Klasse | notwendig. Durch diese MalRnahmen solle in naherer Zukunft ein tragbarer
Wildstand und ein ausgeglichenes Geschlechterverhadltnis hergestellt werden. Da die Bewertung der beiden naher
genannten, im Jahr 2009 erlegten Hirsche eine Zuteilung zur Klasse Il ergeben habe, das Geschlechterverhaltnis einen
eindeutigen Kahlwildiberhang aufweise und der Wildstand mit der Reduktion von Kahlwild am ehesten zu senken sei,
sei die vorgesehene Einsparung in der Klasse | aus jagdfachlichen Uberlegungen durchzufiihren. 5.2. Der
Amtssachverstéandige fur Jagdwesen gab in seinem Gutachten vom 11. Mai 2010 zunachst das AusmaR der
Bewirtschaftungsgemeinschaft, die Abschussplanung und Abschussplanerfullung der Jahre 2005 bis 2009, die
Aufzeichnungen Uber den Wildstand und die Geschlechterverhéltnisse in der Bewirtschaftungsgemeinschaft,
Wahrnehmungen Uber vorhandene Wildschaden innerhalb der Bewirtschaftungsgemeinschaft und den von Seiten des
Bezirksjagermeister vorgeschlagenen Abschussplan an. Unter "Schlussfolgerungen" legte der Amtssachverstandige
zusammengefasst dar, dass aufgrund der vorhandenen massiven Wildschaden auf eine Konzentration von Rotwild im
Revier zu schliel3en sei und dies einen Uberhdhten Wildstand bestatige. Die Freigabe von Hirschen der Klasse romisch
eins erfolge aufgrund der Ublichen und jagdfachlichen Regelung, pro 1.000 ha einen Hirsch der Klasse rémisch eins
freizugeben. FlUr Reviere wie der Bewirtschaftungsgemeinschaft L-Feld werde weiters ein Zuschlag fur die
eigenstandige Futterung durch Freigabe von jahrlich zwei Hirschen der Klasse romisch eins gewahrt. Aufgrund des
hohen Futterungswildstandes und des unausgeglichenen Geschlechterverhaltnisses (2/10 Hirsche, 8/10 Tiere und
Kalber) sei es aus jagdfachlicher Sicht einerseits eine hohe Vorgabe des Mindestabschusses bei Kahlwild und
andererseits die restriktive Einhaltung der Freigabe von Hirschen der Klasse rémisch eins notwendig. Durch diese
MalRnahmen solle in ndherer Zukunft ein tragbarer Wildstand und ein ausgeglichenes Geschlechterverhaltnis
hergestellt werden. Da die Bewertung der beiden naher genannten, im Jahr 2009 erlegten Hirsche eine Zuteilung zur
Klasse romisch zwei ergeben habe, das Geschlechterverhéltnis einen eindeutigen Kahlwildiberhang aufweise und der
Wildstand mit der Reduktion von Kahlwild am ehesten zu senken sei, sei die vorgesehene Einsparung in der Klasse
rémisch eins aus jagdfachlichen Uberlegungen durchzufiihren.

5.3. In seiner Stellungnahme vom 11. Mai 2010 legte der Bezirksjagermeister dar, dass die Altersbestimmung der
beiden naher genannten Hirsche von den Mitgliedern der zustéandigen Beurteilungskommission - Ausschuss Rotwild
durchgefiihrt worden sei. Die Altersbestimmung der gegenstandlichen Hirschtrophden sei aufgrund des
Abnutzungsgrades der Kauflachen der Vorbacken- und Backenzdhne, des Unter- und Oberkiefers sowie der



Schneidezahne, der Ausbildung, Stellung und Héhe der Rosenstdcke, der Verkndcherung der Nasenscheidewand, der
Ausbildung der Stirnnaht sowie der Massenverteilung der Trophdae erfolgt; die Beschllsse Uber das ermittelte Alter
seien einstimmig gefasst worden. Die Beurteilung des Alters der beiden Hirschtrophden nach den angefiihrten
Merkmalen und Kriterien sei so eindeutig gewesen, dass eine zusatzliche Altersbestimmung mittels
Zahnschliffmethode nicht durchgefuhrt habe werden mussen.

5.4. Im Rahmen seiner Einvernahme am 10. Mai 2010 gab der zustandige Hegemeister an, dass die Bewertung der
beiden Trophden eine Zuordnung zur Klasse Il ergeben habe und die Altersbestimmung der Bewertungskommission
obliege. 5.4. Im Rahmen seiner Einvernahme am 10. Mai 2010 gab der zustandige Hegemeister an, dass die Bewertung
der beiden Trophden eine Zuordnung zur Klasse romisch zwei ergeben habe und die Altersbestimmung der
Bewertungskommission obliege.

6.1. In weitere Folge Ubermittelte die belangte Behdrde dem Beschwerdefihrer sowohl die Stellungnahme des
Bezirksjagermeisters als auch die Niederschrift lGber die Vernehmung des zustdndigen Hegemeisters und das
Gutachten des Amtssachverstandigen mit der Aufforderung zur Stellungnahme.

6.2. Der BeschwerdefUhrers fuhrte in seiner Stellungnahme vom 1. Juni 2010 (zusammengefasst) aus, dass er bereits in
seiner Stellungnahme vom 3. Februar 2010 gegenUber der Salzburger Jagerschaft Einspruch gegen die Bewertung der
verfahrensgegenstandlichen Trophden erhoben habe, weil es keine zuverlassige Altersbestimmung beim Rotwild gebe,
und beantragt habe, dass das Alter der Trophden nach objektiv wissenschaftlich anerkannten Methoden bestimmt
werde. Dies sei in einem weiteren Schreiben an die Salzburger Jagerschaft prazisiert worden. Auch in einem Schreiben
vom 9. Marz 2010 sei darauf hingewiesen worden, dass es sich bei der Altersbestimmung lediglich um eine
Altersschatzung handle, die einen hohen Grad an Unsicherheit berge. Das vorliegende Gutachten des
Amtssachverstandigen gehe auf die Frage, ob eine exakte Bestimmung des Alters von Rotwild anhand der erlegten
Trophde modglich sei, nicht ndher ein. Der Abschuss von zwei Hirschen der Klasse | sei in der Vergangenheit als
wildékologisch sinnvoll erachtet worden. Im Jahr 2009 sei nach der Beurteilung der belangten Behérde nunmehr kein
Hirsch der Klasse | geschossen worden. Die Konsequenz nunmehr nur einen Hirsch der Klasse | zum Abschuss
freizugeben entbehre der Logik der Wilddkologie. § 6 der Abschussrichtlinienverordnung, welcher als rechtliche
Grundlage fur die Reduktion der zum Abschuss freigegebenen Hirsche der Klasse | genannt werde, kénne nur greifen,
wenn eine exakte Altersbestimmung der im Jahr 2009 erlegten Hirsche vorliegen wirde, was nicht der Fall sei. Die
Reduktion der Abschusszahlen stelle offenbar eine Bestrafung dar, die keine wildokologische Grundlage habe. Die
Aussage des Hegemeisters sei véllig unergiebig, auch der Bezirksjdgermeister, der im Ubrigen als Vorsitzender der
Beurteilungskommission einerseits die Altersschatzung abgebe, andererseits fur die Erstellung des Abschussplanes
verantwortlich sei, habe die Einwande des Beschwerdeflhrers nicht entkraften kdnnen. Es werde weiters eine
mindestens dreiwdchige Frist zur Einholung eines jagdfachlichen Gutachtens durch einen von Seiten des
Beschwerdefiihrers beauftragten Sachverstdandigen beantragt. 6.2. Der Beschwerdeflihrers flhrte in seiner
Stellungnahme vom 1. Juni 2010 (zusammengefasst) aus, dass er bereits in seiner Stellungnahme vom 3. Februar 2010
gegenlber der Salzburger Jagerschaft Einspruch gegen die Bewertung der verfahrensgegenstandlichen Trophaen
erhoben habe, weil es keine zuverldssige Altersbestimmung beim Rotwild gebe, und beantragt habe, dass das Alter der
Trophden nach objektiv wissenschaftlich anerkannten Methoden bestimmt werde. Dies sei in einem weiteren
Schreiben an die Salzburger Jagerschaft prazisiert worden. Auch in einem Schreiben vom 9. Marz 2010 sei darauf
hingewiesen worden, dass es sich bei der Altersbestimmung lediglich um eine Altersschatzung handle, die einen hohen
Grad an Unsicherheit berge. Das vorliegende Gutachten des Amtssachverstandigen gehe auf die Frage, ob eine exakte
Bestimmung des Alters von Rotwild anhand der erlegten Trophde moglich sei, nicht ndher ein. Der Abschuss von zwei
Hirschen der Klasse rémisch eins sei in der Vergangenheit als wildokologisch sinnvoll erachtet worden. Im Jahr 2009 sei
nach der Beurteilung der belangten Behdrde nunmehr kein Hirsch der Klasse romisch eins geschossen worden. Die
Konsequenz nunmehr nur einen Hirsch der Klasse rémisch eins zum Abschuss freizugeben entbehre der Logik der
Wildékologie. Paragraph 6, der Abschussrichtlinienverordnung, welcher als rechtliche Grundlage fur die Reduktion der
zum Abschuss freigegebenen Hirsche der Klasse rémisch eins genannt werde, kénne nur greifen, wenn eine exakte
Altersbestimmung der im Jahr 2009 erlegten Hirsche vorliegen wirde, was nicht der Fall sei. Die Reduktion der
Abschusszahlen stelle offenbar eine Bestrafung dar, die keine wilddkologische Grundlage habe. Die Aussage des
Hegemeisters sei véllig unergiebig, auch der Bezirksjagermeister, der im Ubrigen als Vorsitzender der
Beurteilungskommission einerseits die Altersschatzung abgebe, andererseits fur die Erstellung des Abschussplanes



verantwortlich sei, habe die Einwande des Beschwerdeflihrers nicht entkraften konnen. Es werde weiters eine
mindestens dreiwdchige Frist zur Einholung eines jagdfachlichen Gutachtens durch einen von Seiten des
Beschwerdefiihrers beauftragten Sachverstandigen beantragt.

6.3. Mit Schreiben vom 4. Juni 2010 wies die belangte Behtrde den Beschwerdefiihrer darauf hin, dass die Gewahrung
einer dreiwochigen Frist zur Einholung eines Privatgutachtens aufgrund des 8 60 Abs 4 JG nicht moéglich sei. Die
belangte Behodrde sei aufgrund dieser Bestimmung gehalten, bis zum 15. Juni 2010 den Jahresabschussplan zu
erlassen. 6.3. Mit Schreiben vom 4. Juni 2010 wies die belangte Behdérde den Beschwerdefihrer darauf hin, dass die
Gewahrung einer dreiwdchigen Frist zur Einholung eines Privatgutachtens aufgrund des Paragraph 60, Absatz 4, JG
nicht moéglich sei. Die belangte Behdrde sei aufgrund dieser Bestimmung gehalten, bis zum 15. Juni 2010 den
Jahresabschussplan zu erlassen.

Mit einer Eingabe vom selben Tag forderte der Rechtsvertreter des Beschwerdeflihrers unter anderem die Einholung
weiterer Stellungnahmen hinsichtlich der Altersbestimmung von erlegtem Rotwild.

7. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid erlieR die belangte Behdrde gemaR 8§ 3, 59 und 60 ]JG (iVm der
Abschussrichtlinienverordnung, LGBI Nr 33/1997, und 88 4 bis 8 der Abschussplanveriordnung 2010 - 2012,
LGBI Nr 113/2009) den Abschussplan fur das Jahr 2010 fir die beiden, gemeinsam als Bewirtschaftungsgemeinschaft
"L-Feld" bewirtschafteten Eigenjagdgebiete "L-AIm" und "F-Alpe". Hinsichtlich Rotwild legte die belangte Behdrde fur
Hirsche der Klasse | die Hochstabschusszahl mit 1 und die Mindestabschusszahl mit 0 fest, bezlglich der Hirsche der
Klasse Il wurden Hochstabschuss- und Mindestabschusszahl mit 0, und hinsichtlich der Hirsche der Klasse 7. Mit dem
nunmehr angefochtenen Bescheid erlieR die belangte Behdrde gemaR Paragraphen 3, 59 und 60 JG in Verbindung mit
der Abschussrichtlinienverordnung, Landesgesetzblatt Nr 33 aus 1997, und Paragraphen 4 bis 8 der
Abschussplanveriordnung 2010 - 2012, Landesgesetzblatt Nr 113 aus 2009,) den Abschussplan flr das Jahr 2010 fiir die
beiden, gemeinsam als Bewirtschaftungsgemeinschaft "L-Feld" bewirtschafteten Eigenjagdgebiete "L-AIm" und "F-
Alpe". Hinsichtlich Rotwild legte die belangte Behorde fiir Hirsche der Klasse rémisch eins die Hochstabschusszahl mit
1 und die Mindestabschusszahl mit 0 fest, beztglich der Hirsche der Klasse romisch zwei wurden Héchstabschuss- und
Mindestabschusszahl mit 0, und hinsichtlich der Hirsche der Klasse

Il die Mindestabschusszahl mit 3 normiert (eine Ho6chstabschusszahl fiir solche Hirsche wurde nicht
festgelegt).romisch drei die Mindestabschusszahl mit 3 normiert (eine Héchstabschusszahl fiir solche Hirsche wurde
nicht festgelegt).

Begrindend fihrte die belangte Behorde zu der im Beschwerdefall einzig strittigen Frage der Festlegung der zum
Abschuss freigegebenen Zahl an Hirschen der Klasse | aus, dass das fehlende Einvernehmen (iSd & 60 Abs 4 ]JG) in der
umstrittenen Zuordnung von zwei naher bezeichnetet, im Jahr 2009 erlegten Hirsche begriindet sei. In Kenntnis der
von Seiten des Beschwerdefihrers abgelehnten Altersbestimmung durch die Beurteilungskommission habe die
belangte Behodrde den Beschwerdeflihrer aufgefordert, die Trophden samt Kiefer dieser beiden Hirsche vorzulegen.
Dieser Aufforderung sei der Beschwerdefihrer nicht nachgekommen. Die Bedenken hinsichtlich der Alterseinstufung
wlrden von der belangten Behorde nicht geteilt, es hatten sich keine Zweifel an der Alterseinstufung und der
Zuteilung zur Klasse Il hinsichtlich der beiden im Jahr 2009 erlegten Hirsche ergeben. Die Darlegung der aus mehreren
Fachleuten in jagdfachlichen Angelegenheiten bestehenden Beurteilungskommission Uber die verschiedenen
Altersmerkmale wie Abnutzungsgrad der Zahne, Ausbildung der Rosenstdcke, der Nasenscheidewand, der Stirnnaht
und der Massenverteilung der Trophde seien nachvollziehbar und lieRen keinen Raum fir Spekulationen. Diese Form
der Altersbestimmung sei seit vielen Jahren gangige Praxis und alleine im Bezirk Tamsweg tausendfach angewendet.
Eine allfallige Uberpriifung der Altersbeurteilung sei der Jagdbehérde nicht méglich gewesen, da der Beschwerdefiihrer
trotz Aufforderung Trophden und Kiefer nicht zur Verfigung gestellt habe. Die Einsparung eines Abschusses eines
dlteren Hirsches stelle eine wilddkologische MaRnahme dar. Es handle sich hierbei um den wild6kologisch
notwendigen Ausgleich zur Herstellung einer naturnahen Alters- und Sozialstruktur. Das Vorhandensein einer
ausreichenden Anzahl alter Hirsche der KlasseBegrindend fihrte die belangte Behdrde zu der im Beschwerdefall
einzig strittigen Frage der Festlegung der zum Abschuss freigegebenen Zahl an Hirschen der Klasse romisch eins aus,
dass das fehlende Einvernehmen (iSd Paragraph 60, Absatz 4, JG) in der umstrittenen Zuordnung von zwei naher
bezeichnetet, im Jahr 2009 erlegten Hirsche begrindet sei. In Kenntnis der von Seiten des Beschwerdefiihrers
abgelehnten Altersbestimmung durch die Beurteilungskommission habe die belangte Behdrde den Beschwerdefihrer
aufgefordert, die Trophden samt Kiefer dieser beiden Hirsche vorzulegen. Dieser Aufforderung sei der



Beschwerdefihrer nicht nachgekommen. Die Bedenken hinsichtlich der Alterseinstufung wirden von der belangten
Behorde nicht geteilt, es hatten sich keine Zweifel an der Alterseinstufung und der Zuteilung zur Klasse romisch zwei
hinsichtlich der beiden im Jahr 2009 erlegten Hirsche ergeben. Die Darlegung der aus mehreren Fachleuten in
jagdfachlichen Angelegenheiten bestehenden Beurteilungskommission Uber die verschiedenen Altersmerkmale wie
Abnutzungsgrad der Zahne, Ausbildung der Rosenstdcke, der Nasenscheidewand, der Stirnnaht und der
Massenverteilung der Trophde seien nachvollziehbar und lieRen keinen Raum fir Spekulationen. Diese Form der
Altersbestimmung sei seit vielen Jahren gangige Praxis und alleine im Bezirk Tamsweg tausendfach angewendet. Eine
allfallige Uberprifung der Altersbeurteilung sei der Jagdbehdrde nicht méglich gewesen, da der Beschwerdefiihrer
trotz Aufforderung Trophden und Kiefer nicht zur Verfigung gestellt habe. Die Einsparung eines Abschusses eines
dlteren Hirsches stelle eine wildékologische MaRBnahme dar. Es handle sich hierbei um den wilddkologisch
notwendigen Ausgleich zur Herstellung einer naturnahen Alters- und Sozialstruktur. Das Vorhandensein einer
ausreichenden Anzahl alter Hirsche der Klasse

| vermeide viele Nachteile bzw negative Auswirkungen wie zB im Brunftgeschehen und beim Sozialverhalten.
Hinsichtlich der Ruge des Rechtsvertreters des Beschwerdefuhrers, wonach die Verweigerung der Gewahrung einer
Uber den 15. Juni 2010 hinausgehenden Frist zur Einholung eines jagdfachlichen Privatgutachtens ein
Verfahrensmangel sei, werde auf die jagdrechtliche Fristsetzung mit 15. Juni hingewiesen. Das konkrete
Ermittlungsverfahren sei rasch und ohne jede Verzégerung gefuhrt worden, insbesondere sei nach der Ablehnung der
Trophaenvorlage am 30. April 2010 bereits am 11. Mai 2010 das jagdfachliche Gutachten fertiggestellt gewesen. Die
von Seiten des Rechtsvertreters des Beschwerdeflhrers geforderte Einholung ergénzender Stellungnahmen habe
entfallen kénnen, da fir die belangte Behorde an der Einstufung der verfahrensgegenstandlichen Trophden in der
Klasserémisch eins vermeide viele Nachteile bzw negative Auswirkungen wie zB im Brunftgeschehen und beim
Sozialverhalten. Hinsichtlich der Rige des Rechtsvertreters des Beschwerdefiihrers, wonach die Verweigerung der
Gewdhrung einer Uber den 15. Juni 2010 hinausgehenden Frist zur Einholung eines jagdfachlichen Privatgutachtens
ein Verfahrensmangel sei, werde auf die jagdrechtliche Fristsetzung mit 15. Juni hingewiesen. Das konkrete
Ermittlungsverfahren sei rasch und ohne jede Verzogerung gefiihrt worden, insbesondere sei nach der Ablehnung der
Trophdenvorlage am 30. April 2010 bereits am 11. Mai 2010 das jagdfachliche Gutachten fertiggestellt gewesen. Die
von Seiten des Rechtsvertreters des Beschwerdeflhrers geforderte Einholung ergdnzender Stellungnahmen habe
entfallen kénnen, da fir die belangte Behorde an der Einstufung der verfahrensgegenstandlichen Trophden in der
Klasse

Il kein Zweifel bestanden hatte. Damit sei davon auszugehen, dass im Jahr 2009 anstatt zweier Hirsche der Klasse | zwei
Hirsche der Klasse Il erlegt worden seien, weshalb eine zweifache Uberschreitung des Héchstabschusses im Jahr 2009
gegeben sei. Gemal der Abschussrichtlinienverordnung seien Stiicke mittleren Alters besonders zu schonen. § 6 der
Abschussrichtlinienverordnung normiere die Konsequenzen eines Uberschreitens des Fehlabschusses; demnach sei
bei der Festsetzung des Abschussplanes fur die Folgejahre ein Ausgleich durchzufihren, der bei einem Fehlabschuss
von Hirschen der Klasse | oder Il primar durch Anrechnung in diesen Klassen zu erfolgen habe. Es sei daher von Seiten
der belangten Behérde (in Ubereinstimmung mit dem zustindigen Bezirksjagermeister und der zustidndigen
Hegegemeinschaft) aufgrund der Fehlschusse im Jahr 2009 diese Fehlschisse bei den Abschussplanen 2010 und 2011
durch Einsparung jeweils eines Hirsches der Klasse | auszugleichen. Bei Umsetzung der beschriebenen
Abschusseinsparungen sei zu erwarten, dass ein den Grundsatzen des § 3 JG entsprechender Wildbestand in den
betroffenen Jagdgebieten bzw der Bewirtschaftungsgemeinschaft erreicht und erhalten werde.rémisch zwei kein
Zweifel bestanden hatte. Damit sei davon auszugehen, dass im Jahr 2009 anstatt zweier Hirsche der Klasse romisch
eins zwei Hirsche der Klasse rémisch zwei erlegt worden seien, weshalb eine zweifache Uberschreitung des
Hochstabschusses im Jahr 2009 gegeben sei. Gemal der Abschussrichtlinienverordnung seien Stiicke mittleren Alters
besonders zu schonen. Paragraph 6, der Abschussrichtlinienverordnung normiere die Konsequenzen eines
Uberschreitens des Fehlabschusses; demnach sei bei der Festsetzung des Abschussplanes fiir die Folgejahre ein
Ausgleich durchzufiihren, der bei einem Fehlabschuss von Hirschen der Klasse rémisch eins oder rémisch zwei primar
durch Anrechnung in diesen Klassen zu erfolgen habe. Es sei daher von Seiten der belangten Behdrde (in
Ubereinstimmung mit dem zustandigen Bezirksjagermeister und der zustidndigen Hegegemeinschaft) aufgrund der
Fehlschusse im Jahr 2009 diese Fehlschisse bei den Abschussplanen 2010 und 2011 durch Einsparung jeweils eines
Hirsches der Klasse romisch eins auszugleichen. Bei Umsetzung der beschriebenen Abschusseinsparungen sei zu
erwarten, dass ein den Grundsatzen des Paragraph 3, JG entsprechender Wildbestand in den betroffenen Jagdgebieten



bzw der Bewirtschaftungsgemeinschaft erreicht und erhalten werde.
B. Zum Beschwerdeverfahren

1. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der die
Behandlung der Beschwerde mit Beschluss vom 21. Februar 2011, ZI B 1009/10 ablehnte und sie gemal Art 144 Abs 3
B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur weiteren Entscheidung abtrat. 1. Gegen diesen Bescheid erhob der
Beschwerdefiihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der die Behandlung der Beschwerde mit
Beschluss vom 21. Februar 2011, ZI B 1009/10 ablehnte und sie gemaR Artikel 144, Absatz 3, B-VG dem

Verwaltungsgerichtshof zur weiteren Entscheidung abtrat.

2. Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof begehrt der Beschwerdefuhrer den angefochtenen Bescheid wegen

Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behérde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, erstattete eine Gegenschrift und beantragte,

die Beschwerde kostenpflichtig als unbegriindet abzuweisen.
C. Erwagungen

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem nach8 12 Abs 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der

Verwaltungsgerichtshof hat in einem nach Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

1.1. 88 59 und 60 des Salzburger Jagdgesetzes 1994, LGBI Nr 100/1993 (859 idF LGBI Nr 70/2002, § 60 idF
LGBl Nr 7/2008), lauten auszugsweise: 1.1. Paragraphen 59 und 60 des Salzburger Jagdgesetzes 1994,
Landesgesetzblatt Nr 100 aus 1993, (859 in der Fassung Landesgesetzblatt Nr 70 aus 2002,, Paragraph 60, in der
Fassung Landesgesetzblatt Nr 7 aus 2008,), lauten auszugsweise:

"AbschuBBplan und AbschuBrichtlinien
§ 59 Paragraph 59

1. (1)Absatz eins,Der AbschulR des Rot-, Gams-, Stein- und Rehwildes darf aul8erhalb von Freizonen nur im Rahmen
eines AbschuBplanes erfolgen. Weiters darf der Abschuss von wild lebenden Vogelarten, die nicht im Anhang II
der Vogelschutzrichtlinie als in Osterreich jagdbare Arten genannt sind, nur im Rahmen eines Abschussplans
vorgenommen werden. Die Landesregierung kann durch Verordnung festlegen, dal bei bestimmten weiteren
Wildarten der Abschul3 ebenfalls nur im Rahmen eines Abschul3planes erfolgen darf, wenn dies erforderlich ist,
um einen den Grundsatzen des 8 3 entsprechenden Wildbestand zu erreichen und zu erhalten. Die
Abschul3planung hat beim Rot-, Gams- und Steinwild im Rahmen von Wildraumen, Wildregionen und
Jagdgebieten, bei anderen Wildarten im Rahmen von Wildregionen und Jagdgebieten zu erfolgen.Der Abschul3
des Rot-, Gams-, Stein- und Rehwildes darf auerhalb von Freizonen nur im Rahmen eines Abschuf3planes
erfolgen. Weiters darf der Abschuss von wild lebenden Vogelarten, die nicht im Anhang rémisch zwei der
Vogelschutzrichtlinie als in Osterreich jagdbare Arten genannt sind, nur im Rahmen eines Abschussplans
vorgenommen werden. Die Landesregierung kann durch Verordnung festlegen, daR bei bestimmten weiteren
Wildarten der Abschuf3 ebenfalls nur im Rahmen eines Abschul3planes erfolgen darf, wenn dies erforderlich ist,
um einen den Grundsatzen des Paragraph 3, entsprechenden Wildbestand zu erreichen und zu erhalten. Die
Abschufl3planung hat beim Rot-, Gams- und Steinwild im Rahmen von Wildrdumen, Wildregionen und
Jagdgebieten, bei anderen Wildarten im Rahmen von Wildregionen und Jagdgebieten zu erfolgen.

2. (2)Absatz 2,Bei jeder AbschuRplanung sind die in den Vorjahren getatigten Abschisse, das nachgewiesene
Fallwild, das AusmaR und die Entwicklung der Wildschdden am Wald sowie der Gesundheitszustand und die
Sozialstruktur des Wildes zu bertcksichtigen.

3. (3)Absatz 3,Die zur Erstellung und Erlassung des AbschufRplanes erforderlichen ndheren Bestimmungen sind
durch Verordnung der Landesregierung festzulegen (AbschuRrichtlinien). Diese hat auch einen hiefir zu
verwendenden Vordruck aufzulegen. Die Verordnung hat Bestimmungen zu enthalten, die unter Bedachtnahme
auf Abs. 2 der Vermeidung sowohl einer untragbaren Vermehrung als auch einer untragbaren Verminderung
oder Schadigung des Wildstandes dienen. ..."Die zur Erstellung und Erlassung des Abschuf3planes erforderlichen
naheren Bestimmungen sind durch Verordnung der Landesregierung festzulegen (AbschuBrichtlinien). Diese hat
auch einen hieflir zu verwendenden Vordruck aufzulegen. Die Verordnung hat Bestimmungen zu enthalten, die
unter Bedachtnahme auf Absatz 2, der Vermeidung sowohl einer untragbaren Vermehrung als auch einer
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untragbaren Verminderung oder Schadigung des Wildstandes dienen. ..."
"Erlassung der Abschuf8richtlinien

8§ 60 Paragraph 60

1. (1)Absatz eins,...

2. (2)Absatz 2,Die Abschufzahlen sind unter Bedachtnahme auf die Zoneneinteilung (8 58 Abs. 2) so festzulegen,
dal8 im Wildraum und in den einzelnen Wildregionen ein Bestand an Rot-, Gams- und Steinwild erreicht und
erhalten wird, der den Grundsétzen des § 3 entspricht. Ortlich und zeitlich begrenzte Engpasse der Tragfahigkeit
des Lebensraumes kénnen dabei unberucksichtigt bleiben, wenn sie durch jagdbetriebliche Malinahmen so
ausgeglichen werden kénnen, daR keine untragbaren Schaden, insbesondere keine waldgefahrdenden
Wildschaden (& 90 Abs. 3), auftreten. Treten dennoch solche Schaden auf, sind die AbschuBzahlen gegenliber den
vorangegangenen Jagdjahren angemessen zu erhdhen. Auf die jagdlichen Verhaltnisse in den auBerhalb des
Landesgebietes liegenden Teilen des Lebensraumes einer Wildpopulation ist Bedacht zu nehmen.Die
Abschuf3zahlen sind unter Bedachtnahme auf die Zoneneinteilung (Paragraph 58, Absatz 2,) so festzulegen, daR
im Wildraum und in den einzelnen Wildregionen ein Bestand an Rot-, Gams- und Steinwild erreicht und erhalten
wird, der den Grundsétzen des Paragraph 3, entspricht. Ortlich und zeitlich begrenzte Engpasse der Tragfihigkeit
des Lebensraumes kénnen dabei unberucksichtigt bleiben, wenn sie durch jagdbetriebliche Malinahmen so
ausgeglichen werden kénnen, daR keine untragbaren Schaden, insbesondere keine waldgefahrdenden
Wildschaden (Paragraph 90, Absatz 3,), auftreten. Treten dennoch solche Schaden auf, sind die Abschuf3zahlen
gegenUber den vorangegangenen Jagdjahren angemessen zu erhéhen. Auf die jagdlichen Verhaltnisse in den
auBerhalb des Landesgebietes liegenden Teilen des Lebensraumes einer Wildpopulation ist Bedacht zu nehmen.

3. (3)Absatz 3,Zur Ermittlung der fir die Abschussplanung maRgeblichen tatsachlichen Verhaltnisse in jeder
Wildregion (§ 57 Abs 2) hat die Salzburger Jagerschaft vor Erlassung eines Bescheides nach Abs 4 fur jede
Wildregion eine Abschussplanbesprechung durchzufthren. ...Zur Ermittlung der fir die Abschussplanung
malgeblichen tatsachlichen Verhaltnisse in jeder Wildregion (Paragraph 57, Absatz 2,) hat die Salzburger
Jagerschaft vor Erlassung eines Bescheides nach Absatz 4, fir jede Wildregion eine Abschussplanbesprechung
durchzufuhren. ...

1. (4)Absatz 4,Die Bezirksjagermeister haben fur alle Hegegemeinschaften und Jagdgebiete ihres Wirkungsbereichs
(8 125 Abs 1 Z 2) unter Bedachtnahme auf die Ergebnisse der Besprechungen nach Abs 3 bzw auf die gemaf3
Abs 3a erlassenen Verordnungen im Einvernehmen mit dem betroffenen Jagdinhaber und der 6rtlich zustéandigen
Bezirksbauernkammer einen Jahresabschussplan mit Bescheid zu erlassen. Das Einvernehmen mit dem
Jagdinhaber gilt als hergestellt, wenn dieser entweder bei der Besprechung gemaR Abs 3 dem Vorschlag fur den
Inhalt des Abschussplans zugestimmt hat oder nicht binnen einer Woche ab Erhalt des sein Jagdgebiet
betreffenden Teils der Niederschrift Einwande erhoben hat. Bei der Erlassung des Bescheides haben die
Bezirksjagermeister das AVG anzuwenden. Kann das Einvernehmen bis zum 15. April eines Jahres nicht erzielt
werden, hat dies der Bezirksjagermeister der zustandigen Bezirksverwaltungsbehoérde als der sachlich in Betracht
kommenden Oberbehdrde unverziglich schriftlich mitzuteilen. Mit dem Einlangen der Mitteilung bei der
Bezirksverwaltungsbehdrde geht die Zustandigkeit zur Entscheidung an diese Uber; sie hat den
Jahresabschussplan bis zum 15. Juni des Jahres zu erlassen. Gegen die in diesen Angelegenheiten ergangenen
Bescheide der Bezirksjagermeister und der Bezirksverwaltungsbehodrden ist kein ordentliches Rechtsmittel
zulassig.Die Bezirksjagermeister haben fur alle Hegegemeinschaften und Jagdgebiete ihres Wirkungsbereichs
(Paragraph 125, Absatz eins, Ziffer 2,) unter Bedachtnahme auf die Ergebnisse der Besprechungen nach Absatz 3,
bzw auf die gemal} Absatz 3 a, erlassenen Verordnungen im Einvernehmen mit dem betroffenen Jagdinhaber und
der ortlich zustandigen Bezirksbauernkammer einen Jahresabschussplan mit Bescheid zu erlassen. Das
Einvernehmen mit dem Jagdinhaber gilt als hergestellt, wenn dieser entweder bei der Besprechung gemal3 Absatz
3, dem Vorschlag flr den Inhalt des Abschussplans zugestimmt hat oder nicht binnen einer Woche ab Erhalt des
sein Jagdgebiet betreffenden Teils der Niederschrift Einwande erhoben hat. Bei der Erlassung des Bescheides
haben die Bezirksjagermeister das AVG anzuwenden. Kann das Einvernehmen bis zum 15. April eines Jahres nicht
erzielt werden, hat dies der Bezirksjagermeister der zustandigen Bezirksverwaltungsbehdrde als der sachlich in
Betracht kommenden Oberbehdrde unverziglich schriftlich mitzuteilen. Mit dem Einlangen der Mitteilung bei der



Bezirksverwaltungsbehdrde geht die Zustandigkeit zur Entscheidung an diese Uber; sie hat den
Jahresabschussplan bis zum 15. Juni des Jahres zu erlassen. Gegen die in diesen Angelegenheiten ergangenen
Bescheide der Bezirksjagermeister und der Bezirksverwaltungsbehdrden ist kein ordentliches Rechtsmittel
zulassig.

2. (4a)Absatz 4 a,Der Jahresabschussplan hat fur die einzelnen Wildarten, soweit erforderlich aufgegliedert nach
Geschlecht und Altersklassen, die Hochstabschisse oder die Mindestabschisse oder beides sowie die Aufteilung
dieser Abschiisse auf die einzelnen Jagdgebiete zu enthalten. Fir zusammenhdngende Jagdgebiete desselben
Jagdinhabers sowie flr Jagdbetriebsgemeinschaften (§ 78) kann ein gemeinsamer Abschussplan erlassen werden.
Bei der Abschussplanung des Rot-, Gams- und Steinwildes ist von dem gemaR Abs 1 festgesetzten
Mindestabschuss auszugehen. Dieser darf um hochstens 5 % unterschritten werden. Fir die Festsetzung der
Abschusszahlen gelten die Abs 2 und 3a sinngemaR.Der Jahresabschussplan hat fir die einzelnen Wildarten,
soweit erforderlich aufgegliedert nach Geschlecht und Altersklassen, die Hochstabschisse oder die
Mindestabschisse oder beides sowie die Aufteilung dieser Abschiisse auf die einzelnen Jagdgebiete zu enthalten.
FUr zusammenhangende Jagdgebiete desselben Jagdinhabers sowie flr Jagdbetriebsgemeinschaften (Paragraph
78,) kann ein gemeinsamer Abschussplan erlassen werden. Bei der Abschussplanung des Rot-, Gams- und
Steinwildes ist von dem gemal Absatz eins, festgesetzten Mindestabschuss auszugehen. Dieser darf um
héchstens 5 % unterschritten werden. Fur die Festsetzung der Abschusszahlen gelten die Absatz 2 und 3 a
sinngemaR.

1.2. 88 146 und 147 )G lauten auszugsweise: 1.2. Paragraphen 146 und 147 JG lauten auszugsweise:
"Hegeschau
§ 146 Paragraph 146

1. (1)Absatz eins,Zur 6ffentlichen Begutachtung der Jagdbetriebsfiihrung hat die Salzburger Jagerschaft in jedem
Verwaltungsbezirk jahrlich eine Hegeschau zu veranstalten. Die Hegeschauen fur die Bezirke Salzburg-Stadt und
Salzburg-Umgebung kénnen gemeinsam abgehalten werden.

2. (2)Absatz 2,Im Rahmen der Hegeschau hat eine Beurteilung der Jagdbetriebsfiihrung in den einzelnen
Hegegemeinschaften durch die Beurteilungskommission zu erfolgen. Hiebei ist insbesondere auf die Einhaltung
des Abschul3planes nach Zahl, Art und Klasse des Wildes, die Wildschaden und die zur Verhitung von
Wildschaden und zur Verbesserung der natiirlichen Einstands- und Asungsverhéltnisse unternommenen
Malnahmen sowie den Gesundheitszustand des Wildes Bedacht zu nehmen und der WildabschuR im gesamten
aus hegerischer Sicht zu bewerten.

3. (3)Absatz 3,Die Hegegemeinschaften und Jagdinhaber sind verpflichtet, dem Veranstalter die fir die Darstellung
und Beurteilung der Jagdbetriebsfliihrung erforderlichen Unterlagen und Beweisstlicke vorzulegen.

"Beurteilungskommission
§ 147 Paragraph 147

1. (1)Absatz eins,Die 6ffentliche Begutachtung der Jagdbetriebsfihrung anldRlich der Hegeschau obliegt der
Beurteilungskommission. ...

2. (2)Absatz 2,Die Beurteilungskommission besteht aus einem Vorsitzenden und den erforderlichen, héchstens acht
weiteren Mitgliedern. Samtliche Mitglieder missen Fachkundige auf dem Gebiet des Jagdwesens sein. ...

3. (3)Absatz 3,Die Beurteilung erfolgt in Ausschissen, die vom Vorsitzenden zu bilden sind. ..."

1.3. 88 5, 6, 7 und 8 der Verordnung der Salzburger Landesregierung vom 26. Marz 1997, mit der naheren
Bestimmungen Uber den AbschuBlplan erlassen werden (Abschufirichtlinienverordnung), LGBl Nr 33/1997 idF
LGBI Nr 1/2007, lauten auszugsweise: 1.3. Paragraphen 5, 6, 7 und 8 der Verordnung der Salzburger Landesregierung
vom 26. Marz 1997, mit der ndheren Bestimmungen Uber den AbschuBplan erlassen werden
(AbschuBrichtlinienverordnung), Landesgesetzblatt Nr 33 aus 1997, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr 1 aus 2007,,
lauten auszugsweise:

"Besondere Anordnungen der Jagdbehdrde fur alle Schalenwildarten



8 5 Paragraph 5

Bei Jagdgebieten in Wildregionen, in denen das Geschlechterverhdltnis oder der Altersklassenaufbau den
wildbiologischen Erfordernissen nicht entspricht, kann die Jagdbehdrde von den im 3. Abschnitt festgelegten
Prozentzahlen abweichen. In diesen Fallen sind die Prozentsatze unter BerUcksichtigung wildbiologischer Grundsatze
nach folgenden Gesichtspunkten festzusetzen:

1. Das Geschlechterverhaltnis des Wildes in der Wildregion soll seiner biologischen Natur entsprechend ungefahr 1 : 1
betragen.

2. Die optimale Altersstruktur des Wildes in der Wildregion soll durch starkeren Abschul3 des Jungwildes und durch
moglichste Schonung der Stlicke mittleren Alters erreicht werden.

Folgen eines Uberschreitens des Hchstabschusses
8§ 6 Paragraph 6

Die Auswirkungen einer Uberschreitung von HéchstabschuRzahlen (Zahl, Klasse) auf den Rot- und Gamswildbestand
sind in den Folgejahren bei der Festsetzung des Abschul3planes nach MalRgabe der folgenden Tabelle entsprechend
auszugleichen:

Fehlabschul’

Anrechnung auf den Abschul3plan

der Folgejahre in der Reihenfolge

der genannten Klassen

Hirsch der Klasse | Hirsch der Klasse romisch eins

Hirsch der Klasse |, II, llIHirsch der Klasse romisch eins, romisch zwei, rémisch drei
Hirsch der Klasse Il Hirsch der Klasse rémisch zwei

Hirsch der Klasse I, I, llIHirsch der Klasse rémisch zwei, romisch eins, romisch drei
Hirsch der Klasse lll Hirsch der Klasse romisch drei

Hirsch der Klasse lll Hirsch der Klasse rémisch drei

Klasseneinteilung und besondere Bestimmungen fur einzelne
Wildarten
Altersklassen
§ 7 Paragraph 7
1. (1)Absatz eins,Rot-, Reh-, Gams- und Steinwild wird in folgende
Altersklassen eingeteilt:
Klasse Ill: Jugendklasse
Klasse II: Mittelklasse
Klasse I: Ernteklasse.
Rotwild

§ 8 Paragraph 8



1. (1)Absatz eins,Klasseneinteilung: ...
o -Strichaufzahlung
Klasse III: Ein- bis vierjahrige Hirsche sowie Spiel3er, Gabler, Sechser und Eisendachter ohne
Altersbegrenzung, wobei jedes Ende ab einer Lange von 4 cm zu zahlen ist.
o -Strichaufzahlung
Klasse II: Funf- bis neunjahrige Hirsche.
o -Strichaufzahlung

Klasse I: Zehnjahrige und altere Hirsche.

1.4. 8 6 Abs 1 der Verordnung der Salzburger Landesregierung vom 7. November 1996 Uber die Durchfihrung der
Hegeschauen (Hegeschau-Verordnung), LGBl Nr 97/1996 in der hier maligeblichen Stammfassung, lautet
auszugsweise: 1.4. Paragraph 6, Absatz eins, der Verordnung der Salzburger Landesregierung vom 7. November 1996
Uber die Durchfuhrung der Hegeschauen (Hegeschau-Verordnung), Landesgesetzblatt Nr 97 aus 1996, in der hier
mal3geblichen Stammfassung, lautet auszugsweise:

1. "(1)Absatz eins,Die Beurteilungskommission ordnet die vorgelegten Trophden der jeweiligen Altersklasse zu. ..."

2.1. Die Beschwerde wirft der belangten Behdrde - zusammengefasst - insbesondere vor, diese habe den fur die
Entscheidung mal3geblichen Sachverhalt nicht hinreichend ermittelt, weil sie sich hinsichtlich der Beurteilung des Alters
der verfahrensgegenstandlichen Hirsche lediglich auf die - in der Stellungnahme des Bezirksjagermeisters
wiedergegebene - Bewertung durch die Beurteilungskommission gestitzt habe; zudem habe die Behdrde das
Parteiengehdr nicht gewahrt.

Diesbezuglich ist der Beschwerde entgegenzuhalten, dass nach 8 147 Abs 2 ]G, welcher die Zusammensetzung der
Beurteilungskommission regelt, samtliche Mitglieder dieser Kommission Fachkundige auf dem Gebiet des Jagdwesens
sein mussen. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits in seinem Erkenntnis vom 24. November 1999, 99/03/0223, zu
einer vergleichbaren Rechtslage nach dem Jagdrecht in Karnten, dargelegt, dass den Mitgliedern einer derartigen
Beurteilungskommission aufgrund ihrer fachlichen Kenntnisse zuzubilligen ist, Hirsche anhand der Trophden und der
Unterkiefer der entsprechenden Alters- und Qualitatsklassen zuzuordnen (vgl zur Zuldssigkeit der Altersbestimmung
anhand der Trophden und des linken Unterkieferastes auch VwWGH vom 22. Juni 1983, 83/03/0057). Wenn die
Beschwerde versucht, die durch die Beurteilungskommission getroffene Bewertung der verfahrensgegenstandlichen
Hirsche in Zweifel zu ziehen, ist ihr daher kein Erfolg beschieden. Damit war aber auch die belangte Behérde nicht
gehalten, die Qualifikation der erlegten Hirsche als solche der Klasse Il in Frage zu stellen. Zudem ist der
BeschwerdefUhrer trotz diesbezlglicher Aufforderung durch die belangte Behdrde, die fur die Durchfihrung einer
neuerlichen Altersbestimmung jedenfalls notwendigen Trophéden vorzulegen, unstrittig nicht
nachgekommen.Diesbezuglich ist der Beschwerde entgegenzuhalten, dass nach Paragraph 147, Absatz 2, )G, welcher
die Zusammensetzung der Beurteilungskommission regelt, samtliche Mitglieder dieser Kommission Fachkundige auf
dem Gebiet des Jagdwesens sein mussen. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits in seinem Erkenntnis vom
24. November 1999, 99/03/0223, zu einer vergleichbaren Rechtslage nach dem Jagdrecht in Karnten, dargelegt, dass
den Mitgliedern einer derartigen Beurteilungskommission aufgrund ihrer fachlichen Kenntnisse zuzubilligen ist,
Hirsche anhand der Trophden und der Unterkiefer der entsprechenden Alters- und Qualitatsklassen zuzuordnen
vergleiche , zur Zulassigkeit der Altersbestimmung anhand der Trophden und des linken Unterkieferastes auch VwGH
vom 22. Juni 1983, 83/03/0057). Wenn die Beschwerde versucht, die durch die Beurteilungskommission getroffene
Bewertung der verfahrensgegenstandlichen Hirsche in Zweifel zu ziehen, ist ihr daher kein Erfolg beschieden. Damit
war aber auch die belangte Behdrde nicht gehalten, die Qualifikation der erlegten Hirsche als solche der Klasse
réomisch zwei in Frage zu stellen. Zudem ist der Beschwerdefiihrer trotz diesbezlglicher Aufforderung durch die
belangte Behorde, die fur die Durchfihrung einer neuerlichen Altersbestimmung jedenfalls notwendigen Trophden
vorzulegen, unstrittig nicht nachgekommen.

Dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers, die belangte Behdrde habe seine Parteienrechte dadurch verletzt, als sie ihm
keine ausreichende (dreiwdchige) Frist zur Erstattung eines Gegengutachtens gewahrt habe, ist zu entgegnen, dass die
Behorde nach der gegebenen Sachlage aufgrund der Ordnungsvorschrift des § 60 Abs 4 JG (vgl VWGH vom
21. April 2010, 2007/03/0166) gehalten war, den mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vorgegebenen
Abschussplan bis zum 15. Juni 2010 zu erlassen. Im Ubrigen wire es dem Beschwerdefiihrer spitestens mit der
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Ubermittlung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens am 19. Mai 2010 offen gestanden, die Erstellung des von ihm
mehrfach relevierten Privatgutachtens in die Wege zu leiten, weswegen die Frist, die dem Beschwerdefihrer zwischen
der Ubermittlung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens zur Stellungnahme und der Erlassung des angefochtenen
Bescheides zur Verfligung stand, auch deshalb als hinreichend zur Einholung des von Seiten des Beschwerdefuhrers
angebotenen Privatgutachtens anzusehen ist.Dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers, die belangte Behdérde habe
seine Parteienrechte dadurch verletzt, als sie ihm keine ausreichende (dreiwdchige) Frist zur Erstattung eines
Gegengutachtens gewdhrt habe, ist zu entgegnen, dass die Behtdrde nach der gegebenen Sachlage aufgrund der
Ordnungsvorschrift des Paragraph 60, Absatz 4, |G vergleiche , VWGH vom 21. April 2010, 2007/03/0166) gehalten war,
den mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vorgegebenen Abschussplan bis zum 15. Juni 2010 zu erlassen. Im
Ubrigen wére es dem Beschwerdefiihrer spatestens mit der Ubermittlung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
am 19. Mai 2010 offen gestanden, die Erstellung des von ihm mehrfach relevierten Privatgutachtens in die Wege zu
leiten, weswegen die Frist, die dem Beschwerdefiihrer zwischen der Ubermittlung der Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens zur Stellungnahme und der Erlassung des angefochtenen Bescheides zur Verfigung stand, auch
deshalb als hinreichend zur Einholung des von Seiten des Beschwerdeflhrers angebotenen Privatgutachtens

anzusehen ist.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag entgegen der Beschwerde auch nicht zu erkennen, dass die belangte Behdrde im
vorliegenden Fall ein willkurliches Verhalten gesetzt hatte. Sie hat die fir den vorliegenden Fall erforderlichen
Ermittlungen vorgenommen, um das Alter der beiden im Jahr 2009 erlegten Hirsche festzustellen. Insbesondere hat sie
ihre Beurteilung auf die Prufung der Beurteilungskommission gestutzt, ferner hat sie den Beschwerdefihrer ersucht,
die Trophden dieser Hirsche samt den dazugehorigen Kieferknochen vorzulegen, was dieser unterlassen hat, und sie
hat vom zustandigen Bezirksjagermeister eine gesonderten Stellungnahme im Zusammenhang mit der
Altersbestimmung der beiden gegenstandlichen Hirsche eingeholt. In diesem Zusammenhang ist auch ein
Begrindungsmangel des angefochtenen Bescheides nicht zu erkennen.

2.2. Hinsichtlich des Vorbringens, wonach es gemald der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bei der
Planung der Abschussplane nicht auf bloBe Schatzung ankommen durfe, Ubersieht der Beschwerdefiihrer, dass im
nunmehr zu entscheidenden Fall nicht die Frage des im Jagdgebiet des Beschwerdeflhrers vorhandenen Wildstandes,
sondern das Alter von zwei ndher bezeichneten Hirschen strittig ist. In der vom Beschwerdefuhrer angesprochenen
Judikatur (etwa VWGH vom 19. Dezember 2006, 2004/03/0172), wonach bei der Erstellung eines Abschussplanes eine
bloRe Schatzung nicht hinreichend ist, war hingegen die Frage zu klaren, ob Schatzungen hinsichtlich des vorhandenen
Wildstandes fiir die Erstellung der Abschussplane als ausreichend anzusehen sind. Aus dieser Rechtsprechung ist fur
den Standpunkt des Beschwerdefuihrers folglich nichts zu gewinnen.

2.3. Die Argumentation, wonach die belangte Behdrde als zugleich erste und letzte Instanz das gegenstandliche
Verfahren besonders sorgfaltig hatte fihren mussen, tragt nicht dem Umstand Rechnung, dass 8 60 Abs 4 |G die
Erlassung des Jahresabschussplans (mit Bescheid) grundsatzlich dem zustandigen Bezirksjagermeister zuweist. Nur fur
den Fall, dass mit dem betroffenen Jagdinhaber kein Einvernehmen hergestellt werden kann, geht die Zustandigkeit
zur Entscheidung Uber den Abschussplan auf die Bezirksverwaltungsbehdrde als sachlich in Betracht kommende
Oberbehorde Uber. Es liegt somit kein nur auf eine einzige Behdrdenebene beschranktes Verwaltungsverfahren vor,
zumal es dem BeschwerdeflUhrer offen gestanden ist, seine Argumentation und Standpunkte hinsichtlich der
Abschussplanung fir 2010 bereits im Verfahren vor dem Bezirksjagermeister darzulegen, was der Beschwerdeflhrer
im Ubrigen - unstrittig - auch getan hat. 2.3. Die Argumentation, wonach die belangte Behérde als zugleich erste und
letzte Instanz das gegenstdndliche Verfahren besonders sorgféltig hatte fihren missen, tragt nicht dem Umstand
Rechnung, dass Paragraph 60, Absatz 4, JG die Erlassung des Jahresabschussplans (mit Bescheid) grundsatzlich dem
zustandigen Bezirksjagermeister zuweist. Nur fur den Fall, dass mit dem betroffenen Jagdinhaber kein Einvernehmen
hergestellt werden kann, geht die Zustandigkeit zur Entscheidung CUber den Abschussplan auf die
Bezirksverwaltungsbehdrde als sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde Uber. Es liegt somit kein nur auf eine
einzige Behordenebene beschranktes Verwaltungsverfahren vor, zumal es dem Beschwerdefihrer offen gestanden ist,
seine Argumentation und Standpunkte hinsichtlich der Abschussplanung fir 2010 bereits im Verfahren vor dem
Bezirksjagermeister darzulegen, was der Beschwerdefiihrer im Ubrigen - unstrittig - auch getan hat.

2.4. Soweit die Beschwerde sich eingehend mit einer von Seiten der belangten Behdrde dem Beschwerdefihrer
vorgeworfene Verletzung der ihn treffenden Mitwirkungspflicht auseinandersetzt, bezieht sie sich offenbar auf ein von
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der belangten Behorde erstmalig in ihrer Gegenschrift im Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof explizit
vorgebrachtes Argument, dass der Beschwerdefuhrer seine Mitwirkungspflicht verletzt habe. Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vermdgen jedoch Ausfiihrungen in der Gegenschrift (fehlende)
Erorterungen oder Begrindungen im angefochtenen Bescheid nicht zu ersetzen (vgl dazu etwa VWGH vom
21. Dezember 2012,2012/03/0135, mwH). Daher erubrigt es sich, auf das nicht gegen die Bescheidbegrindung,
sondern die Gegenschrift gerichtete Vorbringen in der Beschwerde naher einzugehen. 2.4. Soweit die Beschwerde sich
eingehend mit einer von Seiten der belangten Behérde dem Beschwerdefuhrer vorgeworfene Verletzung der ihn
treffenden Mitwirkungspflicht auseinandersetzt, bezieht sie sich offenbar auf ein von der belangten Behorde erstmalig
in ihrer Gegenschrift im Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof explizit vorgebrachtes Argument, dass der
Beschwerdefiihrer seine  Mitwirkungspflicht verletzt habe. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vermégen jedoch Ausfihrungen in der Gegenschrift (fehlende) Erérterungen oder
Begrindungen im angefochtenen Bescheid nicht zu ersetzen vergleiche , dazu etwa VWGH vom 21. Dezember 2012,
2012/03/0135, mwH). Daher erUbrigt es sich, auf das nicht gegen die Bescheidbegriindung, sondern die Gegenschrift
gerichtete Vorbringen in der Beschwerde naher einzugehen.

2.5. Weiters steht - anders als die Beschwerde meint - die Reduktion von (zumindest) einem Hirsch der Klasse | im
Abschussplan flr das Jahr 2010 im Einklang mit § 6 der Abschussrichtlinienverordnung. Nach dieser Bestimmung ist fur
den Fall eines Fehlschusses eines Hirsches der Klasse Il in den Folgejahren dadurch ein Ausgleich herbeizufiihren,
indem zunachst eine Einsparung bei Hirschen der Klasse Il zu erfolgen hat. Ist ein Abschuss von Hirschen der Klasse Il
- wie im vorliegenden Fall - nicht vorgesehen, so hat nach der in der genannten Bestimmung vorgesehenen
Anrechnungsregelung eine Einsparung bei Hirschen der Klasse | zu erfolgen. Im Ubrigen ergibt sich aus § 5 Z 2 leg cit,
dass Stlcke der mittleren Altersklasse (zu welcher gemaR § 7 leg cit Rotwild der Klasse Il gehdrt) besonders zu schonen
ist. Das Vorgehen der belangten Behdrde, welche im gegenstandlichen Abschussplan nur einen Hirsch der Klasse |
(anstelle von zwei Hirschen dieser Klasse) zum Abschuss freigegeben hat, erfdhrt in den Vorgaben der
Abschussrichtlinienverordnung Deckung, wonach ein "Fehlabschuss" auf den Abschussplan der "Folgejahre"
anzurechnen ist. 2.5. Weiters steht - anders als die Beschwerde meint - die Reduktion von (zumindest) einem Hirsch
der Klasse romisch eins im Abschussplan fir das Jahr 2010 im Einklang mit Paragraph 6, der
Abschussrichtlinienverordnung. Nach dieser Bestimmung ist flr den Fall eines Fehlschusses eines Hirsches der Klasse
rémisch zwei in den Folgejahren dadurch ein Ausgleich herbeizufihren, indem zunachst eine Einsparung bei Hirschen
der Klasse romisch zwei zu erfolgen hat. Ist ein Abschuss von Hirschen der Klasse rémisch zwei - wie im vorliegenden
Fall - nicht vorgesehen, so hat nach der in der genannten Bestimmung vorgesehenen Anrechnungsregelung eine
Einsparung bei Hirschen der Klasse rémisch eins zu erfolgen. Im Ubrigen ergibt sich aus Paragraph 5, Ziffer 2, leg cit,
dass Stucke der mittleren Altersklasse (zu welcher gemaR Paragraph 7, leg cit Rotwild der Klasse rémisch zwei gehort)
besonders zu schonen ist. Das Vorgehen der belangten Behdrde, welche im gegenstandlichen Abschussplan nur einen
Hirsch der Klasse rémisch eins (anstelle von zwei Hirschen dieser Klasse) zum Abschuss freigegeben hat, erfahrt in den
Vorgaben der Abschussrichtlinienverordnung Deckung, wonach ein "Fehlabschuss" auf den Abschussplan der
"Folgejahre" anzurechnen ist.

2.6. Zu dem in die Richtung gehenden Vorbringen, dass § 6 Abschussrichtlinienverordnung der Bestimmung des § 3 JG
widersprechen wirde und daher gesetzwidrig ware, ist auf den zitierten Beschluss des Verfassungsgerichtshofes
hinzuweisen, wo festgehalten wird, dass der Verordnungsgeber nicht gegen die in 8 3 JG normierten Grundsatze
verstolit, "wenn er zum Zweck des biologisch richtigen Altersklassenaufbaues beim Rotwild fir den Fall einer
Uberschreitung von Héchstabschusszahlen in einer Altersklasse in den Folgejahren einen entsprechenden Ausgleich
bei der Festsetzung des Abschussplanes in der nachst hoheren Altersklasse vorschreibt". Dem schliet sich der
Verwaltungsgerichtshof an und sieht sich daher nicht veranlasst, an den Verfassungsgerichtshof betreffend der Frage
der Gesetzwidrigkeit des 8 6 der Abschussrichtlinienverordnung heranzutreten. 2.6. Zu dem in die Richtung gehenden
Vorbringen, dass Paragraph 6, Abschussrichtlinienverordnung der Bestimmung des Paragraph 3, JG widersprechen
wirde und daher gesetzwidrig ware, ist auf den zitierten Beschluss des Verfassungsgerichtshofes hinzuweisen, wo
festgehalten wird, dass der Verordnungsgeber nicht gegen die in Paragraph 3, JG normierten Grundsatze verstoRt,
"wenn er zum Zweck des biologisch richtigen Altersklassenaufbaues beim Rotwild fiir den Fall einer Uberschreitung
von Hochstabschusszahlen in einer Altersklasse in den Folgejahren einen entsprechenden Ausgleich bei der
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Festsetzung des Abschussplanes in der nachst hoheren Altersklasse vorschreibt". Dem schliel3t sich der
Verwaltungsgerichtshof an und sieht sich daher nicht veranlasst, an den Verfassungsgerichtshof betreffend der Frage
der Gesetzwidrigkeit des Paragraph 6, der Abschussrichtlinienverordnung heranzutreten.

2.7. SchlieBlich verkennt die Beschwerde mit dem Vorliegen, eine mangelnde Mitwirkung des Beschwerdefihrers an
der Alterstiberprifung dirfe "in dubio pro reo" nicht zum Nachteil des Beschwerdeflhrers gewertet werden, dass es
sich bei der Bestimmung der Folgen eines Uberschreitens des Héchstabschusses im (oben wiedergegebenen) § 6 der
Abschussrichtlinienverordnung ihrem Inhalt nach um eine Regelung administrativen Charakters und nicht um eine
Strafbestimmung handelt. Zudem ist auf die 8 158 Abs 1 Z 8 JG enthaltene Strafbestimmung zu verweisen, wonach
derjenige, der "den festgelegten Mindestabschuss nicht bis zum Beginn der Schonzeit erfullt (§ 61 Abs. 1), den
festgelegten Hochstabschuss Uberschreitet (8 62) oder sonst den §§ 59 bis 62 oder den im Abschussplan getroffenen
Festlegungen zuwiderhandelt", eine Verwaltungslibertretung begeht, die mit einer Geldstrafe (bzw mit Freiheitsstrafe)
zu bestrafen ist. Da somit der Gesetzgeber fiir den Fall der Uberschreitung der im Abschussplan festgelegten
Hochstabschiisse bereits in § 158 Abs 1 Z 8 JG eine Strafbestimmung normiert hat, spricht eine systematische
Interpretation des Salzburger Jagdrechts gegen die vom Beschwerdefihrer vertretene Qualifikation des § 6 des
Abschussrichtlinienverordnung. DarUber hinaus lasst auch die in § 59 Abs 3 JG enthaltene Verordnungsermachtigung,
auf deren Grundlage die Abschussrichtlinienverordnung erlassen wurde, nur eine Interpretation dahingehend zu, dass
es sich bei § 6 Abschussrichtlinienverordnung um keine Strafbestimmung handelt. 2.7. Schlie3lich verkennt die
Beschwerde mit dem Vorliegen, eine mangelnde Mitwirkung des Beschwerdefiihrers an der Altersiberprifung durfe
"in dubio pro reo" nicht zum Nachteil des Beschwerdefiihrers gewertet werden, dass es sich bei der Bestimmung der
Folgen eines Uberschreitens des Hochstabschusses im (oben wiedergegebenen) Paragraph 6, der
Abschussrichtlinienverordnung ihrem Inhalt nach um eine Regelung administrativen Charakters und nicht um eine
Strafbestimmung handelt. Zudem ist auf die Paragraph 158, Absatz eins, Ziffer 8, JG enthaltene Strafbestimmung zu
verweisen, wonach derjenige, der "den festgelegten Mindestabschuss nicht bis zum Beginn der Schonzeit erfullt
(Paragraph 61, Absatz eins,), den festgelegten Hochstabschuss Uberschreitet (Paragraph 62,) oder sonst den
Paragraphen 59 bis 62 oder den im Abschussplan getroffenen Festlegungen zuwiderhandelt", eine
Verwaltungsiibertretung begeht, die mit einer Geldstrafe (bzw mit Freiheitsstrafe) zu bestrafen ist. Da somit der
Gesetzgeber fiir den Fall der Uberschreitung der im Abschussplan festgelegten Héchstabschiisse bereits in Paragraph
158, Absatz eins, Ziffer 8, JG eine Strafbestimmung normiert hat, spricht eine systematische Interpretation des
Salzburger Jagdrechts gegen die vom Beschwerdefiihrer vertretene Qualifikation des Paragraph 6, des
Abschussrichtlinienverordnung. Dariber hinaus lasst auch die in Paragraph 59, Absatz 3, ]G enthaltene
Verordnungsermachtigung, auf deren Grundlage die Abschussrichtlinienverordnung erlassen wurde, nur eine
Interpretation dahingehend zu, dass es sich bei Paragraph 6, Abschussrichtlinienverordnung um keine
Strafbestimmung handelt.

§ 59 Abs 3 JG sieht namlich vor, dass die Verordnung Bestimmungen zu enthalten hat, die sowohl einer untragbaren
Vermehrung als auch einer untragbaren Verminderung oder Schadigung des Wildstandes dienen. Auch eine
gesetzeskonforme Interpretation des § 6 Abschussrichtlinienverordnung kommt somit zum Ergebnis, dass diese
Bestimmung der Herstellung eines ausgeglichenen Wildstandes und nicht der Sanktionierung einer Uberschreitung der
im Abschussplan vorgegeben Hochstabschisse dient.Paragraph 59, Absatz 3, JG sieht namlich vor, dass die
Verordnung Bestimmungen zu enthalten hat, die sowohl einer untragbaren Vermehrung als auch einer untragbaren
Verminderung oder Schadigung des Wildstandes dienen. Auch eine gesetzeskonforme Interpretation des Paragraph 6,
Abschussrichtlinienverordnung kommt somit zum Ergebnis, dass diese Bestimmung der Herstellung eines
ausgeglichenen Wildstandes und nicht der Sanktionierung einer Uberschreitung der im Abschussplan vorgegeben
Hochstabschisse dient.

3. Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, weshalb sie gemal3§ 42 Abs 1 VwGG als unbegriindet
abzuweisen war. 3. Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet, weshalb sie gemal Paragraph 42, Absatz eins,
VwGG als unbegriindet abzuweisen war.

4. Der Spruch Uber den Aufwandersatz beruht auf 88 47ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI.
Il Nr. 455. 4. Der Spruch uber den Aufwandersatz beruht auf Paragraphen 47 f, f, VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt romisch zwei Nr. 455.

Wien, am 27. Februar 2013
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