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17. B-VG Art. 131 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Waldstatten
sowie Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Kalanj, Uber die Beschwerde 1. des M R in St. Polten
und

2. des Dr. C F, Rechtsanwalt in St. Polten, der Erstbeschwerdefiihrer vertreten durch den Zweitbeschwerdeflhrer,
gegen den Bescheid des Stadtsenats der Landeshauptstadt St. Polten vom 22. Februar 2010, ZI. 00/03/4/75-
2010/Mag.Rie., betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (weitere Partei:

Niederdsterreichische Landesregierung; mitbeteiligte Partei: S S in S, vertreten durch Dr. Peter Zochbauer,
Rechtsanwalt in 3100 St. Polten, Herrengasse 2), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben der Landeshauptstadt St. Poélten Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 und er
mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der H6he von EUR 1.106,40 jeweils zu gleichen Teilen binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren der mitbeteiligten Partei wird abgewiesen.

Begriundung

Mit Bauansuchen vom 15. Dezember 2008 (eingelangt am 19. Dezember 2008) beantragte die mitbeteiligte Partei (im
Folgenden: Bauwerber) die baubehérdliche Bewilligung fiir bauliche Anderungen an ihrem bestehenden Gebiude in
St. Polten.

Nach Aufforderung zur Erhebung allfalliger Einwendungen gemal § 22 Abs. 2 Niederdsterreichische Bauordnung 1996
(kurz: BO) seitens des Magistrats der Stadt St. Polten als Baubehdrde erster Instanz bezogen die Beschwerdeflhrer
Stellung gegen das Vorhaben.Nach Aufforderung zur Erhebung allfalliger Einwendungen gemal Paragraph 22, Absatz
2, Niederdsterreichische Bauordnung 1996 (kurz: BO) seitens des Magistrats der Stadt St. Polten als Baubehdrde erster
Instanz bezogen die Beschwerdefuhrer Stellung gegen das Vorhaben.

In einem von der erstinstanzlichen Baubehdrde in Auftrag gegeben Ortsbildgutachten vom 20. April 2009 kam der
Architekt DI H. zum Ergebnis, dass die geplanten BaumafBBnahmen mit ihren charakteristischen, gestalterischen
Merkmalen mit der Gestaltungscharakteristik der bestehenden Bebauungsstruktur Gbereinstimmten.

Mit Kundmachung vom 6. Mai 2009 wurden die Beschwerdefihrer zur mindlichen Verhandlung geladen.

Daraufhin erganzte der Zweitbeschwerdeflhrer sein bisheriges Vorbringen mit Schreiben vom 8. Juni 2009 ua.
dahingehend, dass der das Ortsbildgutachten erstellende Architekt kein Sachverstandiger sei und daher seinen
Ausfihrungen keine Bedeutung zukomme. Darlber hinaus sei dieses Gutachten einseitig und beachte nicht die
unmittelbare Umgebung. Weiters seien Auswechslungspldne ohne Verstandigung der Nachbarn und

Bauverhandlungen bewilligt worden.

In der am 9. Juni 2009 durchgefuhrten muindlichen Verhandlung brachte auch der Erstbeschwerdefihrer erganzend
vor, dass das vorgelegte Gutachten von einem Architekten und nicht von einem gerichtlich beeideten
Sachverstandigen stamme und daher maximal den Titel Bewertung oder Einschatzung tragen durfte. Der
Zweitbeschwerdefluhrer machte geltend, dass es durch die Erhéhung des Daches bzw. durch die Gaupen zu einem
entsprechenden Lichtentzug auf seiner Liegenschaft hinsichtlich des Vorgartens, der Terrasse und des westlichen
Gartenbereiches, insbesondere aber "auch auf die Richtung Westen den Wohnraum betreffenden Hauptfenster"

komme.

Mit Bescheid des Magistrates vom 1. September 2009 wurde dem Bauwerber die beantragte Baubewilligung unter
Vorschreibung von Auflagen erteilt; die Einwendungen der BeschwerdefUhrer wurden teils als unbegrindet

abgewiesen und teils als unzulassig zurtickgewiesen.

In einem Abschnitt "Beschreibung" hielt die Baubehérde zu den baulichen Anderungen fest, dass im Bereich (ber der
Geschossdecke des ersten Obergeschosses aus statischen Grinden ein "UmschlieBungsrost aus Stahlbeton 30/40 cm"

eingebaut werden solle. Dies bedinge eine Erh6hung des gesamten Dachstuhles um ca. 20 cm. Die neue Firsthéhe
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befinde sich daher 50 cm Uber dem bestehenden First des gekuppelt angebauten Wohnhauses des
Zweitbeschwerdefuhrers. Die Dachgaupen blieben in unverdanderter Hohe. Es dnderten sich GrofRen der Fenster im
ersten Obergeschoss sowie im Dachgeschoss und der sudseitig situierte Balkonvorbau im Dachgeschoss werde
baulich geringfligig abgeandert. Weiters werde der bestehende Edelstahlkamin an der westlichen Fassade zur Ganze
entfernt und ein neuer zweizigiger Notkamin vom Keller bis tber das Dach errichtet.

Soweit fur das weitere Verfahren wesentlich, fiihrte die erstinstanzliche Behérde zu den erhobenen Einwendungen der
BeschwerdefUhrer betreffend das Ortsbild aus, dass das "Erscheinungsbild" kein subjektiv-6ffentliches Recht gemaf3
8 6 Abs. 2 BO darstelle und der diesbezugliche Einwand somit als unzuldssig zuriickgewiesen werde. Weiters verwies
die erstinstanzliche Behdrde auf das Ortsbildgutachten vom 20. April 2009 und die Qualifikation von Architekt DI H.,
die als der eines Ziviltechnikers gleichwertig anzusehen sei. Die Auswahl des Erstellers eines Ortsbildgutachtens stelle
jedenfalls kein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht dar. Zur monierten Vorgartentiefe wurde ausgefuhrt, dass der
Vorbau im Vorgartenbereich mit Bescheid vom 18. April 2007 genehmigt worden und nicht Gegenstand des
Genehmigungsverfahrens sei, weshalb der Einwand ebenfalls als unzuldssig zurtickzuweisen sei. Die Erhdhung der
Giebelmauer des in gekuppelter Bauweise errichteten Wohnhauses beeintrachtige den freien Lichteinfall unter 45
Grad auf bestehende Hauptfenster des angebauten Wohnhauses des Zweitbeschwerdefiihrers nicht, weil dieses
dieselbe Lange im Bereich der Grundgrenze aufweise. Der Einwand werde daher als unbegriindet abgewiesen.Soweit
far das weitere Verfahren wesentlich, fihrte die erstinstanzliche Behdérde zu den erhobenen Einwendungen der
Beschwerdefiihrer betreffend das Ortsbild aus, dass das "Erscheinungsbild" kein subjektiv-6ffentliches Recht gemaf3
Paragraph 6, Absatz 2, BO darstelle und der diesbezlgliche Einwand somit als unzuldssig zurlckgewiesen werde.
Weiters verwies die erstinstanzliche Behorde auf das Ortsbildgutachten vom 20. April 2009 und die Qualifikation von
Architekt DI H., die als der eines Ziviltechnikers gleichwertig anzusehen sei. Die Auswahl des Erstellers eines
Ortsbildgutachtens stelle jedenfalls kein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht dar. Zur monierten Vorgartentiefe wurde
ausgefuhrt, dass der Vorbau im Vorgartenbereich mit Bescheid vom 18. April 2007 genehmigt worden und nicht
Gegenstand des Genehmigungsverfahrens sei, weshalb der Einwand ebenfalls als unzulassig zuriickzuweisen sei. Die
Erhéhung der Giebelmauer des in gekuppelter Bauweise errichteten Wohnhauses beeintrachtige den freien
Lichteinfall unter 45 Grad auf bestehende Hauptfenster des angebauten Wohnhauses des Zweitbeschwerdefihrers
nicht, weil dieses dieselbe Lange im Bereich der Grundgrenze aufweise. Der Einwand werde daher als unbegriindet
abgewiesen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurden die (ua. von den Beschwerdeflhrern) gegen den erstinstanzlichen
Bescheid erhobenen Berufungen als unbegriindet abgewiesen.

In ihrer Begriindung hielt die belangte Behdrde im Wesentlichen zur Vorgartentiefe fest, dass das bestehende Gebaude
den im hier mal3geblichen vereinfachten Regulierungsplan mit 4 m vorgeschriebenen Abstand zur Straenfluchtlinie
einhalte. Der angesprochene Windfang und der Stiegenaufgang im vorderen Bauwich seien mit Bescheid des
Magistrates der Stadt St. Pélten vom 18. April 2007 rechtskraftig genehmigt worden. Der Vorbau sei somit Bestand und
solle nicht geandert werden. Soweit die Beschwerdefiihrer das Erscheinungsbild des Bauvorhabens und dessen
Einflgung in die Umgebung iSd § 56 BO rugten, sei ihnen entgegenzuhalten, dass die Vorschriften betreffend die
Wahrung des Ortsbildes den 6ffentlichen Interessen und nicht auch den Interessen der Nachbarn dienten, weshalb
dem Nachbar mangels Aufzahlung im Katalog des § 6 Abs. 2 BO kein diesbezlgliches Mitspracherecht zukomme.
Insofern der Zweitbeschwerdefiihrer mit seinem Vorbringen, dass Abanderungen keiner Bauverhandlung unterzogen
und ein Bescheid keinerlei Nachbarn zugestellt worden sei, die mit einem Bescheid des Magistrats vom 25. Janner 2008
rechtkraftig genehmigten Anderungen meinen kénnte, sei auszufilhren, dass dieses Verfahren laut Aktenlage geméaR
§ 22 Abs. 1 BO abgehandelt worden sei und die Nachbarn gemal § 22 Abs. 2 leg. cit. nachweislich durch Schreiben
vom 22. November 2007 davon in Kenntnis gesetzt worden seien. Da dieses Verfahren nicht Gegenstand dieses
Berufungsverfahrens sei, sei dem Einwand nicht stattzugeben gewesen. Zum Vorwurf der nicht ausreichenden
Belichtung der Hauptfenster des Hauses des Zweitbeschwerdeflhrers fihrte die belangte Behdrde aus, dass die
angesprochenen Fenster im hinteren Bereich seiner Liegenschaft weder durch die westseitigen noch durch die
ostseitigen Gaupen in ihrem freien Lichteinfall unter 45 Grad beeintrachtigt sein kénnten.In ihrer Begriindung hielt die
belangte Behdrde im Wesentlichen zur Vorgartentiefe fest, dass das bestehende Gebaude den im hier mal3geblichen
vereinfachten Regulierungsplan mit 4 m vorgeschriebenen Abstand zur StraBenfluchtlinie einhalte. Der angesprochene
Windfang und der Stiegenaufgang im vorderen Bauwich seien mit Bescheid des Magistrates der Stadt St. Pélten vom



18. April 2007 rechtskraftig genehmigt worden. Der Vorbau sei somit Bestand und solle nicht gedndert werden. Soweit
die Beschwerdefuhrer das Erscheinungsbild des Bauvorhabens und dessen Einfligung in die Umgebung iSd Paragraph
56, BO rugten, sei ihnen entgegenzuhalten, dass die Vorschriften betreffend die Wahrung des Ortsbildes den
offentlichen Interessen und nicht auch den Interessen der Nachbarn dienten, weshalb dem Nachbar mangels
Aufzahlung im Katalog des Paragraph 6, Absatz 2, BO kein diesbezlgliches Mitspracherecht zukomme. Insofern der
Zweitbeschwerdefuhrer mit seinem Vorbringen, dass Abanderungen keiner Bauverhandlung unterzogen und ein
Bescheid keinerlei Nachbarn zugestellt worden sei, die mit einem Bescheid des Magistrats vom 25. Janner 2008
rechtkraftig genehmigten Anderungen meinen kénnte, sei auszufilhren, dass dieses Verfahren laut Aktenlage geméaR
Paragraph 22, Absatz eins, BO abgehandelt worden sei und die Nachbarn gemaR Paragraph 22, Absatz 2, leg. cit.
nachweislich durch Schreiben vom 22. November 2007 davon in Kenntnis gesetzt worden seien. Da dieses Verfahren
nicht Gegenstand dieses Berufungsverfahrens sei, sei dem Einwand nicht stattzugeben gewesen. Zum Vorwurf der
nicht ausreichenden Belichtung der Hauptfenster des Hauses des Zweitbeschwerdefiihrers fihrte die belangte
Behorde aus, dass die angesprochenen Fenster im hinteren Bereich seiner Liegenschaft weder durch die westseitigen
noch durch die ostseitigen Gaupen in ihrem freien Lichteinfall unter 45 Grad beeintrachtigt sein kdnnten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und, ebenso wie der Bauwerber, in einer
Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR§ 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

Die auf Grund der zeitlichen Lagerung des Verwaltungsverfahrens hier maligeblichen Bestimmungen der
Niederdsterreichischen Bauordnung 1996 in der Fassung vor der Novelle LGBI. Nr. 8200-17 (BO) lauten
auszugsweise:Die auf Grund der zeitlichen Lagerung des Verwaltungsverfahrens hier ma3geblichen Bestimmungen der
Niederdsterreichischen Bauordnung 1996 in der Fassung vor der Novelle Landesgesetzblatt , Nr. 8200-17 (BO) lauten

auszugsweise:
I|§ 6
Parteien, Nachbarn und Beteiligte

1. (1)Absatz eins,In Baubewilligungsverfahren und baupolizeilichen Verfahren nach § 32, § 33 Abs. 2, § 34 Abs. 2 und
§ 35 haben Parteistellung:In Baubewilligungsverfahren und baupolizeilichen Verfahren nach Paragraph 32,,
Paragraph 33, Absatz 2,, Paragraph 34, Absatz 2 und Paragraph 35, haben Parteistellung:

1. 1.Ziffer eins
der Bauwerber und/oder der Eigentimer des Bauwerks
2. 2.Ziffer 2
der Eigentimer des Baugrundstiicks
3. 3.Ziffer 3
die Eigentiimer der Grundsttiicke, die an das Baugrundstiick angrenzen oder von diesem durch dazwischen
liegende Grundflachen mit einer Gesamtbreite bis zu 14 m (z.B. schmale Grundstucke, Verkehrsflachen,
Gewadsser, Grungurtel) getrennt sind (Nachbarn), und
4. die Eigentiimer eines ober- oder unterirdischen Bauwerks auf den Grundstiicken nach Z. 2 und
3, z.B. Superadifikat, Baurechtsobjekt, Keller, Kanalstrang (Nachbarn). 4. die Eigentiimer eines ober- oder
unterirdischen Bauwerks auf den Grundstlicken nach Ziffer 2 und 3, z.B. Superadifikat, Baurechtsobjekt, Keller,
Kanalstrang (Nachbarn).
Nachbarn sind nur dann Parteien, wenn sie durch das Bauwerk und dessen Bentitzung in den in Abs. 2
erschopfend festgelegten subjektiv-6ffentlichen Rechten berthrt sind. Beteiligte sind alle sonstigen Personen, die
in ihren Privatrechten oder in ihren Interessen betroffen werden.Nachbarn sind nur dann Parteien, wenn sie
durch das Bauwerk und dessen BenUtzung in den in Absatz 2, erschépfend festgelegten subjektiv-6ffentlichen
Rechten berUhrt sind. Beteiligte sind alle sonstigen Personen, die in ihren Privatrechten oder in ihren Interessen
betroffen werden.
2. (2)Absatz 2,Subjektiv-6ffentliche Rechte werden begriindet durch jene Bestimmungen dieses Gesetzes, des NO
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Raumordnungsgesetzes 1976, LGBI. 8000, der NO Aufzugsordnung, LGBI. 8220, sowie der
Durchfihrungsverordnungen zu diesen Gesetzen, dieSubjektiv-6ffentliche Rechte werden begriindet durch jene
Bestimmungen dieses Gesetzes, des NO Raumordnungsgesetzes 1976, Landesgesetzblatt 8000, der NO
Aufzugsordnung, Landesgesetzblatt 8220, sowie der Durchfihrungsverordnungen zu diesen Gesetzen, die

1. die Standsicherheit, die Trockenheit und den Brandschutz der Bauwerke der Nachbarn (Abs. 1 Z. 4) sowie 1. die
Standsicherheit, die Trockenheit und den Brandschutz der Bauwerke der Nachbarn (Absatz eins, Ziffer 4,) sowie

2. den Schutz vor Immissionen (8 48), ausgenommen jene, die sich aus der Benltzung eines Gebaudes zu
Wohnzwecken oder einer Abstellanlage im gesetzlich vorgeschriebenen Ausmal} (§ 63) ergeben, gewdhrleisten und
Uber 2. den Schutz vor Immissionen (Paragraph 48,), ausgenommen jene, die sich aus der Benltzung eines Gebaudes
zu Wohnzwecken oder einer Abstellanlage im gesetzlich vorgeschriebenen AusmaR (Paragraph 63,) ergeben,
gewahrleisten und Uber

3. die Bebauungsweise, die Bebauungshoéhe, den Bauwich, die Abstande zwischen Bauwerken oder deren zuldssige
Hohe, soweit diese Bestimmungen der Erzielung einer ausreichenden Belichtung der Hauptfenster (8 4 Z. 9) der
zuldssigen (bestehende bewilligte und zukinftig bewilligungsfahige) Gebdude der Nachbarn dienen." 3. die
Bebauungsweise, die Bebauungshdhe, den Bauwich, die Abstande zwischen Bauwerken oder deren zulassige Hohe,
soweit diese Bestimmungen der Erzielung einer ausreichenden Belichtung der Hauptfenster (Paragraph 4, Ziffer 9,) der
zuldssigen (bestehende bewilligte und zukinftig bewilligungsfahige) Gebaude der Nachbarn dienen."

§ 19 BO trifft ndhere Bestimmungen ua. zu den Baupldnen, &8 22 BO zur Médglichkeit, unter bestimmten
Voraussetzungen eine Bauverhandlung entfallen zu lassen, und § 54 BO zu Bauwerken im ungeregelten
Baulandbereich. Paragraph 19, BO trifft ndhere Bestimmungen ua. zu den Bauplanen, Paragraph 22, BO zur
Moglichkeit, unter bestimmten Voraussetzungen eine Bauverhandlung entfallen zu lassen, und Paragraph 54, BO zu
Bauwerken im ungeregelten Baulandbereich.

Nach § 54 Abs. 1 BO ist ein Neu- oder Zubau eines Hauptgebaudes unzulassig, wenn fir ein als Bauland gewidmetes
Grundstuck kein Bebauungsplan gilt oder dieser keine Festlegung der Bebauungsweise oder -héhe enthdlt und das
neue oder abgednderte Hauptgebdude in seiner Anordnung auf dem Grundstiick oder H6he von den in seiner
Umgebung bewilligten Hauptgebduden abweicht oder den Lichteinfall unter 45 Grad auf bewilligte Hauptfenster auf
den Nachbargrundstlicken beeintrachtigen wurde. (...)Nach Paragraph 54, Absatz eins, BO ist ein Neu- oder Zubau
eines Hauptgebdudes unzuldssig, wenn fur ein als Bauland gewidmetes Grundstlck kein Bebauungsplan gilt oder
dieser keine Festlegung der Bebauungsweise oder -hdhe enthdlt und das neue oder abgeanderte Hauptgebaude in
seiner Anordnung auf dem Grundstiick oder H6he von den in seiner Umgebung bewilligten Hauptgebauden abweicht
oder den Lichteinfall unter 45 Grad auf bewilligte Hauptfenster auf den Nachbargrundstiicken beeintrachtigen wirde.
(...)

Die Nachbareigenschaft der Beschwerdeflihrer nach § 6 Abs. 1 Z. 3 BO ergibt sich eindeutig aus der Lage ihrer
Grundstlcke zur verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft des Bauwerbers und steht nicht in Frage.Die
Nachbareigenschaft der Beschwerdeflhrer nach Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3, BO ergibt sich eindeutig aus der
Lage ihrer Grundstlcke zur verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft des Bauwerbers und steht nicht in Frage.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Mitspracherecht des Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren aber in zweifacher Weise beschrankt: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn
nach den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen, und
andererseits nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung
entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat (siehe fur viele das hg. Erkenntnis vom
25. September 2012, ZI. 2010/05/0158, mwH).

Die Beschwerdefiihrer machen zunachst geltend, dass mit der Befassung eines nichtamtlichen Sachverstandigen, des
Architekten DI H., zur Erstellung eines Ortsbildgutachtens gegen die Bestimmungen des § 52 Abs. 1 und 2 AVG
verstolRen worden sei. Ein Amtssachverstandiger ware unter Beachtung der Bestimmung des § 54 BO zum Ergebnis
gekommen, dass das Bauprojekt in keiner Weise ortsbildvertraglich sei. Ausgehend von der Bestimmung des § 54 BO
ergebe sich namlich, dass ein Neu- und Zubau eines Bauwerkes unter bestimmten Bedingungen unzuldssig sei, "wozu
einerseits die Ortsbildvertraglichkeit" zéhle "und andererseits auch dann, wenn dieses Bauwerk den Lichteinfall unter
45 Grad auf Hauptfenster zuldssiger Gebaude auf den Nachbargrundsticken beeintrachtigen wirde". Durch die
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Errichtung des Vorhauses beim gegenstdndlichen Bauvorhaben sei der Lichteinfall auf ein Hauptfenster des
Zweitbeschwerdeflhrers jedenfalls auf unter 45 Grad gesunken.Die Beschwerdefiihrer machen zunachst geltend, dass
mit der Befassung eines nichtamtlichen Sachverstandigen, des Architekten DI H., zur Erstellung eines
Ortsbildgutachtens gegen die Bestimmungen des Paragraph 52, Absatz eins und 2 AVG verstoRen worden sei. Ein
Amtssachverstandiger ware unter Beachtung der Bestimmung des Paragraph 54, BO zum Ergebnis gekommen, dass
das Bauprojekt in keiner Weise ortsbildvertraglich sei. Ausgehend von der Bestimmung des Paragraph 54, BO ergebe
sich namlich, dass ein Neu- und Zubau eines Bauwerkes unter bestimmten Bedingungen unzuldssig sei, "wozu
einerseits die Ortsbildvertraglichkeit" zahle "und andererseits auch dann, wenn dieses Bauwerk den Lichteinfall unter
45 Grad auf Hauptfenster zuldssiger Gebaude auf den Nachbargrundstiicken beeintrachtigen wirde". Durch die
Errichtung des Vorhauses beim gegenstandlichen Bauvorhaben sei der Lichteinfall auf ein Hauptfenster des

Zweitbeschwerdefuhrers jedenfalls auf unter 45 Grad gesunken.

Dem ist zunachst zu entgegnen, dass fur den Bauplatz ein Vereinfachter Bebauungsplan mit folgenden Festlegungen
hinsichtlich der Bebauungsweise gilt: gekuppelte Bebauung, Erdgeschol3, maximal ein Stockwerk, Vorgartentiefe 4 m.
Schon deshalb ist § 54 BO insofern nicht anwendbar. Dass das nunmehrige Vorhaben diesen Festlegungen
widersprache, ist nicht hervorgekommen.Dem ist zunachst zu entgegnen, dass fur den Bauplatz ein Vereinfachter
Bebauungsplan mit folgenden Festlegungen hinsichtlich der Bebauungsweise gilt: gekuppelte Bebauung, Erdgeschol3,
maximal ein Stockwerk, Vorgartentiefe 4 m. Schon deshalb ist Paragraph 54, BO insofern nicht anwendbar. Dass das
nunmehrige Vorhaben diesen Festlegungen widersprache, ist nicht hervorgekommen.

Sofern die Beschwerdefihrer erstmals in der Beschwerde die Beeintrachtigung des Lichteinfalls durch das "Vorhaus"
im vorderen Bauwich geltend machen, unterliegt dieses Vorbringen dem verwaltungsgerichtlichen Neuerungsverbot.
Ungeachtet dessen ist dieses "Vorhaus" gar nicht verfahrensgegenstandlich (die belangte Behdrde verwies in diesem
Zusammenhang darauf, dass dieses "Vorhaus" mit Bescheid vom 18. April 2007 als Windfang und Stiegenaufgang
rechtkraftig bewilligt wurde).

Da im Ubrigen (sieht man vom "Vorhaus" ab) ein Zusammenhang zwischen der Ortsbildunvertraglichkeit und den
Lichtverhaltnissen auf dem Nachbargrundstiick nicht behauptet wurde, hat die belangte Behérde zutreffend darauf
hingewiesen, dass dem Nachbarn mangels Aufzahlung im taxativen Katalog des 8 6 Abs. 2 BO kein Mitspracherecht
hinsichtlich der in § 56 BO geregelten Aspekte der Ortsbildgestaltung zukommt.Da im Ubrigen (sieht man vom
"Vorhaus" ab) ein Zusammenhang zwischen der Ortsbildunvertraglichkeit und den Lichtverhaltnissen auf dem
Nachbargrundstiick nicht behauptet wurde, hat die belangte Behérde zutreffend darauf hingewiesen, dass dem
Nachbarn mangels Aufzéhlung im taxativen Katalog des Paragraph 6, Absatz 2, BO kein Mitspracherecht hinsichtlich
der in Paragraph 56, BO geregelten Aspekte der Ortsbildgestaltung zukommt.

Folglich missen auch die Beschwerdeeinwande bezlglich der Qualifikation des Ortsbildgutachters ins Leere gehen,
zumal der Nachbar Verfahrensmangel nur insoweit geltend machen kann, als er dadurch in der Verfolgung seiner
subjektiv-6ffentlichen Rechte beeintrachtigt wird, weil die prozessualen Rechte des Nachbarn nicht weiter gehen als
seine materiellen Rechte (siehe das hg. Erkenntnis vom 23. August 2012, ZI. 2012/05/0025, mwH).

Unter dem Punkt "Recht auf Einhaltung des & 19 Abs. 1 BO (Baupldne)" bringen die Beschwerdefiihrer in ihrer
Beschwerde vor, der verfahrensgegenstandliche Auswechslungsplan vom Dezember 2008 enthalte allein bei der
"Ansicht-West (Garten)" zwei verschiedene Hoéhenangaben, namlich "10,54 Meter" und "10,34 Meter". Auch andere
Auswechslungsplane, insbesondere jener vom April 2008, enthielten vollkommen widersprichliche Angaben. Davon
abgesehen, dass dieses Vorbringen ob seiner erstmaligen Erstattung in den Beschwerdeausfihrungen abermals gegen
das verwaltungsgerichtliche Neuerungsverbot verstoRt und die angesprochenen "anderen Auswechslungsplane" fir
das beschwerdegegenstandliche Verfahren nicht von Relevanz sind, liegt der behauptete Widerspruch nicht vor. Aus
dem im Verwaltungsakt einliegenden (genehmigten) Einreichplan vom Dezember 2008 geht eindeutig erkennbar
hervor, dass die gertigten Héhenangaben in der "Ansicht West (Garten)" zum einen den bisherigen Bestand (grau: +
10,34) und zum anderen die projektierte neue Hohe (rot: + 10,54) darlegen.Unter dem Punkt "Recht auf Einhaltung des
Paragraph 19, Absatz eins, BO (Baupldne)" bringen die Beschwerdefihrer in ihrer Beschwerde vor, der
verfahrensgegenstandliche Auswechslungsplan vom Dezember 2008 enthalte allein bei der "Ansicht-West (Garten)"
zwei verschiedene Hohenangaben, namlich "10,54 Meter" und "10,34 Meter". Auch andere Auswechslungsplane,
insbesondere jener vom April 2008, enthielten vollkommen widersprichliche Angaben. Davon abgesehen, dass dieses
Vorbringen ob seiner erstmaligen Erstattung in den Beschwerdeausfihrungen abermals gegen das
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verwaltungsgerichtliche Neuerungsverbot verstof3t und die angesprochenen "anderen Auswechslungsplane" fur das
beschwerdegegenstandliche Verfahren nicht von Relevanz sind, liegt der behauptete Widerspruch nicht vor. Aus dem
im Verwaltungsakt einliegenden (genehmigten) Einreichplan vom Dezember 2008 geht eindeutig erkennbar hervor,
dass die gertgten Hohenangaben in der "Ansicht West (Garten)" zum einen den bisherigen Bestand (grau: + 10,34) und
zum anderen die projektierte neue Hohe (rot: + 10,54) darlegen.

Ferner ist auch mit dem Vorwurf, die nach dem vereinfachten Bebauungsplan einzuhaltende Vorgartentiefe von 4 m
sei "in der Natur" nicht gegeben und die Baubehotrde hatte die notwendige Nachmessung der tatsachlichen
Gegebenheiten unterlassen, fir den Beschwerdestandpunkt nichts zu gewinnen, weil ein Baubewilligungsverfahren
ein Projektgenehmigungsverfahren darstellt und daher ausschlielich die eingereichten Plane und Unterlagen hiefur
malgeblich sind (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 31. Janner 2012, ZI. 2010/05/0146, und vom 11. Dezember 2012,
Z|. 2009/05/0269, mwH). Weder die Situierung des bestehenden Hauses noch (wie bereits ausgefuhrt) das nach dem
Vorbringen die Vorgartentiefe beeintrachtigende "Vorhaus" sind verfahrensgegenstandlich.Ferner ist auch mit dem
Vorwurf, die nach dem vereinfachten Bebauungsplan einzuhaltende Vorgartentiefe von 4 m sei "in der Natur" nicht
gegeben und die Baubehorde hatte die notwendige Nachmessung der tatsachlichen Gegebenheiten unterlassen, fur
den Beschwerdestandpunkt nichts zu gewinnen, weil ein Baubewilligungsverfahren ein
Projektgenehmigungsverfahren darstellt und daher ausschlielich die eingereichten Plane und Unterlagen hiefur
malgeblich sind vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 31. Janner 2012, ZI.2010/05/0146, und vom
11. Dezember 2012, ZI.2009/05/0269, mwH). Weder die Situierung des bestehenden Hauses noch (wie bereits

ausgefiihrt) das nach dem Vorbringen die Vorgartentiefe beeintrachtigende "Vorhaus" sind verfahrensgegenstandlich.

Wenn die Beschwerdeflhrer schlieBlich monieren, die Baubehorde erster Instanz hatte "die zahlreichen
Auswechslungspldne nicht dem vereinfachten Verfahren nach § 22 NO-BO 1996 unterziehen diirfen", verkennen die
Beschwerdefihrer auch hier, dass sich ihr Vorbringen auf bereits abgeschlossene Verfahren bezieht, die nicht den
Gegenstand des nunmehr angefochtenen Bescheids der belangte Behdrde bilden.Wenn die Beschwerdefuhrer
schlielRlich monieren, die Baubehorde erster Instanz hatte "die zahlreichen Auswechslungsplane nicht dem
vereinfachten Verfahren nach Paragraph 22, NO-BO 1996 unterziehen diirfen", verkennen die Beschwerdefiihrer auch
hier, dass sich ihr Vorbringen auf bereits abgeschlossene Verfahren bezieht, die nicht den Gegenstand des nunmehr
angefochtenen Bescheids der belangte Behdrde bilden.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet, weshalb sie gemall § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen warDie
Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen war.

Die Kostenentscheidung grindet auf die 88 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008. Das
Kostenmehrbegehren des mitbeteiligten Bauwerbers war abzuweisen, weil die Zuerkennung eines
Streitgenossenzuschlags nach dem VwGG nicht in Betracht kommt (s. das hg. Erkenntnis vom 11. September 2003,
ZI. 2000/07/0091).Die Kostenentscheidung grindet auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,. Das Kostenmehrbegehren des mitbeteiligten Bauwerbers war abzuweisen,
weil die Zuerkennung eines Streitgenossenzuschlags nach dem VwGG nicht in Betracht kommt (s. das hg. Erkenntnis
vom 11. September 2003, ZI. 2000/07/0091).

Wien, am 27. Februar 2013
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