jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2013/2/27
2010/03/0036

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.02.2013

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
40/01 Verwaltungsverfahren;
92 Luftverkehr;

Norm

LuftfahrtG 1958 8102;
LuftfahrtG 1958 8169 Abs1 Z1;
VStG 831 Abs1;
VStG 831 Abs2;
VStG 831;
VStG 832 Abs2;
VStG 845 Abs1 Z3;
VWGG 842 Abs3a;
1. VStG § 31 heute
VStG 8§ 31 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
VStG § 31 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG § 31 glltig von 26.03.2009 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
VStG § 31 gultig von 01.01.1999 bis 25.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VStG § 31 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1995
VStG § 31 glltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

No v ks~ wDN

VStG § 31 heute

VStG 8 31 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VStG § 31 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG § 31 glltig von 26.03.2009 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
VStG § 31 gultig von 01.01.1999 bis 25.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VStG § 31 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1995
VStG 8§ 31 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

No v kA~ wDn =

VStG § 31 heute

VStG 8 31 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VStG § 31 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG § 31 gultig von 26.03.2009 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009

R


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2010030036_20130227X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2010030036_20130227X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2010030036_20130227X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2010030036_20130227X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2010030036_20130227X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2010030036_20130227X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005770&Artikel=&Paragraf=31&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P31/NOR40205633
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P31/NOR40147716
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P31/NOR40104721
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P31/NOR12066838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P31/NOR12065026
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P31/NOR12063115
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005770&Artikel=&Paragraf=31&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P31/NOR40205633
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P31/NOR40147716
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P31/NOR40104721
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P31/NOR12066838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P31/NOR12065026
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P31/NOR12063115
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005770&Artikel=&Paragraf=31&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P31/NOR40205633
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P31/NOR40147716
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P31/NOR40104721

5. VStG 8§ 31 guiltig von 01.01.1999 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
6. VStG 8 31 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1995

7. VStG 8 31 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
1. VStG 8§ 32 heute
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1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG 842 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG 8 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Lehofer und
Mag. Nedwed als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die Beschwerde des L R in G, vertreten durch
Mag. Martin Dohnal, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Wollzeile 24/13, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich vom 16. Februar 2010, ZI. Senat-MI-09-0004, betreffend Ubertretungen
nach dem Luftfahrtgesetz (weitere Partei: Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie), zu Recht
erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird dahin abgedndert, dass das erstinstanzliche Straferkenntnis behoben und das
Strafverfahren gegen den Beschwerdefuhrer wegen Verfolgungsverjahrung eingestellt wird.

Der Bund hat dem Beschwerdefthrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen zu ersetzen.
Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wurde der Beschwerdefihrer einer
Verwaltungsubertretung nach den 88 102 iVm 169 Abs 1 Z 1 Luftfahrtgesetz (LFG) schuldig erkannt und es wurde tber
ihn eine Geldstrafe von EUR 5.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: acht Tage) verhangt.Mit dem angefochtenen, im
Instanzenzug ergangenen Bescheid wurde der Beschwerdefihrer einer Verwaltungsubertretung nach den
Paragraphen 102, in Verbindung mit 169 Absatz eins, Ziffer eins, Luftfahrtgesetz (LFG) schuldig erkannt und es wurde
Uber ihn eine Geldstrafe von EUR 5.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: acht Tage) verhangt.

Ihm wurde zur Last gelegt, am 17. Mai 2008 in D ein ndher bezeichnetes Luftverkehrsunternehmen betrieben zu
haben, obwohl er die dafir gemal3 8 102 Abs 1 LFG erforderliche Beférderungsbewilligung gemal 8 106 LFG sowie die
Betriebsaufnahmebewilligung gemal 8 108 LFG nicht besessen habe. Der Betrieb des genannten
Luftverkehrsunternehmens sei durch gewerbliche Rundflige, die durch ein Werbeinserat vom 7. Mai 2008 auf der
Homepage eines Supermarktes zum Preis von EUR 199,-- flr zwei Personen angeboten worden seien, erfolgt.lhm
wurde zur Last gelegt, am 17. Mai 2008 in D ein naher bezeichnetes Luftverkehrsunternehmen betrieben zu haben,
obwohl er die dafir gemaR Paragraph 102, Absatz eins, LFG erforderliche Beférderungsbewilligung gemaf’ Paragraph
106, LFG sowie die Betriebsaufnahmebewilligung gemal Paragraph 108, LFG nicht besessen habe. Der Betrieb des
genannten Luftverkehrsunternehmens sei durch gewerbliche Rundflige, die durch ein Werbeinserat vom 7. Mai 2008
auf der Homepage eines Supermarktes zum Preis von EUR 199,-- flir zwei Personen angeboten worden seien, erfolgt.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, ihn wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes, hilfsweise wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behdrde legte die Verwaltungsakten vor, erstattete eine Gegenschrift und beantragte, die Beschwerde als
unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerde macht (ua) geltend, die belangte Behorde habe ihre Entscheidung erst nach dem Aul3erkrafttreten
des Straferkenntnisses gemal & 51 Abs 7 VStG getroffen. 1. Die Beschwerde macht (ua) geltend, die belangte Behorde
habe ihre Entscheidung erst nach dem AulRerkrafttreten des Straferkenntnisses gemal Paragraph 51, Absatz 7, VStG
getroffen.

Dem ist zu erwidern, dass die belangte Behorde ihre Entscheidung nach der Aktenlage noch innerhalb der 15-
Monatsfrist des 8 51 Abs 7 VStG (gerechnet ab dem Einlangen der Berufung bei der Erstbehdrde am
18. November 2008), namlich am 17. Februar 2010 zumindest an die Erstbehérde zugestellt hat, wodurch die Frist
nach der zitierten Vorschrift gewahrt worden ist (vgl etwa das hg Erkenntnis vom 23. April 2003, ZI 2001/04/0184).Dem
ist zu erwidern, dass die belangte Behodrde ihre Entscheidung nach der Aktenlage noch innerhalb der 15-Monatsfrist
des Paragraph 51, Absatz 7, VStG (gerechnet ab dem Einlangen der Berufung bei der Erstbehdrde am
18. November 2008), namlich am 17. Februar 2010 zumindest an die Erstbehérde zugestellt hat, wodurch die Frist
nach der zitierten Vorschrift gewahrt worden ist vergleiche , etwa das hg Erkenntnis vom 23. April 2003,
Z12001/04/0184).

2. Berechtigung kommt der Beschwerde allerdings schon deshalb zu, weil die belangte Behdrde die von Amts wegen
wahrzunehmende Verjdhrung der gegenstandlichen Delikte nach § 31 VStG nicht berticksichtigt hat: 2. Berechtigung
kommt der Beschwerde allerdings schon deshalb zu, weil die belangte Behdrde die von Amts wegen wahrzunehmende

Verjahrung der gegenstandlichen Delikte nach Paragraph 31, VStG nicht bertcksichtigt hat:

2.1. Gemal? 8 31 Abs 1 VStG ist die Verfolgung einer Person unzuldssig, wenn gegen sie binnen der Verjahrungsfrist
(nach 8 31 Abs 2 VStG betragt diese sechs Monate) von der Behdrde keine Verfolgungshandlung (8 32 Abs 2
und 3 VStG) vorgenommen worden ist. 2.1. Gemal Paragraph 31, Absatz eins, VStG ist die Verfolgung einer Person
unzulassig, wenn gegen sie binnen der Verjahrungsfrist (nach Paragraph 31, Absatz 2, VStG betragt diese sechs
Monate) von der Behdrde keine Verfolgungshandlung (Paragraph 32, Absatz 2, und 3 VStG) vorgenommen worden ist.

Verfolgungshandlung ist jede von einer Behdrde gegen eine bestimmte Person als Beschuldigten gerichtete
Amtshandlung (Ladung, Vorfuhrungsbefehl, Vernehmung, Ersuchen um Vernehmung, Auftrag zur Ausforschung,
Strafverfugung und dergleichen), und zwar auch dann, wenn die Behdrde zu dieser Amtshandlung nicht zustandig war,
die Amtshandlung ihr Ziel nicht erreicht oder der Beschuldigte davon keine Kenntnis erlangt hat (8 32
Abs 2 VStG).Verfolgungshandlung ist jede von einer Behdrde gegen eine bestimmte Person als Beschuldigten
gerichtete Amtshandlung (Ladung, Vorfiuhrungsbefehl, Vernehmung, Ersuchen um Vernehmung, Auftrag zur
Ausforschung, Strafverfigung und dergleichen), und zwar auch dann, wenn die Behdrde zu dieser Amtshandlung nicht
zustandig war, die Amtshandlung ihr Ziel nicht erreicht oder der Beschuldigte davon keine Kenntnis erlangt hat
(Paragraph 32, Absatz 2, VStG).

Der Verfolgungshandlung muss entnommen werden kdnnen, wegen welcher Tat sich die Verfolgung der Behorde
gegen die beschuldigte Person richtet. Im Erkenntnis eines verstarkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom
3. Oktober 1985, ZI 85/02/0053, VwSlg 11.894/A, wurde in Ansehung der Umschreibung der als erwiesen
angenommenen Tat im Sinne des § 44a lit a (nunmehr § 44a Z 1) VStG ausgefiihrt, dass dieser Bestimmung dann
entsprochen werde, wenn im Spruch des Straferkenntnisses dem Beschuldigten die Tat in so konkretisierter
Umschreibung vorgeworfen ist, dass er (im vorliegenden Verwaltungsstrafverfahren und gegebenenfalls auch in einem
Wiederaufnahmeverfahren) in die Lage versetzt wird, auf den konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um
eben diesen Tatvorwurf zu widerlegen, und der Spruch geeignet ist, den Beschuldigten (Bestraften) rechtlich davor zu
schutzen, wegen desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen zu werden. Das an die Umschreibung der
als erwiesen angenommenen Tat zu stellende Erfordernis wird nicht nur von Delikt zu Delikt, sondern auch nach den
jeweils gegebenen Begleitumstanden in jedem einzelnen Fall ein verschiedenes, weil an den erwdhnten
Rechtsschutziberlegungen zu messendes, sein. Diese Rechtsschutziberlegungen sind auch bei der Prifung der Frage
anzustellen, ob eine taugliche Verfolgungshandlung im Sinne des § 32 Abs 2 VStG vorliegt (vgl etwa das hg Erkenntnis
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vom 27. April 2011, ZI2010/08/0198, mwN).Der Verfolgungshandlung muss entnommen werden koénnen, wegen
welcher Tat sich die Verfolgung der Behdrde gegen die beschuldigte Person richtet. Im Erkenntnis eines verstarkten
Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom 3. Oktober 1985, ZI 85/02/0053, VwSlg 11.894/A, wurde in Ansehung der
Umschreibung der als erwiesen angenommenen Tat im Sinne des Paragraph 44 a, Litera a, (nunmehr Paragraph 44 a,
Ziffer eins,) VStG ausgefuhrt, dass dieser Bestimmung dann entsprochen werde, wenn im Spruch des
Straferkenntnisses dem Beschuldigten die Tat in so konkretisierter Umschreibung vorgeworfen ist, dass er (im
vorliegenden Verwaltungsstrafverfahren und gegebenenfalls auch in einem Wiederaufnahmeverfahren) in die Lage
versetzt wird, auf den konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf zu widerlegen,
und der Spruch geeignet ist, den Beschuldigten (Bestraften) rechtlich davor zu schiitzen, wegen desselben Verhaltens
nochmals zur Verantwortung gezogen zu werden. Das an die Umschreibung der als erwiesen angenommenen Tat zu
stellende Erfordernis wird nicht nur von Delikt zu Delikt, sondern auch nach den jeweils gegebenen Begleitumstanden
in jedem einzelnen Fall ein verschiedenes, weil an den erwahnten Rechtsschutziiberlegungen zu messendes, sein.
Diese Rechtsschutziberlegungen sind auch bei der Prufung der Frage anzustellen, ob eine taugliche
Verfolgungshandlung im Sinne des Paragraph 32, Absatz 2, VStG vorliegt vergleiche , etwa das hg Erkenntnis vom
27. April 2011, Z1 2010/08/0198, mwN).

Bei der Umschreibung der fur eine Verfolgungshandlung wesentlichen Kriterien in § 32 Abs 2 VStG wird daher auf eine
bestimmte Person abgestellt, dem eine konkrete strafbare Handlung oder Unterlassung angelastet wird, sodass sich
die Verfolgungshandlung auf eine bestimmte physische Person als Beschuldigter, ferner auf eine bestimmte Tatzeit,
den ausreichend zu konkretisierenden Tatort und samtliche Tatbestandselemente der durch die Tat verletzten
Verwaltungsvorschriften beziehen muss. Der Verfolgungshandlung muss entnommen werden kénnen, gegen welche
Tat sich die Verfolgung der Behorde richtet. Das bedeutet, dass eine Verfolgungshandlung nur dann die Verjahrung
unterbricht, wenn sie sich auf alle der Bestrafung zugrundeliegenden Sachverhaltselemente bezogen hat
(vgl Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 112, E 7 und E 86 zu § 32 VStG, mwN)Bei der Umschreibung der ftr
eine Verfolgungshandlung wesentlichen Kriterien in Paragraph 32, Absatz 2, VStG wird daher auf eine bestimmte
Person abgestellt, dem eine konkrete strafbare Handlung oder Unterlassung angelastet wird, sodass sich die
Verfolgungshandlung auf eine bestimmte physische Person als Beschuldigter, ferner auf eine bestimmte Tatzeit, den
ausreichend zu konkretisierenden Tatort und samtliche Tatbestandselemente der durch die Tat verletzten
Verwaltungsvorschriften beziehen muss. Der Verfolgungshandlung muss entnommen werden kénnen, gegen welche
Tat sich die Verfolgung der Behorde richtet. Das bedeutet, dass eine Verfolgungshandlung nur dann die Verjahrung
unterbricht, wenn sie sich auf alle der Bestrafung zugrundeliegenden Sachverhaltselemente bezogen hat vergleiche ,
Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 112, E 7 und E 86 zu Paragraph 32, VStG, mwN).

2.2. Zu Recht rugt die Beschwerde, dass gegeniber dem Beschwerdefihrer innerhalb der sechsmonatigen
Verjahrungsfrist keine tauglichen Verfolgungshandlungen im zuvor dargestellten Sinn gesetzt worden sind, die eine
Verjahrung nach 8 32 Abs 2 VStG unterbrochen hatten. 2.2. Zu Recht rigt die Beschwerde, dass gegenuber dem
Beschwerdefiihrer innerhalb der sechsmonatigen Verjahrungsfrist keine tauglichen Verfolgungshandlungen im zuvor
dargestellten Sinn gesetzt worden sind, die eine Verjahrung nach Paragraph 32, Absatz 2, VStG unterbrochen hatten.

Dem Beschwerdefiihrer wurde mit Aufforderung zur Rechtfertigung vom 22. Juli 2008 durch die
Bezirkshauptmannschaft M (BH) lediglich bekannt gegeben, es werde ihm zur Last gelegt, am 10., 11., 12, 17. und
18. Mai 2008 in D, als vertretungsbefugtes Organ einer naher bezeichneten GmbH gewerbliche Rundflige ohne die
erforderlichen Genehmigungen nach dem LFG "in zumindest 5 Fallen" veranstaltet zu haben. Im darauffolgenden
erstinstanzlichen Straferkenntnis vom 5. November 2008 wurde ihm zur Last gelegt, er habe am 10., 11., 12., 17. und
18. Mai 2008 in D ein naher bezeichnetes Unternehmen gemal3 § 101 Z 1 LFG betrieben, obwohl er die dafir gemaR
§8 102 Abs 1 LFG erforderliche Beforderungsbewilligung gemaR &8 106 LFG sowie die Betriebsaufnahmebewilligung
gemal § 108 LFG nicht besessen habe. Der Betrieb des genannten Luftverkehrsunternehmens sei durch zumindest 28
gewerbliche Rundflige, die durch ein Werbeinserat vom 7. Mai 2008 auf der Homepage eines Supermarktes zum Preis
von EUR 199,-- fUir zwei Personen angeboten worden seien, erfolgt. Dadurch habe er die §§ 102 iVm 169 Abs 1 Z 4 LFG
"in zumindest 5 Fallen" Ubertreten und es wurde Uber ihn fir die - nicht ndher angefihrten funf Falle - "1) - 5)
je EUR 3.000,--" Geldstrafe verhangt.Dem Beschwerdefihrer wurde mit Aufforderung zur Rechtfertigung vom
22. Juli 2008 durch die Bezirkshauptmannschaft M (BH) lediglich bekannt gegeben, es werde ihm zur Last gelegt, am
10., 1., 12., 17. und 18. Mai 2008 in D, als vertretungsbefugtes Organ einer ndher bezeichneten GmbH gewerbliche
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Rundflige ohne die erforderlichen Genehmigungen nach dem LFG "in zumindest 5 Fallen" veranstaltet zu haben. Im
darauffolgenden erstinstanzlichen Straferkenntnis vom 5. November 2008 wurde ihm zur Last gelegt, er habe am 10.,
11., 12, 17. und 18. Mai 2008 in D ein naher bezeichnetes Unternehmen gemal} Paragraph 101, Ziffer eins, LFG
betrieben, obwohl er die dafir gemald Paragraph 102, Absatz eins, LFG erforderliche Beforderungsbewilligung gemaf
Paragraph 106, LFG sowie die Betriebsaufnahmebewilligung gemal? Paragraph 108, LFG nicht besessen habe. Der
Betrieb des genannten Luftverkehrsunternehmens sei durch zumindest 28 gewerbliche Rundflige, die durch ein
Werbeinserat vom 7. Mai 2008 auf der Homepage eines Supermarktes zum Preis von EUR 199,-- fiir zwei Personen
angeboten worden seien, erfolgt. Dadurch habe er die Paragraphen 102, in Verbindung mit 169 Absatz eins, Ziffer
4, LFG "in zumindest 5 Fallen" Ubertreten und es wurde Uber ihn fur die - nicht ndher angefthrten funf Falle - "1) - 5)
je EUR 3.000,--" Geldstrafe verhangt.

Andere nach auBen hin innerhalb der Verjahrungsfrist des & 31 Abs 2 VStG in Erscheinung getretene
Verfolgungshandlungen sind den vorgelegten Akten nicht zu entnehmen und werden von der belangten Behdrde in
ihrer Gegenschrift auch nicht dargetan.Andere nach auen hin innerhalb der Verjahrungsfrist des Paragraph 31,
Absatz 2, VStG in Erscheinung getretene Verfolgungshandlungen sind den vorgelegten Akten nicht zu entnehmen und
werden von der belangten Behorde in ihrer Gegenschrift auch nicht dargetan.

Ausgehend davon ist dem Beschwerdefiihrer zuzustimmen, dass die zuvor geschilderten Verfolgungshandlungen der
BH nicht ausreichend erkennen lie3en, wegen welcher konkreten Taten der Beschwerdeflihrer verfolgt worden ist.
Dem Beschwerdefiihrer wurde zwar bekannt gegeben, an welchen Tagen er das Luftverkehrsunternehmen durch
gewerbliche Rundflige betrieben haben soll (unter anderem wurde auch der fir das Beschwerdeverfahren noch
relevante 17. Mai 2008 genannt). Eine nahere Prazisierung, insbesondere an welchem Ort und mit welchem
Luftfahrzeug diese Rundflige stattgefunden haben sollen, erfolgte jedoch nicht. Schon aus diesem Grund wurde die
dem Beschwerdeflihrer angelastete Tat nicht ausreichend konkret umschrieben, um ihn vor allem dagegen zu
schiitzen, wegen derselben Vorwiirfe noch einmal verfolgt zu werden.

Ausgehend davon waren die behdérdlichen Verfolgungshandlungen gegen den Beschwerdeflihrer nicht geeignet, die
Verjahrungsfrist zu unterbrechen und es war die dem Beschwerdefiihrer mit dem angefochtenen Bescheid
vorgeworfene Verwaltungsibertretung schon verjahrt.

Gemald §8 42 Abs 3a VwWGG kann der Verwaltungsgerichtshof in der Sache selbst entscheiden, wenn sie - wie im
vorliegenden Fall - entscheidungsreif ist und die Entscheidung in der Sache selbst im Interesse der Einfachheit,
Zweckmaligkeit und Kostenersparnis liegt. Das Verwaltungsstrafverfahren gegen den Beschwerdefiihrer war daher
gemal § 45 Abs 1 Z 3 VStG einzustellen.Gemal3 Paragraph 42, Absatz 3 a, VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof in
der Sache selbst entscheiden, wenn sie - wie im vorliegenden Fall - entscheidungsreif ist und die Entscheidung in der
Sache selbst im Interesse der Einfachheit, ZweckmaRigkeit und Kostenersparnis liegt. Das Verwaltungsstrafverfahren
gegen den Beschwerdefuhrer war daher gemal Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 3, VStG einzustellen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI Il Nr 455.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47 f,
f, VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , Il Nr 455.

Wien, am 27. Februar 2013
European Case Law Identifier (ECLI)
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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