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IS L o e

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag der S GmbH, vertreten durch Dr. B, Rechtsanwalt, der gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 30. Oktober 2012, ZI. U-30.346/3, betreffend Anordnung der
Ersatzvornahme i. A. eines abfallwirtschaftsrechtlichen Sanierungsauftrages, erhobenen und zur hg. ZI. 2012/07/0283
protokollierten Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch

Gemal? 8 30 Abs. 2 VwWGG wird dem Aufschiebungsantrag, soweit die mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft (K.)
vom 26. August 2011 (Spruchpunkte 1.1. bis 5.) aufgetragenen Sanierungsmalnahmen zur Stabilisierung des
abgerutschten Hanges auf dem Grundstiick Nr. 664, KG (G.), bereits umgesetzt wurden, nicht stattgegeben und, soweit
diese Sanierungsmafinahmen noch nicht umgesetzt wurden, stattgegeben.Gemal’ Paragraph 30, Absatz 2, VwGG wird
dem Aufschiebungsantrag, soweit die mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft (K.) vom 26. August 2011
(Spruchpunkte réomisch eins.1. bis 5.) aufgetragenen Sanierungsmalinahmen zur Stabilisierung des abgerutschten
Hanges auf dem Grundstick Nr. 664, KG (G.), bereits umgesetzt wurden, nicht stattgegeben und, soweit diese
Sanierungsmaflnahmen noch nicht umgesetzt wurden, stattgegeben.

Begrindung

Zur Vorgeschichte wird auf das hg. Erkenntnis vom 20. September 2012, Zlen.2011/07/0235, 0246, verwiesen.
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Mit Bescheid der - von der belangten Behdrde zur Entscheidung ermadchtigten - Bezirkshauptmannschaft K. (im
Folgenden: BH) vom 26. August 2011 wurde der beschwerdefihrenden Partei die Durchfihrung von naher
angefuhrten Sanierungsarbeiten zur Stabilisierung eines abgerutschten Hanges auf der naher bezeichneten
Liegenschaft im Sinne des ndher genannten Sanierungsprojektes und von Planunterlagen aufgetragen, wobei
ausgesprochen wurde, dass mit der Umsetzung der SanierungsmalBnahmen unverziglich, jedoch spatestens bis
5. September 2011 zu beginnen sei und diese langstens bis 31. Oktober 2011 abzuschlieRen seien. Ferner wurde einer
allfalligen Berufung gegen diesen Bescheid gemaR § 64 Abs. 2 AVG die aufschiebende Wirkung aberkannt.Mit Bescheid
der - von der belangten Behérde zur Entscheidung ermachtigten - Bezirkshauptmannschaft K. (im Folgenden: BH) vom
26. August 2011 wurde der beschwerdeflihrenden Partei die Durchfiihrung von ndher angeflihrten Sanierungsarbeiten
zur Stabilisierung eines abgerutschten Hanges auf der naher bezeichneten Liegenschaft im Sinne des naher genannten
Sanierungsprojektes und von Planunterlagen aufgetragen, wobei ausgesprochen wurde, dass mit der Umsetzung der
Sanierungsmalnahmen unverziglich, jedoch spatestens bis 5. September 2011 zu beginnen sei und diese langstens
bis 31. Oktober 2011 abzuschlieRen seien. Ferner wurde einer allfélligen Berufung gegen diesen Bescheid gemal}
Paragraph 64, Absatz 2, AVG die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Nach Androhung der Ersatzvornahme (Schreiben vom 8. September 2011) ordnete die BH mit Bescheid vom
20. September 2011 gemal3 8 4 VVG gegenuber der beschwerdefihrenden Partei und einer weiteren Gesellschaft die
Ersatzvornahme an.Nach Androhung der Ersatzvornahme (Schreiben vom 8. September 2011) ordnete die BH mit
Bescheid vom 20. September 2011 gemald Paragraph 4, VVG gegenuber der beschwerdefihrenden Partei und einer
weiteren Gesellschaft die Ersatzvornahme an.

Die von der beschwerdefiihrenden Partei dagegen erhobene Berufung wurde mit dem nunmehr in Beschwerde
gezogenen Bescheid der belangten Behérde vom 30. Oktober 2012 gemal3 § 10 Abs. 1 und 2 VVG als unbegrindet
abgewiesen.Die von der beschwerdefuhrenden Partei dagegen erhobene Berufung wurde mit dem nunmehr in
Beschwerde gezogenen Bescheid der belangten Behdérde vom 30. Oktober 2012 gemald Paragraph 10, Absatz eins,
und 2 VVG als unbegriindet abgewiesen.

Den mit der vorliegenden Beschwerde verbundenen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung begrindete
die beschwerdefihrende Partei im Wesentlichen damit, dass die Vollstreckung des Bescheides eine massive
Kostenbelastung von mehreren EUR 100.000,-- und einen erheblichen wirtschaftlichen Nachteil fir sie bedeutete. Sie
brachte vor, dass die Hangsanierung mittlerweile aktenkundig soweit abgeschlossen sei, dass die Dringlichkeit auch
bei Erlassung des angefochtenen Bescheides nicht mehr gegeben gewesen sei. Es bestinden keine zwingenden
offentlichen Interessen an der Vollstreckung, was sich auch daraus ergebe, dass einerseits die akute Gefahrdung durch
den Hang bereits beseitigt sei, und andererseits, dass im Berufungsverfahren Uber den Titelbescheid eine Frist zur
Vorlage eines Gutachtens zur Frage, ob die im Titelbescheid verlangte Bepflanzung in dieser Form (Baumbewuchs)
notwendig sei oder mit technischen MalRnahmen auch eine Wiese mdglich ware, eingerdumt worden sei. AuBerdem
benétigten Baume mehrere Jahre, um auf den Wasserhaushalt entsprechend einzuwirken, sodass derzeit ganz
offensichtlich kein dringender Handlungsbedarf mehr bestehe.

Die belangte Behorde sprach sich in ihrer Gegenschrift vom 30. Janner 2013 gegen eine Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung aus und brachte vor, dass - wie ihr im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides
bekannt gewesen sei - die MaRnahmen entsprechend den Vorschreibungen im Titelbescheid zum GroRteil umgesetzt
gewesen seien. Die Umsetzung der MalRnahmen sei jedoch nicht durch die beschwerdefiihrende Partei, sondern im
Auftrag der Republik Osterreich erfolgt. Mit Schreiben vom 10. September 2012 habe DI Dr. H. im Ubrigen mitgeteilt,
dass die Sanierung der Deponie (der beschwerdefiihrenden Partei) auf der Grundlage der erstellten Planung erfolgt
sei. DarUber hinaus seien die Sanierungsarbeiten abgeschlossen und vom Blro Geotechnik H. abgenommen worden.
Bisher habe nicht etwa die beschwerdefiihrende Partei, sondern die Republik Osterreich die aufgewendeten Kosten
bezahlt. Infolge der von dieser - sohin eines Dritten - aufgewendeten Kosten in hohem AusmaR spreche sich die
belangte Behorde gegen die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung aus.

Gemal §8 30 Abs. 2 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen,
insoweit dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung aller berUhrten Interessen
mit dem Vollzug oder mit der Ausliibung der mit Bescheid eingerdumten Berechtigung durch einen Dritten fir den
Beschwerdefiihrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.Gemal Paragraph 30, Absatz 2, VWGG hat der
Verwaltungsgerichtshof die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende
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offentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung aller berthrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der
Ausubung der mit Bescheid eingerdumten Berechtigung durch einen Dritten fUr den Beschwerdefiihrer ein

unverhaltnismaBiger Nachteil verbunden ware.

Zwingende o6ffentliche Interessen, die gegen die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung sprachen, werden von der
belangten Behorde nicht behauptet und sind auch nicht ersichtlich.

Unbestritten ist, dass die im oben genannten Titelbescheid aufgetragenen SanierungsmalRnahmen zum Teil bereits
umgesetzt sind, sodass eine Vollstreckung in Bezug auf diese MaBnahmen nicht mehr in Betracht kommt (vgl. in
diesem Zusammenhang etwa den hg. Beschluss vom 7. Mai 2012, ZI. AW 2012/07/0017, mwN). Die bereits
umgesetzten MaBnahmen kénnen mit einem Beschluss auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung auch nicht
rackgangig gemacht werden. Insoweit war dem Aufschiebungsantrag daher nicht stattzugeben.Unbestritten ist, dass
die im oben genannten Titelbescheid aufgetragenen SanierungsmaRnahmen zum Teil bereits umgesetzt sind, sodass
eine Vollstreckung in Bezug auf diese Mallnahmen nicht mehr in Betracht kommt vergleiche , in diesem
Zusammenhang etwa den hg. Beschluss vom 7. Mai 2012, ZI. AW 2012/07/0017, mwN). Die bereits umgesetzten
MaBnahmen kénnen mit einem Beschluss auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung auch nicht rickgangig
gemacht werden. Insoweit war dem Aufschiebungsantrag daher nicht stattzugeben.

Im Rahmen der Ersatzvornahme nach§ 4 Abs. 1 WG kann die mangelnde Leistung auf Gefahr und Kosten des
Verpflichteten bewerkstelligt werden. Die belangte Behorde stellt in der genannten Stellungnahme zum
Aufschiebungsantrag nicht in Abrede, dass mit einer Vollstreckung des Bescheides massive Kosten verbunden seien.
Wenn sie vorbringt, dass die Republik Osterreich bisher - weil die im Titelbescheid vorgeschriebenen MaRnahmen
bereits zum Grol3teil umgesetzt worden seien - Kosten in hohem Ausmal aufgewendet habe, so ist aus diesem
Vorbringen nicht ableitbar, welche Bedeutung die behauptete bisherige Kostentragung fur die Frage hat, in welchem
Umfang ein Nachteil dem Bund dadurch entstehen wiirde, dass der Vollzug des Titelbescheides hinsichtlich der noch
nicht umgesetzten MalBnahmen aufgeschoben wird.Im Rahmen der Ersatzvornahme nach Paragraph 4, Absatz eins,
WG kann die mangelnde Leistung auf Gefahr und Kosten des Verpflichteten bewerkstelligt werden. Die belangte
Behorde stellt in der genannten Stellungnahme zum Aufschiebungsantrag nicht in Abrede, dass mit einer Vollstreckung
des Bescheides massive Kosten verbunden seien. Wenn sie vorbringt, dass die Republik Osterreich bisher - weil die im
Titelbescheid vorgeschriebenen MalRnahmen bereits zum Grofteil umgesetzt worden seien - Kosten in hohem Ausmaf3
aufgewendet habe, so ist aus diesem Vorbringen nicht ableitbar, welche Bedeutung die behauptete bisherige
Kostentragung fur die Frage hat, in welchem Umfang ein Nachteil dem Bund dadurch entstehen wirde, dass der
Vollzug des Titelbescheides hinsichtlich der noch nicht umgesetzten MaBnahmen aufgeschoben wird.

Dass hingegen mit der Vollstreckung des Bescheides und der damit verbundenen massiven Kostenbelastung, was von
der belangten Behdrde nicht in Abrede gestellt wurde, fur die beschwerdefihrende Partei ein erheblicher
wirtschaftlicher Nachteil verbunden ware, liegt auf der Hand. Im Hinblick darauf war dem Aufschiebungsantrag, soweit
er sich auf die noch nicht umgesetzten Sanierungsmalinahmen bezieht, unter Zugrundelegung der wechselseitigen
Behauptungen und bei Abwagung der gegenlaufigen Interessen stattzugeben.

Wien, am 28. Februar 2013
Schlagworte
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