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ZPO 866 Abs1

1. AsylG 2005 § 41 heute

2. AsylG 2005 § 41 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 41 gultig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 41 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 41 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 § 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AVG § 66 heute

2. AVG § 66 glltig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998

3. AVG § 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG § 68 heute

2. AVG § 68 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. AVG § 68 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
4. AVG § 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. VWGG 8§ 42 heute

2. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG § 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

1. VWGG 8 61 heute

2. VWGG § 61 glltig ab 01.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

3. VWGG § 61 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG § 61 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 61 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 61 glltig von 22.07.1995 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 470/1995
7. VWGG § 61 gultig von 05.01.1985 bis 21.07.1995

1. ZPO § 64 heute

2. ZPO § 64 giiltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

3. ZPO § 64 glltig von 01.07.2010 bis 30.04.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2009
4. ZPO § 64 glltig von 01.04.2009 bis 30.06.2010zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 30/2009
5. ZPO § 64 gultig von 01.12.2004 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2004
6. ZPO § 64 giiltig von 01.01.1998 bis 30.11.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/1997
7. ZPO § 64 giiltig von 01.01.1985 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1984

1. ZPO § 66 heute
2. ZPO § 66 giiltig ab 01.05.1983 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 135/1983

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Dobner, Gber
die Beschwerde des TA in M, vertreten durch Mag. Georg Birstmayr, Rechtsanwalt in 1090 Wien, Hahngasse 25, gegen
den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates fur die Steiermark vom 13. April 2012, ZI. UVS 26.9-9/2011-4,
betreffend Zurlckweisung  einer Berufung  des Beschwerdefiihrers in  Angelegenheiten des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 (weitere Partei: Bundesministerin flr Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiuihrer Aufwendungen in der Hohe von € 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Der Beschwerdefuhrer, ein 1989 geborener armenischer Staatsangehoriger, gelangte am 31. Dezember 2003 nach
Osterreich. Er stellte hier einen Asylantrag, der jedoch rechtskraftig abgewiesen wurde. Eine vom Bundesasylamt
verhangte Ausweisung nach 8 8 Abs. 2 Asylgesetz 1997 behob der Asylgerichtshof allerdings mit Erkenntnis vom
12. Janner 2010. Der Beschwerdeflihrer, ein 1989 geborener armenischer Staatsangehdériger, gelangte am
31. Dezember 2003 nach Osterreich. Er stellte hier einen Asylantrag, der jedoch rechtskréftig abgewiesen wurde. Eine
vom Bundesasylamt verhangte Ausweisung nach Paragraph 8, Absatz 2, Asylgesetz 1997 behob der Asylgerichtshof

allerdings mit Erkenntnis vom 12. Janner 2010.

In der Folge wies die Bezirkshauptmannschaft Mdurzzuschlag den Beschwerdeflihrer mit Bescheid vom
27. September 2010 gem&R dem damaligen § 53 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG aus Osterreich aus, womit sie
den Ausspruch verband, dass einer Berufung die aufschiebende Wirkung aberkannt werde. Der dagegen erhobenen
Berufung gab die Sicherheitsdirektion flir das Bundesland Steiermark keine Folge. Diesen Berufungsbescheid erklarte
die Bundesministerin fur Inneres jedoch im August 2011 gemal3 § 68 Abs. 4 Z 1 AVG von Amts wegen fur nichtig,
weshalb ein mittlerweile beim Verwaltungsgerichtshof zur ZI. 2011/21/0134 anhangiges Beschwerdeverfahren mit
Beschluss vom 29. September 2011 eingestellt wurde. In der Folge wies die Bezirkshauptmannschaft Mirzzuschlag den
Beschwerdefiihrer mit Bescheid vom 27. September 2010 gemdR dem damaligen Paragraph 53, Absatz eins,
Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG aus Osterreich aus, womit sie den Ausspruch verband, dass einer Berufung die
aufschiebende Wirkung aberkannt werde. Der dagegen erhobenen Berufung gab die Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Steiermark keine Folge. Diesen Berufungsbescheid erkldrte die Bundesministerin fir Inneres jedoch im
August 2011 gemal Paragraph 68, Absatz 4, Ziffer eins, AVG von Amts wegen fur nichtig, weshalb ein mittlerweile beim
Verwaltungsgerichtshof zur ZI.  2011/21/0134 anhdngiges Beschwerdeverfahren mit Beschluss vom
29. September 2011 eingestellt wurde.

Mit dem nunmehr bekdmpften Bescheid vom 13. April 2012 wies der Unabhangige Verwaltungssenat fur die
Steiermark (die belangte Behodrde) die wieder unerledigte Berufung des BeschwerdefUhrers gegen den zuvor
genannten erstinstanzlichen Ausweisungsbescheid der Bezirkshauptmannschaft Mirzzuschlag gemal 8 66 Abs. 4 AVG
als unzulassig zurtck.Mit dem nunmehr bekdmpften Bescheid vom 13. April 2012 wies der Unabhéangige
Verwaltungssenat fur die Steiermark (die belangte Behorde) die wieder unerledigte Berufung des Beschwerdefihrers
gegen den zuvor genannten erstinstanzlichen Ausweisungsbescheid der Bezirkshauptmannschaft Mirzzuschlag
gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG als unzulassig zurick.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage und
Erstattung einer Gegenschrift seitens der belangten Behdrde erwogen:

1. Der bekampfte Bescheid wurde zunachst dem fir das verwaltungsgerichtliche Verfahren zur ZI. 2011/21/0134
bestellten Verfahrenshelfer des Beschwerdefiihrers Ubermittelt. Das bewirkte indes - anders als von der belangten
Behorde in ihrer Gegenschrift zum Ausdruck gebracht - keine rechtswirksame Zustellung dieses Bescheides. Die
Vertretungsmacht des im hg. Verfahren zur ZI. 2011/21/0134 beigegebenen Verfahrenshelfers erstreckte sich namlich
nicht auch auf das nach Beendigung dieses verwaltungsgerichtlichen Verfahrens fortgesetzte Verwaltungsverfahren;
insbesondere kam ihm in dessen Rahmen keine Ermachtigung zu, behdrdliche Sendungen fur den Beschwerdefihrer
in Empfang zu nehmen (vgl. in diesem Sinn schon den hg. Beschluss vom 16. Mai 1984, ZI. 84/11/0068,
VwSlg. 11.440 A). Dass vom Datum der Ubernahme des bekdmpften Bescheides durch den seinerzeitigen
Verfahrenshelfer an gerechnet die Frist zur Erhebung einer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof bei
Einbringung der gegenstandlichen Beschwerde bereits abgelaufen war, fihrt somit nicht zur Verspatung der
vorliegenden Beschwerde.1. Der bekampfte Bescheid wurde zunachst dem fir das verwaltungsgerichtliche Verfahren
zur ZI. 2011/21/0134 bestellten Verfahrenshelfer des Beschwerdefiihrers Ubermittelt. Das bewirkte indes - anders als
von der belangten Behorde in ihrer Gegenschrift zum Ausdruck gebracht - keine rechtswirksame Zustellung dieses
Bescheides. Die Vertretungsmacht des im hg. Verfahren zur ZI. 2011/21/0134 beigegebenen Verfahrenshelfers
erstreckte sich namlich nicht auch auf das nach Beendigung dieses verwaltungsgerichtlichen Verfahrens fortgesetzte
Verwaltungsverfahren; insbesondere kam ihm in dessen Rahmen keine Ermachtigung zu, behdérdliche Sendungen fur
den BeschwerdefUhrer in Empfang zu nehmen vergleiche , in diesem Sinn schon den hg. Beschluss vom 16. Mai 1984,
Zl. 84/11/0068, VwSlg. 11.440 A). Dass vom Datum der Ubernahme des bekdmpften Bescheides durch den
seinerzeitigen Verfahrenshelfer an gerechnet die Frist zur Erhebung einer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof



bei Einbringung der gegenstandlichen Beschwerde bereits abgelaufen war, fuhrt somit nicht zur Verspatung der
vorliegenden Beschwerde.

2. Die belangte Behorde begriindete die Zurickweisung der Berufung des Beschwerdeflihrers damit, dass die in Rede
stehende, noch vor Inkrafttreten des FrAG 2011 erlassene erstinstanzliche Ausweisung nunmehr gemaR § 125
Abs. 14 FPG als Rickkehrentscheidung im Sinn des § 52 FPG (in der Fassung des FrAG 2011) anzusehen und zu
beurteilen sei. 2. Die belangte Behdrde begrindete die Zurtickweisung der Berufung des Beschwerdefihrers damit,
dass die in Rede stehende, noch vor Inkrafttreten des FrAG 2011 erlassene erstinstanzliche Ausweisung nunmehr
gemal Paragraph 125, Absatz 14, FPG als Ruckkehrentscheidung im Sinn des Paragraph 52, FPG (in der Fassung des
FrAG 2011) anzusehen und zu beurteilen sei.

Der Beschwerdefuhrer sei - so die belangte Behdrde weiter - It. Auskunft aus dem Zentralen Melderegister vom
10. November 2011 unbekannt nach Armenien verzogen. Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 53 Abs. 1 FPG in der Fassung vor dem FrAG 2011 falle durch die Ausreise eines Fremden
aus dem Bundesgebiet das Rechtsschutzbedurfnis hinsichtlich der Entscheidung tber eine Ausweisung nach 8 53
Abs. 1 FPG nachtraglich weg. Durch die Ausreise sei der mit der Ausweisung verfolgte Zweck erflllt; der
Ausweisungsbescheid werde gegenstands- und wirkungslos. In diesem Sinn sei im ersten Satz des 8 59 Abs. 1 FPG in
der Fassung vor dem FrAG 2011 ausdricklich angeordnet gewesen, dass eine Ausweisung gegenstandslos werde,
wenn der Betroffene seiner Ausreiseverpflichtung nachgekommen sei. Werde demnach der Aufenthalt eines Fremden
in Osterreich nach Erlassung einer Ausweisung und nach Einbringung der Berufung beendet, so kidme einer
Entscheidung Uber die gegen den Ausweisungsbescheid erhobenen Berufung nur mehr abstrakt-theoretische
Bedeutung  zu. Der Beschwerdeflihrer sei - so die belangte Behdrde weiter - It. Auskunft aus dem
Zentralen Melderegister vom 10. November 2011 unbekannt nach Armenien verzogen. Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 53, Absatz eins, FPG in der Fassung vor dem FrAG 2011
falle durch die Ausreise eines Fremden aus dem Bundesgebiet das Rechtsschutzbedurfnis hinsichtlich der
Entscheidung Uber eine Ausweisung nach Paragraph 53, Absatz eins, FPG nachtraglich weg. Durch die Ausreise sei der
mit der Ausweisung verfolgte Zweck erfullt; der Ausweisungsbescheid werde gegenstands- und wirkungslos. In diesem
Sinn sei im ersten Satz des Paragraph 59, Absatz eins, FPG in der Fassung vor dem FrAG 2011 ausdriicklich angeordnet
gewesen, dass eine Ausweisung gegenstandslos werde, wenn der Betroffene seiner Ausreiseverpflichtung
nachgekommen sei. Werde demnach der Aufenthalt eines Fremden in Osterreich nach Erlassung einer Ausweisung
und nach Einbringung der Berufung beendet, so kame einer Entscheidung Uber die gegen den Ausweisungsbescheid
erhobenen Berufung nur mehr abstrakt-theoretische Bedeutung zu.

Der Beschwerdefiihrer sei seit November 2011 nicht mehr im 0&sterreichischen Bundesgebiet aufhaltig; seine
Ausweisung sei daher bereits zu diesem Zeitpunkt gegenstandslos geworden. Da gemal’ 8 125 Abs. 14 FPG vor dem
Inkrafttreten des FrAG 2011 erlassene Ausweisungen als Rickkehrentscheidungen gemaR § 52 FPG zu gelten hitten,
ohne dass hiemit jedoch ein Einreiseverbot gemal § 53 FPG verbunden sei, kdnne ,insofern auch keine negative
Fortwirkung im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erblickt werden”. Durch die Ausreise des
BeschwerdefUhrers sei die erstinstanzlich verflgte Ausweisung gegenstands- und wirkungslos geworden, ,da das Ziel
der Riickkehrentscheidung in der Form der Ubergangsbestimmung erfilllt wurde und keine Reflexwirkung im Sinne der
Méglichkeit der Verletzung in einem gesetzlich normierten subjektiven Recht” bestehe. (Zwar) hatten die
Berufungsbehérden gemaR § 57 FPG in der Fassung vor dem FrAG 2011 im Falle einer freiwilligen Ausreise nur
festzustellen gehabt, ob die Ausweisung zum Zeitpunkt ihrer Erlassung rechtmaRig gewesen sei. Das FPG in der
Fassung des FrAG 2011 enthalte in § 68 Abs. 1 eine vergleichbare Bestimmung. Diese gelte aber nur fiir EWR-Birger,
Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige, die sich zum Zeitpunkt der Berufungsentscheidung nicht
mehr im Bundesgebiet aufhalten, und sei im vorliegenden Fall somit nicht anwendbar. Die gegenstandliche Berufung
sei daher, weil die bekampfte Ausweisung - nunmehr Riuckkehrentscheidung - bereits gegenstands- und wirkungslos
sei, als unzulassig zurlckzuweisen gewesen. Der Beschwerdefiihrer sei seit November 2011 nicht mehr im
Osterreichischen Bundesgebiet aufhaltig; seine Ausweisung sei daher bereits zu diesem Zeitpunkt gegenstandslos
geworden. Da gemaR Paragraph 125, Absatz 14, FPG vor dem Inkrafttreten des FrAG 2011 erlassene Ausweisungen als
Ruckkehrentscheidungen gemaR Paragraph 52, FPG zu gelten hatten, ohne dass hiemit jedoch ein Einreiseverbot
gemal Paragraph 53, FPG verbunden sei, kdnne ,insofern auch keine negative Fortwirkung im Sinne der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erblickt werden”. Durch die Ausreise des Beschwerdeflihrers sei die



erstinstanzlich verfugte Ausweisung gegenstands- und wirkungslos geworden, ,da das Ziel der Ruckkehrentscheidung
in der Form der Ubergangsbestimmung erfllt wurde und keine Reflexwirkung im Sinne der Méglichkeit der Verletzung
in einem gesetzlich normierten subjektiven Recht” bestehe. (Zwar) hatten die Berufungsbehdérden gemaf Paragraph
57, FPG in der Fassung vor dem FrAG 2011 im Falle einer freiwilligen Ausreise nur festzustellen gehabt, ob die
Ausweisung zum Zeitpunkt ihrer Erlassung rechtmaRig gewesen sei. Das FPG in der Fassung des FrAG 2011 enthalte in
Paragraph 68, Absatz eins, eine vergleichbare Bestimmung. Diese gelte aber nur fur EWR-BUrger, Schweizer Blrger
oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die sich zum Zeitpunkt der Berufungsentscheidung nicht mehr im
Bundesgebiet aufhalten, und sei im vorliegenden Fall somit nicht anwendbar. Die gegenstandliche Berufung sei daher,
weil die bekampfte Ausweisung - nunmehr Rlckkehrentscheidung - bereits gegenstands- und wirkungslos sei, als

unzuldssig zurlckzuweisen gewesen.

3. In der vorliegenden Beschwerde wird bestritten, dass der Beschwerdeflhrer seinen Aufenthalt in Osterreich
beendet habe. Fir diesen Standpunkt spricht der Umstand, dass der Beschwerdeflhrer It. einer in den
Verwaltungsakten erliegenden Mitteilung der Bezirkshauptmannschaft Mirzzuschlag vom 12. April 2012, nachdem er
sich einem Abschiebeversuch durch ,Untertauchen” entzogen habe, wieder im Bezirk Mirzzuschlag aufhaltig sei.
AuBerdem verflgt der Beschwerdefiihrer It. einer von der belangten Behdrde am 27. April 2012 eingeholten neuen
Meldeauskunft seit 21. November 2011 (wieder) tGber einen Hauptwohnsitz in Mirzzuschlag.

Vor allem wird in der Beschwerde aber geltend gemacht, dass auch eine Ausreise des Beschwerdeflhrers nicht zur
Zurlickweisung der gegen die erstinstanzliche Ausweisung nach § 53 Abs. 1 FPG in der Fassung vor dem FrAG 2011
erhobenen Berufung hatte fihren dirfen. Damit ist der Beschwerdefiihrer im Ergebnis im Recht, weshalb auf die Frage
einer allfallig erfolgten Ausreise aus Osterreich wihrend des anhingigen Berufungsverfahrens nicht weiter
eingegangen werden muss.Vor allem wird in der Beschwerde aber geltend gemacht, dass auch eine Ausreise des
Beschwerdefiihrers nicht zur Zurlckweisung der gegen die erstinstanzliche Ausweisung nach Paragraph 53, Absatz
eins, FPG in der Fassung vor dem FrAG 2011 erhobenen Berufung hétte filhren diirfen. Damit ist der Beschwerdefiihrer
im Ergebnis im Recht, weshalb auf die Frage einer allfallig erfolgten Ausreise aus Osterreich wahrend des anhangigen
Berufungsverfahrens nicht weiter eingegangen werden muss.

4.1. Zundchst ist klarzustellen, dass die erstinstanzlich erlassene Ausweisung gemaR § 53 Abs. 1 FPG in der Fassung vor
dem FrAG 2011 (soweit im Folgenden auf Bestimmungen dieser Fassung Bezug genommen wird kurz FPG alt) nach
dem Inkrafttreten des FrAG 2011 am 1. Juli 2011 nicht schon ex lege als Riickkehrentscheidung nach § 52 FPG weiter
galt. Die Ubergangsbestimmung des § 125 Abs. 14 FPG bezieht sich ndmlich nur auf rechtskraftige Ausweisungen
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. Mai 2012, ZI.2011/21/0277). Zutreffend ist allerdings, dass die erstinstanzlich
verhingte Ausweisung von der belangten Behdrde ab dem Inkrafttreten des FrAG 2011 mangels Anderes anordnender
Ubergangsvorschriften an den Regelungen des FPG in der Fassung des FrAG 2011 zu messen war (siehe auch dazu das
genannte hg. Erkenntnis). Die belangte Behorde hatte also die neue Rechtslage anzuwenden, weshalb sich von daher,
vorbehaltlich der nachstehenden Ausfiihrungen, Uberlegungen zu & 52 FPG nicht schon grundsétzlich als verfehlt
erweisen. 4.1. Zunachst ist klarzustellen, dass die erstinstanzlich erlassene Ausweisung gemaf Paragraph 53, Absatz
eins, FPG in der Fassung vor dem FrAG 2011 (soweit im Folgenden auf Bestimmungen dieser Fassung Bezug
genommen wird kurz FPG alt) nach dem Inkrafttreten des FrAG 2011 am 1. Juli 2011 nicht schon ex lege als
Rickkehrentscheidung nach Paragraph 52, FPG weiter galt. Die Ubergangsbestimmung des Paragraph 125, Absatz
14, FPG bezieht sich namlich nur auf rechtskraftige Ausweisungen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 16. Mai 2012,
ZI. 2011/21/0277). Zutreffend ist allerdings, dass die erstinstanzlich verhangte Ausweisung von der belangten Behoérde
ab dem Inkrafttreten des FrAG 2011 mangels Anderes anordnender Ubergangsvorschriften an den Regelungen des
FPG in der Fassung des FrAG 2011 zu messen war (siehe auch dazu das genannte hg. Erkenntnis). Die belangte
Behorde hatte also die neue Rechtslage anzuwenden, weshalb sich von daher, vorbehaltlich der nachstehenden
Ausfiihrungen, Uberlegungen zu Paragraph 52, FPG nicht schon grundsétzlich als verfehlt erweisen.

4.2.1. § 52 FPG und der damit in engem Zusammenhang stehende & 53 FPG lauten (auszugsweise) wie folgt4.2.1.
Paragraph 52, FPG und der damit in engem Zusammenhang stehende Paragraph 53, FPG lauten (auszugsweise) wie
folgt:

+Ruckkehrentscheidung

8 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehorigen ist, sofern nicht anderes bestimmt ist, mit Bescheid eine
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Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. Die Ruckkehrentscheidung
wird mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverziglichen Ausreise
in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland oder einen anderen Drittstaat, sofern ihm eine Frist fir die freiwillige
Ausreise nicht eingerdaumt wurde. Im Falle einer Berufung gegen eine Rickkehrentscheidung ist § 66 Abs. 4 AVG auch
dann anzuwenden, wenn er sich zum Zeitpunkt der Berufungsentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet
aufhalt.Paragraph 52, (1) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen ist, sofern nicht anderes bestimmt ist, mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. Die Rickkehrentscheidung
wird mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und verpflichtet den Drittstaatsangehorigen zur unverziglichen Ausreise
in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland oder einen anderen Drittstaat, sofern ihm eine Frist fir die freiwillige
Ausreise nicht eingerdaumt wurde. Im Falle einer Berufung gegen eine Rickkehrentscheidung ist Paragraph 66, Absatz
4, AVG auch dann anzuwenden, wenn er sich zum Zeitpunkt der Berufungsentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet
aufhalt.

) ...
3) ...
Einreiseverbot

§ 53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung wird ein Einreiseverbot unter Einem erlassen. Das Einreiseverbot ist die
Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.Paragraph 53, (1) Mit einer Rickkehrentscheidung wird ein
Einreiseverbot unter Einem erlassen. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, flr einen
festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(2) ... (6)"

4.2.2. Ruckkehrentscheidung und Einreiseverbot - beide sind Teile des mit ,,Aufenthaltsbeendende MaBnahmen gegen
nicht rechtmaRig aufhéltige Drittstaatsangehdrige” umschriebenen 1. Abschnitts des 8. Hauptstlcks des FPG - stellen
die fremdenpolizeiliche Standardmanahme gegen nicht rechtmalig im Bundesgebiet aufhaltige Drittstaatsangehdrige
dar (vgl. dazu grundsatzlich das hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 2011, ZI.2011/21/0237). Gegen
Drittstaatsangehorige mit Aufenthaltstitel kommt dagegen, ebenso wie gegen unionsrechtlich beglnstigte und ihnen
gleichgestellte Personen, nach wie vor nur die Erlassung von Ausweisung oder Aufenthaltsverbot in Betracht. Die
entsprechenden Regelungen finden sich im 3. Abschnitt (,Aufenthaltsbeendende MalRhahmen gegen
Drittstaatsangehoérige mit Aufenthaltstitel”) einerseits sowie im 4. Abschnitt (,Aufenthaltsbeendende Malinahmen
gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Blrger, Schweizer Blrger und beglnstigte Drittstaatsangehdrige
sowie Familienangehorige von nicht unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-BUlrgern, Schweizer Burgern und
Osterreichern”) des genannten Hauptstiicks andererseits.4.2.2. Riickkehrentscheidung und Einreiseverbot - beide sind
Teile des mit ,Aufenthaltsbeendende MaRnahmen gegen nicht rechtmaRig aufhdltige Drittstaatsangehorige”
umschriebenen 1. Abschnitts des 8. Hauptstiicks des FPG - stellen die fremdenpolizeiliche Standardmalinahme gegen
nicht rechtmaflig im Bundesgebiet aufhaltige Drittstaatsangehdrige dar vergleiche , dazu grundsatzlich das
hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 2011, ZI. 2011/21/0237). Gegen Drittstaatsangehorige mit Aufenthaltstitel kommt
dagegen, ebenso wie gegen unionsrechtlich beglnstigte und ihnen gleichgestellte Personen, nach wie vor nur die
Erlassung von Ausweisung oder Aufenthaltsverbot in Betracht. Die entsprechenden Regelungen finden sich im
3. Abschnitt (,Aufenthaltsbeendende Malinahmen gegen Drittstaatsangehdérige mit Aufenthaltstitel”) einerseits sowie
im 4. Abschnitt (,Aufenthaltsbeendende MaRnahmen gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Blrger,
Schweizer Birger und beglnstigte Drittstaatsangehorige sowie Familienangehdrige von nicht unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-Birgern, Schweizer Birgern und Osterreichern”) des genannten Hauptstiicks
andererseits.

4.2.3. Der die 88 68 bis 71 FPG umspannende 5. Abschnitt des 8. Hauptstiicks des FPG enthilt - so die Uberschrift
dieses Abschnitts - ,Gemeinsame Verfahrensbestimmungen fir Ausweisung und Aufenthaltsverbot”. In 8 68 Abs. 1 FPG
wird normiert:4.2.3. Der die Paragraphen 68 bis 71 FPG umspannende 5. Abschnitt des 8. Hauptstlicks des FPG enthalt
- so die Uberschrift dieses Abschnitts - ,Gemeinsame Verfahrensbestimmungen fir Ausweisung und
Aufenthaltsverbot”. In Paragraph 68, Absatz eins, FPG wird normiert:

+Rechtsmittel gegen Ausweisung und Aufenthaltsverbot
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8§ 68. (1) Wird gegen eine Ausweisung ein ordentliches Rechtsmittel ergriffen und halt sich der Fremde zum Zeitpunkt
der Berufungsentscheidung erwiesener Mal3en nicht mehr im Bundesgebiet auf, so haben die Berufungsbehdrden nur
festzustellen, ob die Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmaRig war."Paragraph 68, (1) Wird gegen eine
Ausweisung ein ordentliches Rechtsmittel ergriffen und halt sich der Fremde zum Zeitpunkt der
Berufungsentscheidung erwiesener Malen nicht mehr im Bundesgebiet auf, so haben die Berufungsbehérden nur

festzustellen, ob die Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmdaBig war.”

4.2.4.8 68 Abs. 1 FPG entspricht wortgleich 8 57 FPG alt. Zu dieser Bestimmung hiel? es in den ErlautRV
(952 BIgNR 22. GP 99):4.2.4. Paragraph 68, Absatz eins, FPG entspricht wortgleich Paragraph 57, FPG alt. Zu dieser
Bestimmung hiel3 es in den ErlautRV (952 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode 99, ):

.Der Bedarf dieser Bestimmung ist auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes, vom 30. 01. 2003,
Z1.2002/21/0168, zurlckzufihren. Darin legt der Verwaltungsgerichtshof dar, dass eine Ausweisung nach § 33
Abs. 1 Fremdengesetz 1997 nur dann zur Anwendung kommt, wenn sich der Fremde im Zeitpunkt der Erlassung der
Ausweisung rechtswidrig in Osterreich aufhilt. Nach dieser Rechtssprechung fuhrt die Erlassung einer Ausweisung
wegen unrechtmé&Rigen Aufenthaltes im Bundesgebiet gegeniiber einem Fremden, der Osterreich zum Zeitpunkt der
Bescheiderlassung bereits verlassen hat, zu einer unzuldssigen Ausweisung gleichsam auf Vorrat und damit zu einer
Verletzung subjektiver Rechte des Fremden.,Der Bedarf dieser Bestimmung ist auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes, vom 30. 01. 2003, ZI. 2002/21/0168, zurtckzufihren. Darin legt der Verwaltungsgerichtshof
dar, dass eine Ausweisung nach Paragraph 33, Absatz eins, Fremdengesetz 1997 nur dann zur Anwendung kommt,
wenn sich der Fremde im Zeitpunkt der Erlassung der Ausweisung rechtswidrig in Osterreich aufhélt. Nach dieser
Rechtssprechung flihrt die Erlassung einer Ausweisung wegen unrechtmalligen Aufenthaltes im Bundesgebiet
gegenlber einem Fremden, der Osterreich zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung bereits verlassen hat, zu einer
unzulassigen Ausweisung gleichsam auf Vorrat und damit zu einer Verletzung subjektiver Rechte des Fremden.

Da es jedoch im Hinblick auf 8 73 von Bedeutung ist, die Ausweisung im Rechtsbestand zu erhalten, soll die
Entscheidung der Berufungsbehdrde in jenen Fallen, in denen sich der Fremde nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt,
nur auf den fur die Entscheidung der erstinstanzlichen Behdérde maligeblichen Zeitpunkt abstellen.”Da es jedoch im
Hinblick auf Paragraph 73, von Bedeutung ist, die Ausweisung im Rechtsbestand zu erhalten, soll die Entscheidung der
Berufungsbehdrde in jenen Fallen, in denen sich der Fremde nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt, nur auf den fiir die
Entscheidung der erstinstanzlichen Behérde mafgeblichen Zeitpunkt abstellen.”

4.3.1. Der belangten Behorde ist zuzugestehen, dass der 8 57 FPG alt nachfolgende 8 68 Abs. 1 FPG seiner
systematischen Stellung nach nur Ausweisungen nach der neuen Rechtslage (nach § 62 und nach § 66 FPG) zu erfassen
scheint. In diese Richtung deuten auch die ErldutRV zur Neufassung des § 68 FPG durch das FrAG 2011, wonach die
Berufungsbehorden, wenn der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige sich zum
Zeitpunkt der Berufungsentscheidung erwiesener Mal3en nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt nur festzustellen haben,
ob eine Ausweisung zum Zeitpunkt ihrer Erlassung rechtmaRig war (1078 BIgNR 24. GP 35).4.3.1. Der belangten
Behorde ist zuzugestehen, dass der Paragraph 57, FPG alt nachfolgende Paragraph 68, Absatz eins, FPG seiner
systematischen Stellung nach nur Ausweisungen nach der neuen Rechtslage (nach Paragraph 62 und nach Paragraph
66, FPG) zu erfassen scheint. In diese Richtung deuten auch die ErlautRV zur Neufassung des Paragraph 68, FPG durch
das FrAG 2011, wonach die Berufungsbehérden, wenn der EWR-Biirger, Schweizer Blirger oder beglinstigte
Drittstaatsangehorige sich zum Zeitpunkt der Berufungsentscheidung erwiesener MaBen nicht mehr im Bundesgebiet
aufhalt nur festzustellen haben, ob eine Ausweisung zum Zeitpunkt ihrer Erlassung rechtmaRig war (1078 BIgNR
24. Gesetzgebungsperiode 35, ).

4.3.2. Der Verwaltungsgerichtshof hat allerdings bereits zu § 69 Abs. 2 FPG, fir den unter systematischem Blickwinkel
Ahnliches gilt wie fiir § 68 Abs. 1 FPG, ausgesprochen, dass auch ,AltmaRnahmen” von der Neuregelung erfasst seien
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. August 2012, ZI. 2012/21/0159). Bezogen auf die Anordnung des § 68 Abs. 1 FPG ist in
diesem Zusammenhang auf § 41 Abs. 6 AsylG 2005 zu verweisen. Demnach hat der Asylgerichtshof dann, wenn sich
der Fremde zum Zeitpunkt der Erlassung der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt,
festzustellen, ob die - erstinstanzlich ergangene - (asylrechtliche) Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmaRig
war. Die in 8 68 Abs. 1 FPG angeordnete Vorgangsweise ist dem Gesetz also auch in Fallen von Fremden ohne
Aufenthaltstitel und ohne unionsrechtliche Privilegierung nicht fremd. Dass gegen diesen Personenkreis auBerhalb
asylrechtlicher Regelungen nach der Rechtslage nach dem FrAG 2011 im Ubrigen grundsatzlich eine
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Ruckkehrentscheidung nach 8 52 FPG (samt Einreiseverbot nach § 53 FPG) zu erlassen ist, wurde schon ausgefihrt.
Hat der Fremde, gegen den erstinstanzlich eine Rickkehrentscheidung ergangen ist, Berufung erhoben und halt er
sich zum Zeitpunkt der Berufungsentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet auf, ist aber die Regelung des § 52 Abs. 1
letzter Satz FPG heranzuziehen, mit der angeordnet wird, dass ungeachtet des Verlassens des Bundesgebietes 8 66
Abs. 4 AVG anzuwenden ist. Die Berufungsbehoérde hat also auch in diesen Fallen in der Sache selbst zu entscheiden,
was hier nicht ndher untersucht werden muss, was aber offenkundig auf der Uberlegung beruht, dass mit einer
Ruckkehrentscheidung - anders als mit einer Ausweisung nach § 62 oder 8 66 FPG - (zumindest in aller Regel) ein
Einreiseverbot einhergeht (vgl. in diesem Sinn auch die ErldutRV zum FrAG 2011, aaO 28, die festhalten, dass gegen
Drittstaatsangehorige, die sich nicht rechtmaRRig im Bundesgebiet aufhalten, mittels Bescheid eine einheitliche
Ruckkehrentscheidung erlassen wird, die stets (!) mit einem Einreiseverbot verbunden ist). Erwagungen in der von der
belangten Behdrde angestellten Form, eine erstinstanzliche Riickkehrentscheidung kénne durch Ausreise des Fremden
gegenstands- und wirkungslos werden, kamen dann von vornherein nicht in Betracht.4.3.2. Der
Verwaltungsgerichtshof hat allerdings bereits zu Paragraph 69, Absatz 2, FPG, fir den unter systematischem
Blickwinkel Ahnliches gilt wie fUr Paragraph 68, Absatz eins, FPG, ausgesprochen, dass auch ,AltmaBnahmen” von der
Neuregelung erfasst seien vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 28. August 2012, ZI. 2012/21/0159). Bezogen auf die
Anordnung des Paragraph 68, Absatz eins, FPG ist in diesem Zusammenhang auf Paragraph 41, Absatz 6, AsylG 2005
zu verweisen. Demnach hat der Asylgerichtshof dann, wenn sich der Fremde zum Zeitpunkt der Erlassung der
Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt, festzustellen, ob die - erstinstanzlich ergangene -
(asylrechtliche) Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmaBig war. Die in Paragraph 68, Absatz eins, FPG
angeordnete Vorgangsweise ist dem Gesetz also auch in Fallen von Fremden ohne Aufenthaltstitel und ohne
unionsrechtliche Privilegierung nicht fremd. Dass gegen diesen Personenkreis aulerhalb asylrechtlicher Regelungen
nach der Rechtslage nach dem FrAG 2011 im Ubrigen grundséatzlich eine Rickkehrentscheidung nach Paragraph
52, FPG (samt Einreiseverbot nach Paragraph 53, FPG) zu erlassen ist, wurde schon ausgefuihrt. Hat der Fremde, gegen
den erstinstanzlich eine Ruckkehrentscheidung ergangen ist, Berufung erhoben und halt er sich zum Zeitpunkt der
Berufungsentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet auf, ist aber die Regelung des Paragraph 52, Absatz eins,
letzter Satz FPG heranzuziehen, mit der angeordnet wird, dass ungeachtet des Verlassens des Bundesgebietes
Paragraph 66, Absatz 4, AVG anzuwenden ist. Die Berufungsbehdrde hat also auch in diesen Fallen in der Sache selbst
zu entscheiden, was hier nicht ndher untersucht werden muss, was aber offenkundig auf der Uberlegung beruht, dass
mit einer Ruckkehrentscheidung - anders als mit einer Ausweisung nach Paragraph 62, oder Paragraph 66, FPG -
(zumindest in aller Regel) ein Einreiseverbot einhergeht vergleiche , in diesem Sinn auch die ErldutRV zum FrAG 2011,
aa0 28, die festhalten, dass gegen Drittstaatsangehdrige, die sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten, mittels
Bescheid eine einheitliche Rickkehrentscheidung erlassen wird, die stets (!) mit einem Einreiseverbot verbunden ist).
Erwagungen in der von der belangten Behdrde angestellten Form, eine erstinstanzliche Ruckkehrentscheidung kénne
durch Ausreise des Fremden gegenstands- und wirkungslos werden, kamen dann von vornherein nicht in Betracht.

4.3.3. Vor diesem Hintergrund gelangt der Verwaltungsgerichtshof zu dem Ergebnis, dass die Regelung des § 68
Abs. 1 FPG trotz der systematischen Stellung dieser Norm auch auf Ausweisungen nach § 53 Abs. 1 FPG alt
anzuwenden ist. Dem Gesetzgeber kann namlich letztlich nicht zugesonnen werden, er habe gerade und nur in Fallen,
in denen eine erstinstanzlich noch nach § 53 Abs. 1 FPG alt verhangte Ausweisung im Zeitpunkt des Inkrafttretens des
FrAG 2011 noch nicht rechtskréftig war, bei Ausreise des Fremden im Ergebnis jene Rechtsfolge herbeifiihren wollen,
der er seinerzeit mit der Schaffung des & 57 FPG alt entgegengetreten ist. Anders als die belangte Behdrde meint,
wlrde die Nichtanwendung des § 68 Abs. 1 FPG in einem Fall wie dem hier zu beurteilenden namlich nicht die
Zurlckweisung der Berufung, sondern die Aufhebung der erstinstanzlich erlassenen Ausweisung zur Folge haben
mussen (vgl. dazu den hg. Beschluss vom 20. Dezember 2007, ZI. 2007/21/0484). Die im bekdampften Bescheid im
Zusammenhang mit § 59 Abs. 1 FPG alt angefiihrten Beschlisse des Verwaltungsgerichtshofes beziehen sich
demgegenulber auf Konstellationen, in denen bereits eine rechtskraftige behdrdliche Erledigung vorlag. Sie sind daher,
wenn es wie hier um die im Berufungsverfahren einzuhaltende Vorgangsweise geht, von vornherein nicht einschlagig.
4.3.3. Vor diesem Hintergrund gelangt der Verwaltungsgerichtshof zu dem Ergebnis, dass die Regelung des Paragraph
68, Absatz eins, FPG trotz der systematischen Stellung dieser Norm auch auf Ausweisungen nach Paragraph 53, Absatz
eins, FPG alt anzuwenden ist. Dem Gesetzgeber kann namlich letztlich nicht zugesonnen werden, er habe gerade und
nur in Fallen, in denen eine erstinstanzlich noch nach Paragraph 53, Absatz eins, FPG alt verhangte Ausweisung im
Zeitpunkt des Inkrafttretens des FrAG 2011 noch nicht rechtskraftig war, bei Ausreise des Fremden im Ergebnis jene
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Rechtsfolge herbeifiihren wollen, der er seinerzeit mit der Schaffung des Paragraph 57, FPG alt entgegengetreten ist.
Anders als die belangte Behdrde meint, wurde die Nichtanwendung des Paragraph 68, Absatz eins, FPG in einem Fall
wie dem hier zu beurteilenden namlich nicht die Zurlickweisung der Berufung, sondern die Aufhebung der
erstinstanzlich erlassenen Ausweisung zur Folge haben muissen vergleiche , dazu den hg. Beschluss vom
20. Dezember 2007, ZI. 2007/21/0484). Die im bekampften Bescheid im Zusammenhang mit Paragraph 59, Absatz
eins, FPG alt angefuhrten Beschlisse des Verwaltungsgerichtshofes beziehen sich demgegeniber auf Konstellationen,
in denen bereits eine rechtskraftige behdrdliche Erledigung vorlag. Sie sind daher, wenn es wie hier um die im
Berufungsverfahren einzuhaltende Vorgangsweise geht, von vornherein nicht einschlagig.

5. Nach dem Gesagten hdtte die belangte Behorde die Berufung des Beschwerdefiihrers unabhangig von der Frage
einer allfalligen Ausreise keinesfalls zurlickweisen durfen. Der bekdmpfte Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2
Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.5. Nach dem Gesagten hatte die belangte Behorde die
Berufung des Beschwerdeflhrers unabhangig von der Frage einer allfélligen Ausreise keinesfalls zurtickweisen durfen.
Der bekdmpfte Bescheid war daher gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben.

Der Spruch (Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 28. Februar 2013
Schlagworte
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