jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2013/2/28
2012/10/0074

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.02.2013

Index

L92106 Behindertenhilfe Rehabilitation Steiermark;
001 Verwaltungsrecht allgemein;

10/07 Verwaltungsgerichtshof;

40/01 Verwaltungsverfahren;

66/03 Sonstiges Sozialversicherungsrecht;

Norm

AVG §52;
AVG 859 Abs1;
AVG 866 Abs4;
BehindertenG Leistungs- EntgelteV Stmk 2004 Anl1;
BehindertenG Stmk 2004 82 Abs1;
BehindertenG Stmk 2004 822 Abs1;
BehindertenG Stmk 2004 822 Abs2;
BehindertenG Stmk 2004 §22;
BehindertenG Stmk 2004 83 Abs1 litm;
BehindertenG Stmk 2004 8§83 Abs1;
BehindertenG Stmk 2004 §3 Abs2;
BehindertenG Stmk 2004 842 Abs5 72 lita;
BehindertenG Stmk 2004 842 Abs5 72;
BehindertenG Stmk 2004 §5 Abs2;
BPGG 1993 84 Abs1;
VWGG 8§34 Abs1;
VwGG 8§42 Abs2 72;
VwRallg;
1. AVG § 52 heute
AVG 8 52 giiltig ab 01.01.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2025
AVG 8 52 giiltig von 01.01.2002 bis 27.11.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 52 giiltig von 01.07.1998 bis 31.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 52 giiltig von 01.07.1998 bis 30.06.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 52 giiltig von 01.07.1995 bis 30.06.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 52 giiltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

N o v ks~ wDN


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2012100074_20130228X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2012100074_20130228X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2012100074_20130228X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2012100074_20130228X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2012100074_20130228X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P52/NOR40272701
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P52/NOR12064989
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P52/NOR12064988
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P52/NOR12065020
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P52/NOR12065000
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P52/NOR12063041

1. AVG 8 59 heute
2. AVG § 59 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 59 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG 8 66 heute
2. AVG § 66 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998

3. AVG § 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
1. VWGG 8§ 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn): 2012/10/0025 E 25. April 2013
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrdte Dr. Rigler,
Dr. Lukasser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Mag. Uhlir, Gber die Beschwerde
der IK in Graz, vertreten durch Dr. Richard Benda, Dr. Christoph Benda und Mag. Stefan Benda, Rechtsanwalte in
8010 Graz, PestalozzistraRe 3, gegen den Bescheid der Steiermdrkischen Landesregierung vom 14. Marz 2012,
ZI. FA11A B26-2671/2010-5, in der Fassung des Berichtigungsbescheides vom 8. Juni 2012, ZI. FAT1A B26-2671/2010-7,
betreffend Hilfe fr Menschen mit Behinderung, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird in seinem zweiten Spruchpunkt, soweit Uber die Zuerkennung einer Geldleistung
anstelle der Leistungsart Freizeitassistenz fur den Zeitraum von 1. Juni 2011 bis 31. Juli 2011 entschieden wurde, und in
seinem dritten Spruchpunkt, mit dem Uber den Leistungszeitraum von 1. August 2011 bis 30. April 2013 abgesprochen
wurde, wegen Unzustandigkeit der belangten Behorde aufgehoben.

Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen die Abweisung des Antrages auf Zuerkennung einer Geldleistung anstelle
der Leistungsart Familienentlastungsdienst fir den vom zweiten Spruchpunkt umfassten Zeitraum von 1. Juni 2011 bis
31.Juli 2011 wendet, als unbegriindet abgewiesen.

Das Land Steiermark hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 14. Marz 2012 in der Fassung des Berichtigungsbescheides vom
8.Juni 2012 hat die Steiermarkische Landesregierung der Beschwerdefuhrerin die Geldleistung "persénliche Assistenz"
(als Geldleistung anstelle der Leistungsart Freizeitassistenz) fir den Zeitraum von 1. Mai 2010 bis 31. Mai 2011 im
Ausmald von 240 Jahresstunden (1. Spruchpunkt) und fur den Zeitraum vom 1. Juni 2011 bis 31. Juli 2011 im Ausmaf3
von 200 Jahresstunden (2. Spruchpunkt) sowie die Sachleistung Freizeitassistenz flr den Zeitraum vom 1. August 2011
bis 30. April 2013 im Ausmal von 200 Jahresstunden zuerkannt.

Dies stutzte die belangte Behdrde auf die 88 2 Abs. 2, 3 Abs. 1 lit. m, 4, 22 und 29 des Steiermarkischen
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Behindertengesetzes - Stmk. BHG, LGBI. Nr. 26/2004.Dies stutzte die belangte Behérde auf die Paragraphen 2, Absatz
2, 3, Absatz eins, Litera m, 4, 22 und 29 des Steiermdarkischen Behindertengesetzes - Stmk. BHG,
Landesgesetzblatt Nr. 26 aus 2004,.

Zur Begrundung fuhrte die belangte Behdrde dazu im Wesentlichen aus, die Behodrde erster Instanz habe der
Beschwerdefiihrerin eine Geldleistung anstatt der Leistungsart Freizeitassistenz im Ausmal3 von 240 Jahresstunden far
den Zeitraum vom 1. Mai 2010 bis 30. April 2013 gewahrt. In der dagegen gerichteten Berufung habe die
Beschwerdefiihrerin  u.a. vorgebracht, dass sie bisher eine Geldleistung anstelle der Leistungsarten
Familienentlastungsdienst und Freizeitassistenz im Ausmal3 von insgesamt 824 Jahresstunden bezogen habe. Mit der
nunmehr gewadhrten Geldleistung im Ausmal von lediglich 240 Jahresstunden anstelle der Leistungsart
Freizeitassistenz finde sie nicht das Auslangen. Entgegen der Ansicht der Behodrde erster Instanz habe sie auch
weiterhin einen Anspruch auf eine Geldleistung anstelle der Leistungsart Familienentlastungsdienst.

Mit Schreiben vom 2. November 2011 habe die Beschwerdefuhrerin die Berufung hinsichtlich des Zeitraumes ab
1. August 2011 zurlckgezogen.

Die Beschwerdefiihrerin beziehe eine Pension in der H6he von EUR 537,92, eine Ausgleichszulage in der Héhe von
EUR 246,07 und Pflegegeld in der Hohe von EUR 664,30 (Stufe 4). Sie habe monatlich Krankenversicherungsbeitrage
von EUR 39,98 und die Miete in der H6he von EUR 341,67 zu bezahlen.

Mit 1. Juni 2011 sei die Novelle LGBI. Nr. 43/2011 zur Leistungs- und Entgeltverordnung zum Steiermarkischen
Behindertengesetz (LEVO-StBHG) und mit 1. August 2011 die Novelle LGBI. Nr. 62/2011 zum Stmk. BHG in Kraft
getreten. Seit Inkrafttreten der Novelle zum Stmk. BHG sei es nicht mehr moglich, anstelle der Leistungsart
Freizeitassistenz eine Geldleistung zuzuerkennen. Seit Inkrafttreten der Novelle zur LEVO-StBHG sei das
Maximalausmal3 der zu gewahrenden Freizeitassistenz mit 200 Jahresstunden begrenzt.Mit 1. Juni 2011 sei die Novelle
Landesgesetzblatt Nr. 43 aus 2011, zur Leistungs- und Entgeltverordnung zum Steiermarkischen Behindertengesetz
(LEVO-StBHG) und mit 1. August 2011 die Novelle Landesgesetzblatt Nr. 62 aus 2011, zum Stmk. BHG in Kraft getreten.
Seit Inkrafttreten der Novelle zum Stmk. BHG sei es nicht mehr méglich, anstelle der Leistungsart Freizeitassistenz eine
Geldleistung zuzuerkennen. Seit Inkrafttreten der Novelle zur LEVO-StBHG sei das Maximalausmall der zu
gewahrenden Freizeitassistenz mit 200 Jahresstunden begrenzt.

Die von der Beschwerdefiihrerin ebenfalls beantragte Leistung Familienentlastungsdienst diene den pflegenden
Angehdrigen zur Entlastung. Als Zielgruppe wuirden in der LEVO-StBHG jene Personen genannt, welche eine
Behinderung hatten und in einer Familie lebten. Als Wirkungsziele wirden die Mdglichkeit, langerfristig im familidren
Umfeld zu wohnen, und die Prédvention von Schidigungen des familidren Systems durch Uberlastung taxativ
aufgezahlt. Da die Beschwerdeflihrerin alleine wohne, die Tochter nicht standig mit der Pflege belastet sei und auch
die Wirkungsziele nicht indiziert seien, sei die Leistung Familienentlastungsdienst nicht mehr weiter zu gewahren,
weshalb nur die Leistungsart Freizeitassistenz zuerkannt worden sei. Durch die begehrte Leistungsart
Familienentlastungsdienst solle das langerfristige Verbleiben der zu pflegenden Person im familiaren Umfeld gesichert
werden. Der Beschwerdefiihrerin gehe es aber eher darum, langerfristig gesehen unabhangiger zu werden. Eine
Schadigung des familidren Systems durch Uberlastung der Betreuungsperson sei vorliegend nicht zu beflirchten, weil
die nicht im gemeinsamen Haushalt lebende Tochter die Beschwerdeflhrerin nur zeitweilig betreue.

Hinsichtlich der "beantragten Teilrechtskraft" des Bescheides der Behdrde erster Instanz betreffend das zuerkannte
Ausmall der Geldleistung anstelle der Leistungsart Freizeitassistenz sei auszufthren, dass Sache des
Berufungsverfahrens der Gegenstand sei, Uber den die Behorde erster Instanz abgesprochen habe. Werde nur gegen
einen Teil dieser Entscheidung Berufung erhoben, so werde die Entscheidungsbefugnis der Berufungsbehérde nur
unter der Voraussetzung auf diesen Teil eingeschrankt, dass es sich hiebei um einen trennbaren Teil handle. Die
Berufung der Beschwerdefuhrerin habe sich urspringlich gegen das AusmaR der zuerkannten Geldleistung gerichtet.
Innerhalb dieses Rahmens kdnne der erstinstanzliche Bescheid von der Berufungsbehérde nach jeder Richtung
abgeandert werden. Nach der Rechtsprechung "der obersten Gerichte" bilde die "Lange" einer zuerkannten
Leistungsfrist keinen trennbaren Teil einer behdrdlichen Entscheidung.

Uber die nur gegen den zweiten und dritten Spruchpunkt dieses Bescheides (somit gegen die Entscheidung fir den
Zeitraum ab 1. Juni 2011) gerichtete Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage und Erstattung
einer Gegenschrift durch die belangte Behtrde erwogen:



Die hier mal3geblichen Bestimmungen des Steiermdrkischen Behindertengesetzes - Stmk. BHG, LGBI. Nr. 26/2004
idF LGBI. Nr. 10/2012, haben (auszugsweise) folgenden Wortlaut:Die hier maf3geblichen Bestimmungen des
Steiermarkischen Behindertengesetzes - Stmk. BHG, Landesgesetzblatt Nr. 26 aus 2004, in der Fassung ,
Landesgesetzblatt Nr. 10 aus 2012,, haben (auszugsweise) folgenden Wortlaut:

I|§ 2
Voraussetzungen der Hilfeleistungen

1. (1)Absatz eins,Menschen mit Behinderung haben nach MalRgabe der Bestimmungen dieses Gesetzes einen
Rechtsanspruch auf Hilfeleistungen.

§ 3 Paragraph 3
Arten der Hilfeleistungen

1. (1)Absatz eins,Als Hilfeleistung fir einen Menschen mit Behinderung kommen in Betracht:

m) Entlastung der Familie und Gestaltung der Freizeit

1. (2)Absatz 2,Dem Menschen mit Behinderung steht ein Anspruch auf eine bestimmte in Abs. 1 lit. a bis g genannte
Hilfeleistung nicht zu.Dem Menschen mit Behinderung steht ein Anspruch auf eine bestimmte in Absatz eins,
Litera a bis q genannte Hilfeleistung nicht zu.

8 4 Paragraph 4

Formen der Hilfeleistung

1. (2)Absatz 2,Die Hilfeleistungen gemald 8 3 Abs. 1 lit. e, f, k, 0, p und g sind als Geldleistungen zu erbringen, jene
der lit. a, d und n kénnen als Geldleistungen an Stelle eines mobilen, ambulanten, teilstationaren oder
vollstationaren Dienstes erbracht werden.Die Hilfeleistungen gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, Litera e, f, k, o, p
und g sind als Geldleistungen zu erbringen, jene der Litera a, d und n kédnnen als Geldleistungen an Stelle eines

mobilen, ambulanten, teilstationaren oder vollstationaren Dienstes erbracht werden.

§ 22 Entlastung der Familie sowie der eingetragenen Partnerinnen/eingetragenen Partner und Gestaltung der Freizeit
Paragraph 22, Entlastung der Familie sowie der eingetragenen Partnerinnen/eingetragenen Partner und Gestaltung
der Freizeit

1. (1)Absatz eins,Menschen mit Behinderung, die von ihren Familienmitgliedern oder eingetragenen
Partnerinnen/eingetragenen Partnern standig betreut werden, ist zur Entlastung der Angehdrigen stundenweise
Hilfe durch einen Familienentlastungsdienst zu gewahren.

2. (2)Absatz 2,Die Hilfe durch Freizeitassistenz hat die Aufgabe, stundenweise an der Gestaltung der Freizeit des
Menschen mit Behinderung mitzuwirken, wenn dazu der Mensch mit Behinderung, seine Familie oder die
eingetragene Partnerin/der eingetragene Partner nicht in der Lage sind.

Vor der mit 1. August 2011 in Kraft getretenen Novelle LGBI. Nr. 62/2011 hatte 8 4 Abs. 2 Stmk. BHG folgenden
Wortlaut:Vor der mit 1. August 2011 in Kraft getretenen Novelle Landesgesetzblatt Nr. 62 aus 2011, hatte Paragraph 4,
Absatz 2, Stmk. BHG folgenden Wortlaut:

1. "(2)Absatz 2,Die Hilfeleistungen gemald 8 3 Abs. 1 lit. e, f und k sind als Geldleistungen zu erbringen, jene der lit. a,
d, m und n kénnen als Geldleistungen anstelle eines mobilen, ambulanten, teilstationaren oder vollstationaren
Dienstes erbracht werden."Die Hilfeleistungen gemal? Paragraph 3, Absatz eins, Litera e, f und k sind als
Geldleistungen zu erbringen, jene der Litera a, d, m und n kdnnen als Geldleistungen anstelle eines mobilen,



ambulanten, teilstationaren oder vollstationaren Dienstes erbracht werden."

§ 3a der Leistungs- und Entgeltverordnung zum Steiermadrkischen Behindertengesetz (LEVO-StBHG), LGBI. Nr. 43/2004
in der Fassung der mit 1. Juni 2011 in Kraft getretenen Novelle LGBI. Nr. 43/2011, hat (auszugsweise) folgenden
Wortlaut: Paragraph 3 a, der Leistungs- und Entgeltverordnung zum Steiermarkischen Behindertengesetz (LEVO-
StBHG), Landesgesetzblatt Nr. 43 aus 2004, in der Fassung der mit 1. Juni 2011 in Kraft getretenen Novelle
Landesgesetzblatt Nr. 43 aus 2011,, hat (auszugsweise) folgenden Wortlaut:

1. "(1)Absatz eins,Im Zeitpunkt des Inkrafttretens der Novelle LGBI. Nr. 43/2011 zuerkannte stationare, teilstationare
und mobile Hilfeleistungen gelten ab 1. Oktober 2011 als aufgrund der Rechtslage der Novelle LGBI. Nr. 43/2011
zuerkannt.Im Zeitpunkt des Inkrafttretens der Novelle Landesgesetzblatt Nr. 43 aus 2011, zuerkannte stationare,
teilstationare und mobile Hilfeleistungen gelten ab 1. Oktober 2011 als aufgrund der Rechtslage der Novelle
Landesgesetzblatt Nr. 43 aus 2011, zuerkannt.

2. (2)Absatz 2,Abweichend von Abs. 1 ist Gber die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Novelle LGBI. Nr. 43/2011
Uber den 30. September 2011 hinaus zuerkannten mobilen Hilfeleistungen ,Wohnassistenz',
,Familienentlastungsdienst' und ,Freizeitassistenz' fur die Zeit nach dem 30. September 2011 von Amts wegen neu
zu entscheiden. Sofern die Behdrde bis zum 1. Oktober 2011 keine Entscheidung getroffen hat, sind diese
Hilfeleistungen bis zur Entscheidung in erster Instanz, langstens jedoch bis zum 30. November 2011
weiterzugewahren.Abweichend von Absatz eins, ist Uber die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Novelle
Landesgesetzblatt Nr. 43 aus 2011, Uber den 30. September 2011 hinaus zuerkannten mobilen Hilfeleistungen
,Wohnassistenz', ,Familienentlastungsdienst' und ,Freizeitassistenz' fir die Zeit nach dem 30. September 2011 von
Amts wegen neu zu entscheiden. Sofern die Behérde bis zum 1. Oktober 2011 keine Entscheidung getroffen hat,
sind diese Hilfeleistungen bis zur Entscheidung in erster Instanz, langstens jedoch bis zum 30. November 2011
weiterzugewahren.

Mit dieser Novelle wurde in die Anlage 1 zur LEVO-StBHG Abschnitt Il F Punkt 2.3. die Bestimmung aufgenommen,
dass die Hochstgrenze fir die bescheidmaliige Zuerkennung von Freizeitassistenz 200 Jahresstunden betragt.

Aus der - zur Auslegung des Spruches heranzuziehenden - Begrindung des angefochtenen Bescheides ergibt sich
deutlich, dass mit dem angefochtenen Bescheid - ebenso wie mit dem Bescheid der Behdrde erster Instanz - Gber den
gesamten Antrag der Beschwerdefihrerin auf Zuerkennung einer Geldleistung flr Familienentlastungsdienst und
Freizeitassistenz im Ausmafld von insgesamt 824 Jahresstunden entschieden und somit das Uber die zuerkannte
Leistung hinausgehende Mehrbegehren der Beschwerdefihrerin, insbesondere jenes auf Gewdhrung einer
Geldleistung anstelle der Leistungsart Familienentlastungsdienst, abgewiesen wurde. In diesem Sinn wird der
angefochtene Bescheid sowohl von der Beschwerdeflihrerin als auch von der belangten Behdrde in der Gegenschrift
verstanden.

In der nur gegen den zweiten und dritten Spruchpunkt, also gegen die Entscheidung der belangten Behdrde Gber den
Zeitraum ab 1. Juni 2011, gerichteten Beschwerde bringt die Beschwerdeflhrerin vor, die Berufung mit Schreiben vom
11. Juli 2011 "hinsichtlich Freizeitassistenz" ab 1. Juni 2011 zurlckgezogen zu haben. Mit Schreiben vom
2. November 2011 habe sie dann die Berufung fur den Zeitraum ab 1. August 2011 auch hinsichtlich der begehrten
Leistung Familienentlastungsdienst, somit zur Ganze, zurlckgezogen. Die belangte Behdrde habe die erste
Zurlckziehung ignoriert, die zweite Zurlckziehung zwar erwahnt, aber nicht beachtet. Soweit die belangte Behérde
Uber die Zeitraume entschieden habe, fur welche die Berufung zurtickgezogen worden sei, sei sie unzustandig. Die
Leistungen, Uber die die Behdrde erster Instanz entschieden habe, seien sowohl nach dem Zeitraum als auch nach der
Leistungsart (Familienentlastungsdienst und Freizeitassistenz) trennbar. Die Leistungsart Familienentlastungsdienst sei
(fur den Zeitraum von 1. Juni 2011 bis 31. Juli 2011, der von der Beschwerde umfasst und fir den die Berufung
insoweit nicht zuriickgezogen worden ist) auf Grund der standigen Betreuung durch die Tochter notwendig. Entgegen
der Ansicht der belangten Behdrde setze die Gewahrung dieser Leistung nicht das Bestehen eines Familienverbandes
mit der Betreuungsperson voraus. Die Zuerkennung dieser Leistung fordere auch eine "verfassungs-, unions- und
volkerrechtskonforme Interpretation”. Sowohl der Gleichheitsgrundsatz als auch die Bestimmungen Uber
Behindertengleichstellung und Antidiskriminierung forderten die Gewahrung von derartigen Assistenzleistungen im
notwendigen Ausmal3.



Weiters fuhrt die Beschwerdeflihrerin aus, dass entgegen der jingeren Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ein
Behinderter einen Rechtsanspruch auf eine bestimmte Art der Hilfeleistung habe und sich der von 8§ 2
Abs. 1 Stmk. BHG normierte Rechtsanspruch auf Hilfeleistung nach MaRRgabe der Bestimmungen dieses Gesetzes nicht
nur ganz allgemein auf irgendeine Hilfeleistung beziehe. Insbesondere bestehe ein Rechtsanspruch auf jene

Leistungen, fur die im Gesetz Formulierungen wie "ist .. zu gewahren" gebraucht wirden. Der Mensch mit
Behinderung kénne zwar nicht nach seinen Wiunschen einen Anspruch auf eine bestimmte Hilfeleistung geltend
machen, auf die Hilfeleistung, die nach dem von der Behdrde einzuholenden Gutachten Uber den individuellen Bedarf
erforderlich sei, habe er jedoch einen Rechtsanspruch. Die Verweigerung eines Rechtsanspruches auf eine bestimmte
Art der Hilfeleistung hoéhle Uberdies den von 8 2 Abs. 1 Stmk. BHG eingerdumten Rechtsanspruch in
verfassungsrechtlich unzuldssiger Weise aus und rdume der Behérde einen zu grofRen Entscheidungsspielraum
ein.Weiters fuhrt die Beschwerdeflhrerin aus, dass entgegen der jlingeren Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ein
Behinderter einen Rechtsanspruch auf eine bestimmte Art der Hilfeleistung habe und sich der von Paragraph 2, Absatz
eins, Stmk. BHG normierte Rechtsanspruch auf Hilfeleistung nach MafRRgabe der Bestimmungen dieses Gesetzes nicht
nur ganz allgemein auf irgendeine Hilfeleistung beziehe. Insbesondere bestehe ein Rechtsanspruch auf jene
Leistungen, fur die im Gesetz Formulierungen wie "ist ... zu gewahren" gebraucht wirden. Der Mensch mit
Behinderung kénne zwar nicht nach seinen Wiunschen einen Anspruch auf eine bestimmte Hilfeleistung geltend
machen, auf die Hilfeleistung, die nach dem von der Behdrde einzuholenden Gutachten Uber den individuellen Bedarf
erforderlich sei, habe er jedoch einen Rechtsanspruch. Die Verweigerung eines Rechtsanspruches auf eine bestimmte
Art der Hilfeleistung hdhle Uberdies den von Paragraph 2, Absatz eins, Stmk. BHG eingerdumten Rechtsanspruch in
verfassungsrechtlich unzuldssiger Weise aus und rdume der Behorde einen zu gro3en Entscheidungsspielraum ein.

Die Behorde erster Instanz hat der Beschwerdeflhrerin auf deren Antrag um (Weiter-)Gewahrung von Geldleistungen
anstelle der Leistungsarten Familienentlastungsdienst und Freizeitassistenz eine Geldleistung anstelle der Leistungsart
Freizeitassistenz im Ausmal3 von 240 Jahresstunden fur den Zeitraum von 1. Mai 2010 bis 30. April 2013 gewahrt und
damit das Mehrbegehen abgewiesen. Die dagegen gerichtete Berufung wurde von der Beschwerdefiihrerin mit dem
aktenkundigen Schreiben vom 11. Juli 2011 fur den Leistungszeitraum ab 1. Juni 2011 insoweit zuriickgezogen, als das
Ausmal der gewahrten Geldleistung anstelle der Leistungsart Freizeitassistenz angefochten wurde. Mit dem im
angefochtenen Bescheid erwdhnten weiteren Schreiben vom 2. November 2011 hat die Beschwerdefiihrerin die
Berufung flr den Leistungszeitraum ab 1. August 2011 zur Ganze zurlickgezogen.

Wie die belangte Behorde richtig erkannt hat, erwachst ein nicht angefochtener Teil eines erstinstanzlichen Bescheides
nur dann in Rechtskraft, wenn es sich hiebei um einen vom Ubrigen Abspruch trennbaren Teil handelt. Eine solche
Trennbarkeit ist gegeben, wenn jeder Teil fir sich allein ohne inneren Zusammenhang mit anderen Teilen einem
gesonderten Abspruch zuganglich ist, also die Entscheidung Uber jeden dieser Punkte ohne Einfluss auf die
Entscheidung Uber alle anderen Punkte ist, sodass jeder Punkt als Hauptfrage fur sich entschieden werden und
bestehen konnte (vgl. die bei Hengstschlager/Leeb, AVG-Kommentar, Rz 103 zu § 59 zitierte hg. Judikatur)Wie die
belangte Behdrde richtig erkannt hat, erwdchst ein nicht angefochtener Teil eines erstinstanzlichen Bescheides nur
dann in Rechtskraft, wenn es sich hiebei um einen vom Ubrigen Abspruch trennbaren Teil handelt. Eine solche
Trennbarkeit ist gegeben, wenn jeder Teil fir sich allein ohne inneren Zusammenhang mit anderen Teilen einem
gesonderten Abspruch zuganglich ist, also die Entscheidung Uber jeden dieser Punkte ohne Einfluss auf die
Entscheidung Uber alle anderen Punkte ist, sodass jeder Punkt als Hauptfrage fur sich entschieden werden und
bestehen kdnnte vergleiche , die bei Hengstschlager/Leeb, AVG-Kommentar, Rz 103 zu Paragraph 59, zitierte
hg. Judikatur).

Im vorliegenden Fall hat die Beschwerdefihrerin - anders als die belangte Behdrde in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides ausfihrt - nicht die ihrer Meinung nach zu kurze Befristung einer gewahrten Leistung
gesondert angefochten, sondern die Berufung in Bezug auf bestimmte Leistungszeitraume, Uber die die Behoérde
erster Instanz abgesprochen hat, zuriickgezogen. Die Trennbarkeit einer zeitraumbezogenen Leistung der
Behindertenhilfe nach einzelnen Zeitraumen im Sinn der dargestellten Judikatur ist zweifellos gegeben. Wie letztlich
auch der angefochtene Bescheid zeigt, der in drei verschiedenen Spruchpunkten gesondert Uber verschiedene
Zeitraume einer von der Behorde erster Instanz einheitlich zuerkannten Leistung abspricht, ist ein gesonderter
Abspruch Uber die Gewahrung einer zeitraumbezogenen Leistung der Behindertenhilfe fir einen bestimmten
Zeitraum moglich.



Dies bedeutet, dass der Ausspruch der Behdrde erster Instanz Uber die beantragten Leistungen der Behindertenhilfe
(Zuerkennung einer Geldleistung anstelle der Leistungsart Freizeitassistenz und Abweisung des Antrages auf
Zuerkennung einer Geldleistung anstelle der Leistungsart Familienentlastungsdienst) fir den Zeitraum ab
1. August 2011 infolge Zurtickziehung der Berufung mit Schreiben vom 2. November 2011 in Rechtskraft erwachsen ist.
Damit war die belangte Behtrde mangels Vorliegen einer Berufung nicht zustandig, tiber die beantragten Leistungen

flr diesen Zeitraum abzusprechen.

Daran andert auch der Umstand nichts, dass nach der Ubergangsbestimmung des § 3a Abs. 2 LEVO-StBHG Uiber
zuerkannte Leistungen u.a. der Leistungsarten Familienentlastungsdienst und Freizeitassistenz fur die Zeit nach dem
30. September 2011 von Amts wegen neu zu entscheiden ist, weil eine solche amtswegige Entscheidung - wie sich auch
eindeutig aus dem zweiten Satz dieser Verordnungsbestimmung ergibt - von der Behdrde erster Instanz zu treffen
ist.Daran dndert auch der Umstand nichts, dass nach der Ubergangsbestimmung des Paragraph 3 a, Absatz 2, LEVO-
StBHG Uber zuerkannte Leistungen u.a. der Leistungsarten Familienentlastungsdienst und Freizeitassistenz fir die Zeit
nach dem 30. September 2011 von Amts wegen neu zu entscheiden ist, weil eine solche amtswegige Entscheidung
- wie sich auch eindeutig aus dem zweiten Satz dieser Verordnungsbestimmung ergibt - von der Behdrde erster Instanz
zu treffen ist.

Der Uber den Zeitraum ab 1. August 2011 absprechende dritte Spruchpunkt des angefochtenen Bescheides war daher
gemal 8 42 Abs. 2 Z. 2 VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufzuheben.Der
Uber den Zeitraum ab 1. August 2011 absprechende dritte Spruchpunkt des angefochtenen Bescheides war daher
gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 2, VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behérde
aufzuheben.

Far den Zeitraum von 1. Juni 2011 bis 31. Juli 2011, Gber den der zweite Spruchpunkt des angefochtenen Bescheides
abspricht, hat die Beschwerdefuhrerin die Berufung nur insoweit zurtickgezogen, als mit dem Bescheid der Behoérde
erster Instanz Uber die Gewahrung einer Geldleistung anstelle der Leistungsart Freizeitassistenz entschieden wurde.
Soweit die Behdrde erster Instanz den Antrag auf Gewdhrung einer Geldleistung anstelle der Leistungsart
Familienentlastungsdienst auch fur diesen Zeitraum abgewiesen hat, wurde die Berufung aufrechterhalten.

Fur die Wirksamkeit dieser teilweisen Berufungszurtickziehung kommt es nach den obigen Ausfihrungen darauf an,
ob es sich bei den Leistungsarten Familienentlastungsdienst und Freizeitassistenz um solche handelt, die jeweils ohne
Einfluss auf die Entscheidung Uber die andere Leistungsart einer gesonderten Entscheidung zuganglich sind.

Die in 8 22 Abs. 1 Stmk. BHG geregelte Leistungsart Familienentlastungsdienst hat nach Anlage 1 Abschnitt Ill E der
LEVO-StBHG die Unterstutzung der Menschen mit Behinderung und Entlastung der pflegenden Familienangehdrigen
im Pflege- und Betreuungsalltag sicherzustellen. Die Betreuungspersonen sollen die Mdglichkeit haben, aus der
Belastungssituation stundenweise auszusteigen. Die mobile Betreuung muss der Entlastung der hauptbetreuenden
Person dienen und damit den Menschen mit Behinderung ein madglichst selbstbestimmtes Leben in gewohnter
Umgebung und den Verzicht auf stationdre Versorgung ermdglichen. Als Aktivitatsziele werden die verlassliche und
familiennahe Betreuung der behinderten Menschen und die Unterstitzung der Hauptbetreuungspersonen, als
Wirkungsziele die Sicherung der Moglichkeit, langerfristig im familidaren Umfeld zu wohnen, und die Pravention von
Schadigungen des familidren Systems durch Uberbelastung genannt. Die Leistung in Anspruch nehmen kénnen
Menschen mit Behinderung, die in einer Familie leben und durch ihre Angehérigen betreut werden, im Besonderen
durch die Hauptbezugsperson, die fur die Pflege, Hilfe und Begleitung zustandig ist.Die in Paragraph 22, Absatz eins,
Stmk. BHG geregelte Leistungsart Familienentlastungsdienst hat nach Anlage 1 Abschnitt Ill E der LEVO-StBHG die
Unterstltzung der Menschen mit Behinderung und Entlastung der pflegenden Familienangehorigen im Pflege- und
Betreuungsalltag sicherzustellen. Die Betreuungspersonen sollen die Méglichkeit haben, aus der Belastungssituation
stundenweise auszusteigen. Die mobile Betreuung muss der Entlastung der hauptbetreuenden Person dienen und
damit den Menschen mit Behinderung ein mdglichst selbstbestimmtes Leben in gewohnter Umgebung und den
Verzicht auf stationdre Versorgung ermdglichen. Als Aktivitatsziele werden die verldssliche und familiennahe
Betreuung der behinderten Menschen und die Unterstiitzung der Hauptbetreuungspersonen, als Wirkungsziele die
Sicherung der Mdglichkeit, langerfristig im familidren Umfeld zu wohnen, und die Pravention von Schadigungen des
familidgren Systems durch Uberbelastung genannt. Die Leistung in Anspruch nehmen kénnen Menschen mit
Behinderung, die in einer Familie leben und durch ihre Angehorigen betreut werden, im Besonderen durch die
Hauptbezugsperson, die fur die Pflege, Hilfe und Begleitung zustandig ist.



Nach dem Abschnitt Ill F der zitierten Anlage zur LEVO-StBHG hat die in 8 22 Abs. 2 Stmk. BHG geregelte Leistungsart
Freizeitassistenz die Aufgabe, an der Gestaltung der Freizeit des Menschen mit Behinderung mitzuwirken. Als Ziele
werden das Kennenlernen verschiedener Freizeitangebote, das Ausloten der eigenen Interessen und die Forderung
der Eigenstandigkeit im Bereich der aktiven Freizeitgestaltung genannt. Die Leistung kénnen Menschen mit
Behinderung in Anspruch nehmen, die in der Familie, einer mobilbetreuten Wohnform oder allein leben. Es muss sich
um Menschen handeln, die mit anderen die eigenen Fahigkeiten entdecken kénnen und die Freizeit in Gemeinschaft
verbringen und eigenstandig etwas unternehmen wollen, aber Unterstiitzung benoétigen.Nach dem Abschnitt Il F der
zitierten Anlage zur LEVO-StBHG hat die in Paragraph 22, Absatz 2, Stmk. BHG geregelte Leistungsart Freizeitassistenz
die Aufgabe, an der Gestaltung der Freizeit des Menschen mit Behinderung mitzuwirken. Als Ziele werden das
Kennenlernen verschiedener Freizeitangebote, das Ausloten der eigenen Interessen und die Forderung der
Eigenstandigkeit im Bereich der aktiven Freizeitgestaltung genannt. Die Leistung kénnen Menschen mit Behinderung in
Anspruch nehmen, die in der Familie, einer mobilbetreuten Wohnform oder allein leben. Es muss sich um Menschen
handeln, die mit anderen die eigenen Fahigkeiten entdecken kénnen und die Freizeit in Gemeinschaft verbringen und
eigenstandig etwas unternehmen wollen, aber Unterstutzung bendtigen.

Daraus ergibt sich eindeutig, dass mit den Leistungsarten Familienentlastungsdienst und Freizeitassistenz jeweils ein
anderer Bedarf des behinderten Menschen gedeckt wird. Wahrend der Familienentlastungsdienst die
Aufrechterhaltung einer bestehenden Pflege durch Angehdrige im familiaren Umfeld durch Entlastung dieser
pflegenden Angehorigen bezweckt, dient die Freizeitassistenz der Forderung von adaquaten Freizeitaktivitaten
behinderter Menschen. Es ist nicht ersichtlich, dass Uber eine dieser Leistungsarten fir einen bestimmten Zeitraum
nur gemeinsam mit der anderen Leistungsart fur denselben Zeitraum entschieden werden kénnte. Der Umstand, dass
vorliegend jeweils Geldleistungen an Stelle der genannten Leistungsarten gewahrt bzw. begehrt wurden, kann daran

nichts andern.

Da es sich somit auch insofern um trennbare Abspriche handelt, ist durch die Zurtckziehung der Berufung
hinsichtlich der Leistungsart Freizeitassistenz fur den Zeitraum vom 1. Juni 2011 bis 31. Juli 2011 die Entscheidung der
Behdrde erster Instanz auch insoweit in Rechtskraft erwachsen. Daher war der angefochtene Bescheid in seinem den
Zeitraum vom 1. Juni 2011 bis 31. Juli 2011 betreffenden zweiten Spruchpunkt, soweit damit Gber die Zuerkennung
einer Geldleistung an Stelle der Leistungsart Freizeitassistenz abgesprochen wurde, gemald § 42 Abs. 2 Z. 2 VWGG
wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufzuheben.Da es sich somit auch insofern um
trennbare Abspriiche handelt, ist durch die Zurtickziehung der Berufung hinsichtlich der Leistungsart Freizeitassistenz
far den Zeitraum vom 1. Juni 2011 bis 31. Juli 2011 die Entscheidung der Behdrde erster Instanz auch insoweit in
Rechtskraft erwachsen. Daher war der angefochtene Bescheid in seinem den Zeitraum vom 1. Juni 2011 bis
31. Juli 2011 betreffenden zweiten Spruchpunkt, soweit damit Uber die Zuerkennung einer Geldleistung an Stelle der
Leistungsart Freizeitassistenz abgesprochen wurde, gemall Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 2, VwWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behérde aufzuheben.

Fir die Entscheidung Uber den nicht zurlckgezogenen Teil der Berufung im vor dem Verwaltungsgerichtshof
angefochtenen Umfang, ndmlich die Versagung einer Geldleistung anstelle der Leistungsart Familienentlastungsdienst
fur den vom zweiten Spruchpunkt des angefochtenen Bescheides umfassten Zeitraum von 1. Juni 2011 bis
31.Juli 2011, hat die belangte Behérde ihre Zustandigkeit zu Recht in Anspruch genommen.

Einer erfolgreichen Bekdmpfung dieses Abspruches steht die von der Beschwerdeflihrerin zitierte hg. Judikatur nicht
entgegen. Der Verwaltungsgerichtshof hat in den Erkenntnissen vom 14. Juli 2011, ZI.2010/10/0219, und vom
23. Janner 2012, ZI. 2011/10/0037, jeweils ausgesprochen, dass ein Mensch mit Behinderung - ungeachtet des
Rechtsanspruchs auf Hilfeleistung gemaR § 2 Abs. 1 Stmk. BHG - gemal3 § 3 Abs. 2 leg. cit. keinen Rechtsanspruch auf
eine bestimmte Art der in Abs. 1 genannten Hilfeleistungen habe. Aus § 42 Abs. 5 Z. 2 lit. a Stmk. BHG ergebe sich
vielmehr, dass die Entscheidung Uber die konkret zu gewdhrende Hilfeleistung nach allfalliger (fir einige
Hilfeleistungen obligatorischer) Einholung eines Sachverstandigengutachtens zu treffen sei. Daraus sei ersichtlich, dass
die Entscheidung, welche Hilfeleistung im konkreten Fall nach Art und AusmaR zu gewdhren sei, der Behdrde
Uberlassen bleiben solle. DemgemaR kénne der Behinderte einen Bescheid, mit dem ausschlieBlich eine bestimmte,
konkret beantragte MaBnahme verweigert, der Anspruch auf Hilfeleistung aber nicht generell verneint werde, nicht
wegen behaupteter Rechtswidrigkeit erfolgreich bekampfen.Einer erfolgreichen Bekdmpfung dieses Abspruches steht
die von der Beschwerdeflhrerin zitierte hg. Judikatur nicht entgegen. Der Verwaltungsgerichtshof hat in den
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Erkenntnissen vom 14. Juli 2011, ZI. 2010/10/0219, und vom 23. Janner 2012, ZI. 2011/10/0037, jeweils ausgesprochen,
dass ein Mensch mit Behinderung - ungeachtet des Rechtsanspruchs auf Hilfeleistung gemal3 Paragraph 2, Absatz
eins, Stmk. BHG - gemal Paragraph 3, Absatz 2, leg. cit. keinen Rechtsanspruch auf eine bestimmte Art der in Absatz
eins, genannten Hilfeleistungen habe. Aus Paragraph 42, Absatz 5, Ziffer 2, Litera a, Stmk. BHG ergebe sich vielmehr,
dass die Entscheidung Uber die konkret zu gewahrende Hilfeleistung nach allfalliger (fur einige Hilfeleistungen
obligatorischer) Einholung eines Sachverstandigengutachtens zu treffen sei. Daraus sei ersichtlich, dass die
Entscheidung, welche Hilfeleistung im konkreten Fall nach Art und Ausmal zu gewahren sei, der Behérde Uberlassen
bleiben solle. Demgemal kénne der Behinderte einen Bescheid, mit dem ausschlieBlich eine bestimmte, konkret
beantragte Malinahme verweigert, der Anspruch auf Hilfeleistung aber nicht generell verneint werde, nicht wegen
behaupteter Rechtswidrigkeit erfolgreich bekampfen.

Im Erkenntnis zur ZI.2010/10/0219 hatte der Verwaltungsgerichtshof Uber einen Bescheid zu entscheiden, mit dem
der Antrag eines Kindes mit Behinderung auf Ubernahme von Fahrtkosten in eine bestimmte, 33 km vom Wohnort
entfernt gelegene Schule abgewiesen wurde. Der Gerichtshof hat dazu ausgefuhrt, dass nicht allgemein die
Gewahrung von Hilfe durch Ubernahme der Schulfahrtkosten, sondern die Ubernahme von Fahrtkosten zu einer
bestimmten Schule begehrt worden sei. Die belangte Behdrde habe die Gewahrung von Behindertenhilfe durch
Ubernahme von Fahrtkosten fiir den Schulbesuch nicht generell verweigert, sondern nur die Ubernahme der
Fahrtkosten zu der 33 km vom Wohnort entfernt gelegenen Volksschule. Durch den wiederholten Hinweis auf mehrere
wesentlich ndher gelegene und ebenso geeignete Schulen habe die dort belangte Behdrde deutlich zum Ausdruck
gebracht, dass die Ubernahme von Fahrtkosten zu einer dieser Schulen nicht verweigert werde.

Im Erkenntnis zur ZI. 2011/10/0037 hatte der Verwaltungsgerichtshof tber die Beschwerde gegen einen Bescheid zu
entscheiden, mit dem der Antrag eines behinderten Kindes auf Hilfeleistung zur Heilbehandlung durch das allein
beantragte heilpadagogische Voltigieren abgewiesen wurde. Dazu fuhrte der Verwaltungsgerichtshof aus, der dort
angefochtene Bescheid kdnne keinesfalls so gedeutet werden, dass dem behinderten Menschen generell die
Hilfeleistung zur Heilbehandlung durch eine im Leistungskatalog aufgezahlte zielfUhrende MalRnahme verweigert

werde.

Aus dieser Judikatur kann nicht abgeleitet werden, dass ein behinderter Mensch einen Bescheid, mit dem die begehrte
konkrete MaBnahme der Behindertenhilfe verweigert wird, schon dann nicht erfolgreich bekampfen kann, wenn ihm
die Behorde irgendeine andere Art der Behindertenhilfe gewahrt oder zu gewahren bereit ist. Es muss sich vielmehr
um eine Leistung handeln, die gerade zur Abdeckung jenes Bedarfs dient, der durch die beantragte konkrete
MaRnahme gedeckt werden soll, also z.B. die Ubernahme der Fahrtkosten zu einer niher gelegenen, ebenso
geeigneten Schule oder die Kosten einer anderen Heilbehandlung, die flr eine zielfUhrende Behandlung jenes
Leidenszustandes geeignet ist, der durch das beantragte heilpadagogische Voltigieren gelindert werden soll. Wird
hingegen zum Ausdruck gebracht, dass zwar andere Leistungen der Behindertenhilfe erbracht werden kénnen, aber
keine Leistung zur Abdeckung des Bedarfs, der durch die beantragte konkrete MaBnahme gedeckt werden soll, so liegt
eine generelle Verweigerung des geltend gemachten Anspruchs auf Hilfeleistung im Sinn der dargestellten Judikatur
vor, die vor dem Verwaltungsgerichtshof mit Aussicht auf Erfolg bekampft werden kann.

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behdérde den Antrag der Beschwerdefuhrerin auf Gewadhrung von
Familienentlastungsdienst (bzw. einer Geldleistung an Stelle dieser Hilfeleistung) zur Ganze abgewiesen. Wie
dargestellt, dient diese Leistungsart der Aufrechterhaltung einer bestehenden Pflege durch Angehdrige im familiaren
Umfeld durch Entlastung der pflegenden Angehdrigen. Es ist weder aus dem Akteninhalt noch aus dem
Beschwerdevorbringen ersichtlich, dass der Beschwerdeflhrerin eine andere Art der Hilfeleistung, die den speziellen
Zweck der Entlastung der pflegenden Familienangehdrigen verfolgt, gewahrt wird. Damit wurde der Anspruch auf
Hilfeleistung im beantragten Bereich zur Ganze verneint, weshalb die dargestellte hg. Judikatur einer Bekampfung
dieses Abspruches nicht entgegensteht.

Die von der Beschwerdefuhrerin behauptete Rechtswidrigkeit der Entscheidung Gber die Versagung einer Geldleistung
anstelle der Leistungsart Familienentlastungsdienst liegt jedoch nicht vor:

Mit Erkenntnis vom 15. Dezember 2011, ZI. 2011/10/0046, hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass es sich
bei den im Rahmen der Leistungsart Familienentlastungsdienst zu erbringenden Leistungen um solche handelt, zu
deren Abgeltung dem Menschen mit Behinderung Pflegegeld gewahrt wird. Die Beschwerdefuhrerin bezieht ein
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Pflegegeld der Stufe 4, das gemal? § 4 Abs. 1 Bundespflegegeldgesetz fir Personen gewahrt wird, deren Pflegebedarf
durchschnittlich mehr als 160 Stunden monatlich betragt. Die Beschwerdeflhrerin hat im Verwaltungsverfahren
- ebenso wie in der Beschwerde - kein Vorbringen erstattet, dass und aus welchem Grund in ihrem Fall auch bei - durch
das Pflegegeld ermdglichtem - externem Zukauf von Pflegeleistungen noch ein Bedarf an Familienentlastungsdienst
bestehe. Sie hat vielmehr in der Berufung ausgefihrt, dass die Betreuungsleistung "standig" von ihrer Tochter erbracht
werde und diese dafir mindestens 20 Stunden pro Woche aufwenden musse.Mit Erkenntnis vom 15. Dezember 2011,
Z1.2011/10/0046, hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass es sich bei den im Rahmen der Leistungsart
Familienentlastungsdienst zu erbringenden Leistungen um solche handelt, zu deren Abgeltung dem Menschen mit
Behinderung Pflegegeld gewahrt wird. Die Beschwerdefiihrerin bezieht ein Pflegegeld der Stufe 4, das gemal
Paragraph 4, Absatz eins, Bundespflegegeldgesetz fliir Personen gewahrt wird, deren Pflegebedarf durchschnittlich
mehr als 160 Stunden monatlich betragt. Die Beschwerdeflihrerin hat im Verwaltungsverfahren - ebenso wie in der
Beschwerde - kein Vorbringen erstattet, dass und aus welchem Grund in ihrem Fall auch bei - durch das Pflegegeld
ermoglichtem - externem Zukauf von Pflegeleistungen noch ein Bedarf an Familienentlastungsdienst bestehe. Sie hat
vielmehr in der Berufung ausgefiihrt, dass die Betreuungsleistung "standig" von ihrer Tochter erbracht werde und
diese daflir mindestens 20 Stunden pro Woche aufwenden musse.

Schon deshalb war die Beschwerde, soweit sie sich gegen die Abweisung des Antrages auf Zuerkennung einer
Geldleistung anstelle der Leistungsart Familienentlastungsdienst fir den vom zweiten Spruchpunkt des angefochtenen
Bescheides umfassten Zeitraum von 1. Juni 2011 bis 31. Juli 2011 wendet, gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet
abzuweisen.Schon deshalb war die Beschwerde, soweit sie sich gegen die Abweisung des Antrages auf Zuerkennung
einer Geldleistung anstelle der Leistungsart Familienentlastungsdienst flir den vom zweiten Spruchpunkt des
angefochtenen Bescheides umfassten Zeitraum von 1. Juni 2011 bis 31. Juli 2011 wendet, gemal Paragraph 42, Absatz
eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet auf den 88 47 ff VwWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Der
Spruch Uber den Aufwandersatz grindet auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 28. Februar 2013
Schlagworte
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