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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate
Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer, Dr. N. Bachler und Mag. Haunold als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Mag.  Puhringer, Uber die Beschwerde der Agrargemeinschaft A in K, vertreten durch
Univ. Doz. Dr. Bernd A. Oberhofer, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, SchopfstraBe 6b, gegen den Bescheid des
Landesagrarsenates beim Amt der Tiroler Landesregierung vom 15. Dezember 2011, ZI. LAS- 1074/7-10, betreffend
Feststellung von Gemeindegut (mitbeteiligte Partei: Gemeinde K, vertreten durch Dr. Andreas Ruetz, Rechtsanwalt in
6020 Innsbruck, Lieberstral3e 3), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdeflihrende Partei hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 und der mitbeteiligten
Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 15. Dezember 2011 wurde
die Berufung der beschwerdefihrenden Agrargemeinschaft gegen den Bescheid des Amtes der Tiroler
Landesregierung als Agrarbehdrde erster Instanz (AB) vom 12. Oktober 2010 als unbegriindet abgewiesen.Mit dem im
Instanzenzug ergangenen, angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 15. Dezember 2011 wurde die
Berufung der beschwerdefiihrenden Agrargemeinschaft gegen den Bescheid des Amtes der Tiroler Landesregierung
als Agrarbehorde erster Instanz Ausschussbericht vom 12. Oktober 2010 als unbegriindet abgewiesen.
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Mit diesem Bescheid stellte die AB in Erledigung von Antragen der mitbeteiligten Gemeinde und der
beschwerdefliihrenden Agrargemeinschaft fest, dass naher bezeichnete Grundsticke des Regulierungsgebietes der
beschwerdeflhrenden Agrargemeinschaft in EZ 116 GB K und EZ 42 GB G Gemeindegut im Sinne des § 33 Abs. 2 lit. ¢
Z 2 TFLG 1996 seien.Mit diesem Bescheid stellte die Ausschussbericht in Erledigung von Antragen der mitbeteiligten
Gemeinde und der beschwerdefihrenden Agrargemeinschaft fest, dass naher bezeichnete Grundstlcke des
Regulierungsgebietes der beschwerdefihrenden Agrargemeinschaft in EZ 116 GB K und EZ 42 GB G Gemeindegut im
Sinne des Paragraph 33, Absatz 2, Litera c, Ziffer 2, TFLG 1996 seien.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides legte die belangte Behdrde dar, dass mit Eingabe vom
10. Marz 1949 neun Gutsbesitzer der Nachbarschaft A (Gemeindegebiet K) bei der AB die Feststellung beantragt
hatten, dass die Nachbarschaft A eine Agrargemeinschaft sei. Auf Grund dieses Antrages habe am 28. Marz 1949 in A
eine mindliche Verhandlung stattgefunden. Nach den Ubereinstimmenden Angaben aller Parteien seien die im
Verhandlungsprotokoll konkret bezeichneten Grundstlicke bisher von den jeweiligen Besitzern der Hofe in A
gemeinschaftlich als Alpe, Weide, Acker und Wiese genutzt worden. Bis zum Jahr 1938 habe eine Fraktion A mit einem
Fraktionsvorsteher und einem Kassier bestanden. Die Fraktionsrechnungen wund die Beschlisse der
Fraktionsversammlung seien der mitbeteiligten Gemeinde zur Genehmigung vorgelegt worden. Im Zuge dieser
mundlichen Verhandlung seien durch muindliche Bescheidverkiindung naher angeflihrte Grundstiicke aus den
bezeichneten Grundbuchskdérpern als agrargemeinschaftliche Grundstiicke im Sinne des § 36 Abs. 2 lit. d FLG 1935
festgestellt worden. Weiters sei bescheidmaRig festgestellt worden, dass die namlichen Grundstiicke zugleich mit der
Bp. 152 (Kirche M) in EZ. 115 GB K, desgleichen die A Wasserleitung, im Eigentum der Agrargemeinschaft stinden.
Zudem sei im Rahmen dieser Bescheiderlassung die Verwaltung dieses agrargemeinschaftlichen Besitzes unter eine
vorlaufige Satzung gestellt worden.In der Begrindung des angefochtenen Bescheides legte die belangte Behdrde dar,
dass mit Eingabe vom 10. Mdrz 1949 neun Gutsbesitzer der Nachbarschaft A (Gemeindegebiet K) bei der
Ausschussbericht die Feststellung beantragt hatten, dass die Nachbarschaft A eine Agrargemeinschaft sei. Auf Grund
dieses Antrages habe am 28. Marz 1949 in A eine mundliche Verhandlung stattgefunden. Nach den
Ubereinstimmenden Angaben aller Parteien seien die im Verhandlungsprotokoll konkret bezeichneten Grundsticke
bisher von den jeweiligen Besitzern der Hofe in A gemeinschaftlich als Alpe, Weide, Acker und Wiese genutzt worden.
Bis zum Jahr 1938 habe eine Fraktion A mit einem Fraktionsvorsteher und einem Kassier bestanden. Die
Fraktionsrechnungen und die Beschlisse der Fraktionsversammlung seien der mitbeteiligten Gemeinde zur
Genehmigung vorgelegt worden. Im Zuge dieser mundlichen Verhandlung seien durch mundliche
Bescheidverkiindung ndher angefiihrte Grundsticke aus den bezeichneten Grundbuchskérpern als
agrargemeinschaftliche Grundstlicke im Sinne des Paragraph 36, Absatz 2, Litera d, FLG 1935 festgestellt worden.
Weiters sei bescheidmaRig festgestellt worden, dass die namlichen Grundsticke zugleich mit der Bp. 152 (Kirche M) in
EZ. 115 GB K, desgleichen die A Wasserleitung, im Eigentum der Agrargemeinschaft stinden. Zudem sei im Rahmen
dieser Bescheiderlassung die Verwaltung dieses agrargemeinschaftlichen Besitzes unter eine vorlaufige Satzung
gestellt worden.

Uber Antragstellung von finf Nutzungsberechtigten (Eigentimer von Stammsitzliegenschaften) an der
Agrargemeinschaft anlasslich der agrarbehordlichen Verhandlung am 15. Juli 2003 habe die AB mit ihrem Bescheid
vom 21. Juli 2003 das Verfahren zur Regulierung der gemeinschaftlichen Benutzungs- und Verwaltungsrechte fur die
Agrargemeinschaft in EZ. 115, EZ. 116 GB K sowie EZ 42 GB G eingeleitet. Der Regulierungsplan sei schlieBlich - nach
vorangegangener mundlicher Verhandlung vom 1. April 2004 - mit agarbehdrdlichem Bescheid vom 5. April 2004
ergangen. Auf Seite 2 dieses Regulierungsplanes finde sich die Feststellung, dass die Grundsticke (des
Regulierungsgebietes) agrargemeinschaftliche Grundstlicke seien und im Eigentum der Agrargemeinschaft stinden.
Die Einrichtung und Tétigkeit der Agrargemeinschaft sei durch eine neue Satzung geregelt worden.Uber Antragstellung
von funf Nutzungsberechtigten (Eigentiimer von Stammsitzliegenschaften) an der Agrargemeinschaft anlasslich der
agrarbehordlichen Verhandlung am 15. Juli 2003 habe die Ausschussbericht mit ihrem Bescheid vom 21. Juli 2003 das
Verfahren zur Regulierung der gemeinschaftlichen Benltzungs- und Verwaltungsrechte fiir die Agrargemeinschaft in
EZ. 115, EZ. 116 GB K sowie EZ 42 GB G eingeleitet. Der Regulierungsplan sei schlieBlich - nach vorangegangener
mundlicher Verhandlung vom 1. April 2004 - mit agarbehdérdlichem Bescheid vom 5. April 2004 ergangen. Auf Seite 2
dieses Regulierungsplanes finde sich die Feststellung, dass die Grundsticke (des Regulierungsgebietes)
agrargemeinschaftliche Grundsticke seien und im Eigentum der Agrargemeinschaft stinden. Die Einrichtung und
Tatigkeit der Agrargemeinschaft sei durch eine neue Satzung geregelt worden.



Nach dem Grundbuchsstand zum 21. November 2011 sei die beschwerdefihrende Agrargemeinschaft
Alleineigentumerin der Liegenschaften EZ 42 GB G und EZ. 116 GB K. Als Eigentumstitel im Grundbuch sei jeweils der
Regulierungsplan vom 5. April 2004 angefiuhrt. Ein Vergleich des aktuellen Grundbuchsstandes dieser
Grundbuchskérper mit jenem anlasslich der Ubertragung des Eigentums an den Regulierungsgrundstiicken auf die
Agrargemeinschaft mittels dem agrarbehordlichen Bescheid vom 28. Marz 1949 zeige, dass samtliche Grundstlcke
- mit Ausnahme Grst. Nrn. 2117, 2118, 2124, 2127, 2132 und 2144 in EZ. 116 GB K, welche erst im Zuge des
Zusammenlegungsverfahrens vom 25. Marz 1980 zu TZ 9041/81 der EZ. 116 zugeschrieben worden seien - bereits
anlasslich des Regulierungsverfahrens zum Gutsbestand der dem Verfahren unterzogenen Liegenschaften gehort
hatten bzw. aus Teilungen dieser Grundstlicke hervorgegangen seien. Die Filialkirche M sei nach dem gegenwartigen

Grundbuchsstand als Grst. Nr. .401 in EZ. 116 vorgetragen.

Im Rahmen der agrarbehérdlichen Verhandlung am 28. Marz 1949 in A sei - so flhrte die belangte Behoérde in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides weiter aus - durch mundliche Bescheidverkiindung rechtskraftig die
Qualifikation des Regulierungsgebietes als agrargemeinschaftliches Grundstiick nach 8 36 Abs. 2 lit. d FLG 1935, also
als Gemeindegut nach der Gemeindeordnung, erfolgt. Durch die Zitierung des § 36 Abs. 2 lit. d FLG 1935 sei die
Qualifikation des Regulierungsgebietes als Gemeindegut objektiv eindeutig ableitbar. Im vorliegenden Fall sei somit
rechtskraftig zum Ausdruck gebracht worden, dass die Grundsticke Gemeindegut im Sinne der jeweils geltenden
Tiroler Gemeindeordnung, also Gemeindegut im Eigentum der Gemeinde, seien.Im Rahmen der agrarbehdrdlichen
Verhandlung am 28. Marz 1949 in A sei - so fuhrte die belangte Behorde in der Begrundung des angefochtenen
Bescheides weiter aus - durch mindliche Bescheidverkindung rechtskraftig die Qualifikation des Regulierungsgebietes
als agrargemeinschaftliches Grundstlick nach Paragraph 36, Absatz 2, Litera d, FLG 1935, also als Gemeindegut nach
der Gemeindeordnung, erfolgt. Durch die Zitierung des Paragraph 36, Absatz 2, Litera d, FLG 1935 sei die Qualifikation
des Regulierungsgebietes als Gemeindegut objektiv eindeutig ableitbar. Im vorliegenden Fall sei somit rechtskraftig
zum Ausdruck gebracht worden, dass die Grundsticke Gemeindegut im Sinne der jeweils geltenden Tiroler
Gemeindeordnung, also Gemeindegut im Eigentum der Gemeinde, seien.

Im hier vorliegenden Fall seien nach den Aktenunterlagen keine Anhaltspunkte dafir gegeben, dass die Qualifizierung
der Regulierungsgrundstiicke als Gemeindegut etwa auf einem Irrtum, einer Fluchtigkeit oder Ungenauigkeit
beruhten. Vielmehr werde die rechtliche Zuordnung des Regulierungsgebietes zum Gemeindegut auch dadurch
erhartet, dass bis zum Jahr 1938 die Fraktion A derart von einem Fraktionsvorsteher mit Kassier verwaltet worden sei,
dass Fraktionsrechnungen und die Beschlisse der Fraktionsversammlung jeweils der mitbeteiligten Gemeinde zur
Genehmigung vorgelegt worden seien. Die Vorlage an die politische Gemeinde ware nicht erkldrbar, wenn nicht deren
Eigentimerinnenstatus auBer Streit gestanden ware.

Dem mit agrarbehdérdlichen Bescheid vom 5. April 2004 erlassenen Regulierungsplan fur die beschwerdefiihrende
Agrargemeinschaft komme - soweit auf Seite 2 desselben eine Eigentumsfeststellung zu Gunsten der
beschwerdeflihrenden Agrargemeinschaft erfolgt sei - hinsichtlich der Eigentumsfrage keine selbstandige, rechtliche
Bedeutung (mehr) zu. Diese eigentumsrechtliche Feststellung im Regulierungsplan bilde vielmehr den bereits durch
den Regulierungsbescheid vom 28. Marz 1949 geschaffenen (aus heutiger Sicht verfassungswidrigen) Zustand ab, dass
namlich - als Folge der Feststellung des historischen Bescheides - das Regulierungsgebiet im Eigentum der
beschwerdeflihrenden Agrargemeinschaft stehen solle.

Daruber hinaus sei die erstbehérdliche Feststellung auch im Umfang der dem Gemeindegut zugesprochenen, aus dem
Zusammenlegungsverfahren vom 25. Marz 1980 hervorgegangenen Grundstlicke nicht zu beanstanden. Es sei
rechtlich zutreffend, dass der normative Abspruch Uber Gemeindegutsgrundstiicke im Sinne des § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 2
TFLG 1996  Abfindungsgrundsticke aus einem  Flurbereinigungs- bzw. Zusammenlegungsverfahren
mitumfasse.DarUber hinaus sei die erstbehordliche Feststellung auch im Umfang der dem Gemeindegut
zugesprochenen, aus dem Zusammenlegungsverfahren vom 25. Marz 1980 hervorgegangenen Grundstlicke nicht zu
beanstanden. Es sei rechtlich zutreffend, dass der normative Abspruch Uber Gemeindegutsgrundstlicke im Sinne des
Paragraph 33, Absatz 2, Litera c, Ziffer 2, TFLG 1996 Abfindungsgrundsticke aus einem Flurbereinigungs- bzw.
Zusammenlegungsverfahren mitumfasse.

Dem Berufungsvorbringen der beschwerdefiihrenden Agrargemeinschaft im Rahmen der Berufungsverhandlung vor
der belangten Behoérde am 15. Dezember 2011 im Hinblick auf die Filialkirche M sei entgegenzuhalten, dass die
historische Agrarbehdrde die Filialkirche uno actu mit weiteren im Regulierungsbescheid vom 28. Marz 1949



angefuhrten Grundstlcken ins Eigentum der beschwerdefihrenden Agrargemeinschaft Ubertragen habe. Damit habe
die Agrarbehorde zum Ausdruck gebracht, dass fiir die Filialkirche - im Ubrigen ebenso wie fiir die A Wasserleitung - in
rechtlicher Hinsicht keine andere Qualifizierung wie fir den sonstigen vom Regulierungsbescheid umfassten
Gutsbestand in Frage gekommen sei. Dass die Mitregulierung von mit religiosen Bauwerken (wie Kirchen oder
Kapellen) bebauten Grundstiicken im Regulierungszeitraum nichts Aullergewohnliches gewesen sei, habe daruber
hinaus die belangte Behérde in mehreren Berufungsfallen feststellen kénnen.

Zusammenfassend hielt die belangte Behdrde schlie3lich fest, dass die im in Berufung gezogenen Bescheid der AB
angeflhrten agrargemeinschaftlichen Grundsticke vormals - das heillt vor der Eigentumsubertragung auf die
beschwerdefliihrende Agrargemeinschaft mittels Regulierungsbescheid vom 28. Marz 1949 - im Eigentum der
mitbeteiligten Gemeinde gestanden seien, durch den vorhin zitierten agrarbehordlichen Bescheid ins Eigentum der
beschwerdefiihrenden Agrargemeinschaft Gibertragen worden seien, vor dieser Ubertragung der Deckung des Haus-
und Gutsbedarfes von Stammsitzliegenschaften gedient hatten und nicht Gegenstand einer Hauptteilung gewesen
seien. Damit aber trafen samtliche, nach 8 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 2 TLFG 1996 gesetzlich normierten Tatbestandsmerkmale
auf das Regulierungsgebiet der beschwerdefiihrenden Agrargemeinschaft zu, sodass die in Berufung gezogene
Entscheidung der AB vom 12. Oktober 2010, mit welcher diese eine Gemeindegutsfeststellung im Sinne der zitierten
flurverfassungsrechtlichen Rechtsvorschrift vorgenommen habe, nicht zu beanstanden sei.Zusammenfassend hielt die
belangte Behodrde schlie8lich fest, dass die im in Berufung gezogenen Bescheid der Ausschussbericht angefuhrten
agrargemeinschaftlichen Grundstiicke vormals - das heif3t vor der Eigentumsubertragung auf die beschwerdefliihrende
Agrargemeinschaft mittels Regulierungsbescheid vom 28. Marz 1949 - im Eigentum der mitbeteiligten Gemeinde
gestanden seien, durch den vorhin zitierten agrarbehoérdlichen Bescheid ins Eigentum der beschwerdeflhrenden
Agrargemeinschaft Gbertragen worden seien, vor dieser Ubertragung der Deckung des Haus- und Gutsbedarfes von
Stammsitzliegenschaften gedient hatten und nicht Gegenstand einer Hauptteilung gewesen seien. Damit aber trafen
samtliche, nach Paragraph 33, Absatz 2, Litera c, Ziffer 2, TLFG 1996 gesetzlich normierten Tatbestandsmerkmale auf
das Regulierungsgebiet der beschwerdefihrenden Agrargemeinschaft zu, sodass die in Berufung gezogene
Entscheidung der Ausschussbericht vom 12. Oktober 2010, mit welcher diese eine Gemeindegutsfeststellung im Sinne
der zitierten flurverfassungsrechtlichen Rechtsvorschrift vorgenommen habe, nicht zu beanstanden sei.

Gegen diesen Bescheid erhob die beschwerdefiihrende Agrargemeinschaft zundchst Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, welcher die Behandlung mit Beschluss vom 20. Juni 2012, ZI. B 145/12-8, ablehnte und sie
gemal Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.Gegen diesen Bescheid erhob die
beschwerdefihrende Agrargemeinschaft zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher die
Behandlung mit Beschluss vom 20. Juni 2012, ZI. B 145/12-8, ablehnte und sie gemaf Artikel 144, Absatz 3, B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

In ihrer Gber Aufforderung des Verwaltungsgerichtshofes erganzten Beschwerde macht die beschwerdefUhrende
Agrargemeinschaft Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
geltend.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Auch die mitbeteiligte Partei erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
begehrte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die entscheidungswesentliche Bestimmung des 8 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 2 TFLG 1996 idF LGBI. Nr. 7/2010 hat folgenden
Wortlaut:Die entscheidungswesentliche Bestimmung des Paragraph 33, Absatz 2, Litera ¢, Ziffer 2, TFLG 1996 in der
Fassung Landesgesetzblatt Nr. 7 aus 2010, hat folgenden Wortlaut:

"833.(1)...

1. (2)Absatz 2,Agrargemeinschaftliche Grundstiicke sind, unbeschadet der Rechte aus einer bereits vollendeten
Sitzung, insbesondere:
1. a)Literaa



2. C)Literac
Grundstlcke, die
1. 1.Ziffer eins

2. 2.Ziffer 2
vormals im Eigentum einer Gemeinde gestanden sind, durch Regulierungsplan ins Eigentum einer
Agrargemeinschaft ibertragen wurden, vor dieser Ubertragung der Deckung des Haus- und
Gutsbedarfes von Stammsitzliegenschaften gedient haben und nicht Gegenstand einer Hauptteilung
waren (Gemeindegut);"
Die rechtlichen Folgen einer Qualifikation nach 8 36 Abs. 2 lit. d TFLG 1935 wurden von der belangten
Behorde zutreffend beurteilt.Die rechtlichen Folgen einer Qualifikation nach Paragraph 36, Absatz 2, Litera
d, TFLG 1935 wurden von der belangten Behorde zutreffend beurteilt.
Es genlgt in diesem Zusammenhang gemal3 8 43 Abs. 2 VwWGG auf die Begrindung der hg. Erkenntnisse
jeweils vom 30. Juni 2011, Zlen. 2010/07/0091 und 2010/07/0231, zu verweisen.Es genugt in diesem
Zusammenhang gemal} Paragraph 43, Absatz 2, VwGG auf die Begrindung der hg. Erkenntnisse jeweils vom
30.Juni 2011, Zlen. 2010/07/0091 und 2010/07/0231, zu verweisen.
Dies hat auch fur das Vorbringen betreffend die "Filialkirche M" zu gelten. Wie die belangte Behdrde im
angefochtenen Bescheid zutreffend darlegt, war die Mitregulierung von mit religiésen Bauwerken (wie
Kirchen oder Kapellen) bebauten Grundstticken den friiheren Regulierungsverfahren nicht fremd. Entgegen
den Beschwerdeausfiihrungen kann aus diesem Umstand auch nicht die Gemeindegutsqualifikation des
Regulierungsgebietes generell in Frage gestellt werden.
Die beschwerdefuhrende Agrargemeinschaft vertritt die Rechtsansicht, dass aus einem
Zusammenlegungsverfahren denkunmaglich ein Substanzwertanspruch der mitbeteiligten Gemeinde
hervorgehen kénne. Die durch den Zusammenlegungsplan durch die beschwerdeflihrende
Agrargemeinschaft erworbenen naher bezeichneten Grundstlicke hatten "ein eigenes rechtliches Schicksal".
Entgegen den Beschwerdeausfiihrungen ist die im angefochtenen Bescheid der belangten Behorde
getroffene Feststellung auch im Umfang der dem Gemeindegut zugesprochenen, aus dem
Zusammenlegungsplan vom 25. Marz 1980 hervorgegangenen Grundstlicke zutreffend. Im Beschwerdefall
ist die den normativen Abspruch Uber Gemeindegutsgrundstiicke im Sinne des § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 2 TFLG
1996 mitumfasste Einbeziehung von Abfindungsgrundstiicken aus einem Flurbereinigungs- bzw.
Zusammenlegungsverfahren nicht zu beanstanden.Entgegen den Beschwerdeausfiihrungen ist die im
angefochtenen Bescheid der belangten Behorde getroffene Feststellung auch im Umfang der dem
Gemeindegut zugesprochenen, aus dem Zusammenlegungsplan vom 25. Marz 1980 hervorgegangenen
Grundstucke zutreffend. Im Beschwerdefall ist die den normativen Abspruch Gber
Gemeindegutsgrundstiicke im Sinne des Paragraph 33, Absatz 2, Litera c, Ziffer 2, TFLG 1996 mitumfasste
Einbeziehung von Abfindungsgrundstiicken aus einem Flurbereinigungs- bzw. Zusammenlegungsverfahren
nicht zu beanstanden.
Ein Zusammenlegungsverfahren ist gerade dadurch gekennzeichnet, dass die - als Ersatz flr die
eingebrachten Grundsticke - zugeteilten Grundabfindungen eines solchen Verfahrens hinsichtlich aller
Rechtsbeziehungen zu dritten Personen an die Stelle der alten Grundsticke treten (vgl. dazu § 25 Abs. 2
TFLG 1978, inhaltsgleich im TFLG 1996). Abfindungsgrundstiicke aus einem Zusammenlegungsverfahren
treten an die Stelle der in das Verfahren eingebrachten Altgrundstiicke, weshalb die
Gemeindegutseigenschaft auf den Abfindungsgrundsticken bestehen bleibt, wenn eine solche fir die in das
Verfahren eingebrachten Grundstiicke anzunehmen war.Ein Zusammenlegungsverfahren ist gerade
dadurch gekennzeichnet, dass die - als Ersatz fur die eingebrachten Grundsticke - zugeteilten
Grundabfindungen eines solchen Verfahrens hinsichtlich aller Rechtsbeziehungen zu dritten Personen an
die Stelle der alten Grundstlcke treten vergleiche , dazu Paragraph 25, Absatz 2, TFLG 1978, inhaltsgleich im
TFLG 1996). Abfindungsgrundstiicke aus einem Zusammenlegungsverfahren treten an die Stelle der in das
Verfahren eingebrachten Altgrundstiicke, weshalb die Gemeindegutseigenschaft auf den
Abfindungsgrundstiicken bestehen bleibt, wenn eine solche fur die in das Verfahren eingebrachten
Grundstucke anzunehmen war.
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Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet und war daher gemafR § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisenDie
Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet und war daher gemald Paragraph 42, Absatz eins, VwGG
abzuweisen.
Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf
die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455.
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