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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2011/10/0211
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Lukasser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Uhlir, Gber die Beschwerde
des WJ in W, vertreten durch Dr. Herbert Pochieser, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Schottenfeldgasse 2-4/2/23, gegen die
Bescheide des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien 1.) vom 25. Juli 2011, ZI. UVS-SOZ/53/1249/2011-5
(hg. Z1.2011/10/0210), und 2.) vom 22. Juni 2011, ZI. UVS-SOZ/33/4495/2011-10 (hg. ZI. 2011/10/0211), je betreffend
Mindestsicherung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Wien Aufwendungen in der Hohe von EUR 114,80 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit den im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheiden vom 25. Juli 2011 (erstangefochtener Bescheid) und
22. Juni 2011 (zweitangefochtener Bescheid) hat der Unabhangige Verwaltungssenat Wien die Antrége des
Beschwerdefihrers vom 15. und 22. Oktober, 16., 26. und 29. November 2010 und vom 24. Februar 2011 auf
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Bewilligung von Geldleistungen zur Deckung "des Unterkunftsbedarfs in tatsachlicher Hohe samt Heizkosten", des
Bekleidungsbedarfs "fur die kalte Jahreszeit" sowie fur drei "Wohnungs- /Haustorschlissel" abgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde dazu jeweils im Wesentlichen aus, das am 1. September 2010 in Kraft
getretene Wiener Mindestsicherungsgesetz - WMG, LGBI. Nr. 38/2010, nenne in seinem 8 3 die erfassten
Bedarfsbereiche und lege in 8 8 Mindeststandards fest, welche fir die Bemessung von Leistungen zur Deckung des
Lebensunterhalts und Wohnbedarfs heranzuziehen seien.Begrindend fuhrte die belangte Behérde dazu jeweils im
Wesentlichen aus, das am 1. September 2010 in Kraft getretene Wiener Mindestsicherungsgesetz - WMG,
Landesgesetzblatt Nr. 38 aus 2010, nenne in seinem Paragraph 3, die erfassten Bedarfsbereiche und lege in
Paragraph 8, Mindeststandards fest, welche fir die Bemessung von Leistungen zur Deckung des Lebensunterhalts und
Wohnbedarfs heranzuziehen seien.

§8 9 WMG enthalte Regelungen fir den Ersatz von Unterkunftskosten, die Uber den Grundbetrag zur Deckung des
Wohnbedarfs hinausgingen (Mietbeihilfe). Die Mindeststandards wirden die Leistungen fur diese Bedarfsbereiche zur
Ganze abdecken. Regelungen, wie sie das bis 30. August 2010 in Geltung gestandene Wiener Sozialhilfegesetz - WSHG,
LGBI. Nr. 11/1973, enthalten habe, wonach Geldleistungen fir nicht durch den Richtsatz gedeckte Bedarfe im Rahmen
des Lebensunterhaltes zuerkannt hatten werden kénnen, enthalte das WMG in Hinblick auf die nunmehr erhéhten
Pauschalsatze nicht. Die im gegenstandlichen Verfahren begehrten Bedarfe seien sohin bereits durch die dem
Beschwerdeflihrer mit den Bescheiden vom 14. Dezember 2010, 28. Februar 2011 und 6. Juni 2011 zuerkannten
Mindeststandards gedeckt. Ein dariber hinausgehender Rechtsanspruch auf Leistungen, wie hier vom
Beschwerdefiihrer beantragt, bestehe nicht.Paragraph 9, WMG enthalte Regelungen flir den Ersatz von
Unterkunftskosten, die Uber den Grundbetrag zur Deckung des Wohnbedarfs hinausgingen (Mietbeihilfe). Die
Mindeststandards wiirden die Leistungen fur diese Bedarfsbereiche zur Ganze abdecken. Regelungen, wie sie das bis
30. August 2010 in Geltung gestandene Wiener Sozialhilfegesetz - WSHG, Landesgesetzblatt Nr. 11 aus 1973,, enthalten
habe, wonach Geldleistungen fur nicht durch den Richtsatz gedeckte Bedarfe im Rahmen des Lebensunterhaltes
zuerkannt hatten werden kdnnen, enthalte das WMG in Hinblick auf die nunmehr erhéhten Pauschalsatze nicht. Die im
gegenstandlichen Verfahren begehrten Bedarfe seien sohin bereits durch die dem Beschwerdefihrer mit den
Bescheiden vom 14. Dezember 2010, 28. Februar 2011 und 6. Juni 2011 zuerkannten Mindeststandards gedeckt. Ein
daruber hinausgehender Rechtsanspruch auf Leistungen, wie hier vom Beschwerdefiihrer beantragt, bestehe nicht.

Weiters flhrte die belangte Behorde im erstangefochtenen Bescheid aus, dass nach einer Mitteilung des
Arbeitsmarktservice Wien (AMS) dem Beschwerdefliihrer vom 1. September 2010 bis 12. November 2010 eine
Notstandshilfe von taglich EUR 13,62 und ab 13. November 2010 eine Notstandshilfe von taglich EUR 13,57 bewilligt
worden sei. Am 7. Oktober 2010 habe das AMS telefonisch mitgeteilt, dass der Beschwerdefihrer seine
Kontrolltermine nur sporadisch einhalte und am 13. September 2010 einen Kursbeginn nicht eingehalten habe. Von
13. September 2010 bis 7. November 2010 habe daher eine Ausschlussfrist gemall & 10
Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977, BGBI. Nr. 609/1977 (AIVG), bestanden. Weiters sei am 14. Dezember 2010 vom
AMS telefonisch mitgeteilt worden, dass der Beschwerdefiihrer am 30. November 2010 neuerlich einen Kurs vereitelt
und weder Vermittlungen noch Bewerbungen vorgelegt habe. Nach dem Krankenstand vom 16. Dezember bis
19. Dezember 2010 sei eine Einstellung der Notstandshilfe wegen Kontrollversaumnis erfolgt. Eine weitere Einstellung
wegen Kontrollversdumung sei in den Zeitrdumen vom 3. bis 4. Janner 2011 und vom 5. Janner 2011 bis 1. Marz 2011
vorgenommen worden. Vom 9. Marz 2011 bis 11. Mai 2011 habe eine Ausschlussfrist gemall § 10 AIVG
bestanden.Weiters flhrte die belangte Behorde im erstangefochtenen Bescheid aus, dass nach einer Mitteilung des
Arbeitsmarktservice Wien (AMS) dem Beschwerdefiihrer vom 1. September 2010 bis 12. November 2010 eine
Notstandshilfe von taglich EUR 13,62 und ab 13. November 2010 eine Notstandshilfe von taglich EUR 13,57 bewilligt
worden sei. Am 7. Oktober 2010 habe das AMS telefonisch mitgeteilt, dass der Beschwerdefihrer seine
Kontrolltermine nur sporadisch einhalte und am 13. September 2010 einen Kursbeginn nicht eingehalten habe. Von
13. September 2010 bis 7. November 2010 habe daher eine Ausschlussfrist gemafl Paragraph 10,
Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977, Bundesgesetzblatt Nr. 609 aus 1977, (AIVG), bestanden. Weiters sei am
14. Dezember 2010 vom AMS telefonisch mitgeteilt worden, dass der Beschwerdefiihrer am 30. November 2010
neuerlich einen Kurs vereitelt und weder Vermittlungen noch Bewerbungen vorgelegt habe. Nach dem Krankenstand
vom 16. Dezember bis 19. Dezember 2010 sei eine Einstellung der Notstandshilfe wegen Kontrollversaumnis erfolgt.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1977_609_0/1977_609_0.pdf

Eine weitere Einstellung wegen Kontrollversdumung sei in den Zeitrdumen vom 3. bis 4. Janner 2011 und vom
5.Janner 2011 bis 1. Marz 2011 vorgenommen worden. Vom 9. Marz 2011 bis 11. Mai 2011 habe eine Ausschlussfrist
gemal Paragraph 10, AIVG bestanden.

Bei der Bemessung der dem Beschwerdeflihrer zuerkannten laufenden Leistung nach dem WMG sei die Notstandshilfe
mit monatlich EUR 321,30 (vom AMS zuerkannter Betrag abziglich darin enthaltener Familienzuschlage) als
Einkommen des Beschwerdeflhrers berucksichtigt worden. Gegen die Vorgangsweise der Behdrde erster Instanz,
diese Anrechnung auch fur Zeitrdume vorzunehmen, in denen die Notstandshilfe auf Grund der erwahnten
Ausschlussfristen nicht ausbezahlt worden sei, bestehe auf Grund der Bestimmung des §8 10 Abs. 4 WMG, wonach
gesetzliche oder vertragliche und der Héhe nach bestimmte Anspriche der hilfesuchenden Person auf Leistungen, die
der zumindest teilweisen Deckung der Bedarfe nach § 3 WMG dienten, auch dann anzurechnen seien, wenn die
hilfesuchende Person diese nicht nachhaltig, auch behordlich (gerichtlich) verfolge, sofern die Geltendmachung weder
offenbar aussichtslos noch unzumutbar sei, kein Einwand.Bei der Bemessung der dem Beschwerdeflihrer zuerkannten
laufenden Leistung nach dem WMG sei die Notstandshilfe mit monatlich EUR 321,30 (vom AMS zuerkannter Betrag
abzuglich darin enthaltener Familienzuschlage) als Einkommen des Beschwerdefihrers bertcksichtigt worden. Gegen
die Vorgangsweise der Behodrde erster Instanz, diese Anrechnung auch fur Zeitrdume vorzunehmen, in denen die
Notstandshilfe auf Grund der erwahnten Ausschlussfristen nicht ausbezahlt worden sei, bestehe auf Grund der
Bestimmung des Paragraph 10, Absatz 4, WMG, wonach gesetzliche oder vertragliche und der Héhe nach bestimmte
Anspriche der hilfesuchenden Person auf Leistungen, die der zumindest teilweisen Deckung der Bedarfe nach
Paragraph 3, WMG dienten, auch dann anzurechnen seien, wenn die hilfesuchende Person diese nicht nachhaltig,
auch behdrdlich (gerichtlich) verfolge, sofern die Geltendmachung weder offenbar aussichtslos noch unzumutbar sei,
kein Einwand.

Uber die gegen diese beiden Bescheide gerichtete Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage
durch die belangte Behdrde erwogen:

Die im vorliegenden Fall maRgeblichen Normen haben (auszugsweise) folgenden Wortlaut:

Wiener Sozialhilfegesetz - WSHG, LGBI. Nr. 11/1973 idF LGBI. Nr. 56/2010Wiener Sozialhilfegesetz - WSHG,
Landesgesetzblatt Nr. 11 aus 1973, in der Fassung LGBI. Nr. 56/2010:

"§ 13. (1) Die Bemessung von Geldleistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes hat unter Anwendung von
Richtsatzen zu erfolgen. Die Richtsatze sind durch Verordnung der Landesregierung festzusetzen. ...

1. (4)Absatz 4,Der Richtsatz kann im Einzelfall Gberschritten werden, wenn infolge der persdnlichen oder familiaren
Verhaltnisse einschlieBlich der Verhéltnisse einer eingetragenen Partnerschaft des Hilfesuchenden ein erhéhter
Bedarf besteht. Dies gilt insbesondere bei alten, kranken oder behinderten Menschen sowie bei Familien mit
Kindern. ...

2. (5)Absatz 5,Der Richtsatz kann im Einzelfall unterschritten und auf das zum Lebensunterhalt unerlassliche MaRR
beschrankt werden, wenn der Hilfesuchende trotz Ermahnung mit den ihm zur Verfligung gestellten Mitteln nicht
zweckmaRig umgeht. Ist der Hilfesuchende trotz Arbeitsfahigkeit und Arbeitsmdglichkeit (§ 9 Abs. 1) nicht gewillt,
seine Arbeitskraft zur Beschaffung seines Lebensbedarfes einzusetzen, so ist der Richtsatz bis zu 50% zu
unterschreiten. Der Lebensunterhalt unterhaltsberechtigter Angehoriger sowie des Lebensgefahrten darf
dadurch jedoch nicht beeintrachtigt werden.Der Richtsatz kann im Einzelfall unterschritten und auf das zum
Lebensunterhalt unerlassliche MaR beschrankt werden, wenn der Hilfesuchende trotz Ermahnung mit den ihm
zur Verfigung gestellten Mitteln nicht zweckmaRig umgeht. Ist der Hilfesuchende trotz Arbeitsfahigkeit und
Arbeitsmoglichkeit (Paragraph 9, Absatz eins,) nicht gewillt, seine Arbeitskraft zur Beschaffung seines
Lebensbedarfes einzusetzen, so ist der Richtsatz bis zu 50% zu unterschreiten. Der Lebensunterhalt
unterhaltsberechtigter Angehdriger sowie des Lebensgefahrten darf dadurch jedoch nicht beeintrachtigt werden.

3. (6)Absatz 6,Der nicht durch den Richtsatz gedeckte Bedarf im Rahmen des Lebensunterhaltes, insbesondere die
Unterkunft, Bekleidung, Hausrat und Beheizung ist durch zusatzliche Geld- oder Sachleistungen zu decken, deren
Ausmal3 nach den Erfordernissen des einzelnen Falles zu bemessen ist. Bei alten oder erwerbsunfahigen
Beziehern wiederkehrender monatlicher Geldleistungen zur Sicherung des Lebensbedarfes kann dieser Bedarf
durch einen Zuschlag zum Richtsatz pauschal abgedeckt werden.



Wiener Mindestsicherungsgesetz - WMG, LGBI. Nr. 38/2010 idPWiener Mindestsicherungsgesetz - WMG,
Landesgesetzblatt Nr. 38 aus 2010, idF

LGBI. 06/2011:
"§ 3,
Erfasste Bedarfsbereiche

1. (1)Absatz eins,Die Bedarfsorientierte Mindestsicherung deckt den Mindeststandard in den Bedarfsbereichen
Lebensunterhalt, Wohnen, Krankheit, Schwangerschaft und Entbindung ab.

2. (2)Absatz 2,Der Lebensunterhalt umfasst den Bedarf an Nahrung, Bekleidung, Kérperpflege, Hausrat, Heizung
und Energie sowie andere persénliche Bedurfnisse, zu denen auch die soziale und kulturelle Teilhabe zahlt.

3. (3)Absatz 3,Der Wohnbedarf umfasst den fir die Gewahrleistung einer angemessenen Wohnsituation
erforderlichen Aufwand an Miete, Abgaben und allgemeinen Betriebskosten.

§ 6. Paragraph 6,

Pflichten der Hilfe suchenden oder empfangenden Personen Hilfe suchende oder empfangende Personen haben nach
Mal3gabe

der gesetzlichen Bestimmungen
1. zur Abwendung und Beseitigung der Notlage ihre Arbeitskraft einzusetzen,

2. an arbeitsintegrativen Mal3nahmen teilzunehmen,

4. Anspriiche, die der Deckung der Bedarfe nach diesem Gesetz dienen, nachhaltig zu verfolgen, soweit dies nicht
offensichtlich aussichtslos, unzumutbar oder mit unverhaltnismaRigem Kostenrisiko verbunden ist,

§ 8. Paragraph 8,
Mindeststandards

1. (1)Absatz eins,Die Bemessung der Leistungen zur Deckung des Lebensunterhalts und Wohnbedarfs erfolgt auf
Grund der Mindeststandards gemal3 Abs. 2, die bei volljahrigen Personen auch einen Grundbetrag zur Deckung
des Wohnbedarfs im Ausmal3 von 25 vH des jeweiligen Mindeststandards enthalten. ...Die Bemessung der
Leistungen zur Deckung des Lebensunterhalts und Wohnbedarfs erfolgt auf Grund der Mindeststandards gemaf
Absatz 2,, die bei volljahrigen Personen auch einen Grundbetrag zur Deckung des Wohnbedarfs im Ausmal3 von
25 vH des jeweiligen Mindeststandards enthalten. ...

2. (2)Absatz 2,Die Mindeststandards betragen:

1. 100 vH des Ausgleichszulagenrichtsatzes nach § 293 Abs. 1 lit. a sublit. b ASVG abzuglich des Beitrages flr die
Krankenversicherung 1. 100 vH des Ausgleichszulagenrichtsatzes nach Paragraph 293, Absatz eins, Litera a,
sublit. b ASVG abzuglich des Beitrages fur die Krankenversicherung

b) fur volljahrige Personen, die ausschlieBlich mit Personen nach Z 3 oder Z 4 (Alleinerzieherinnen und Alleinerzieher)
eine Bedarfsgemeinschaft bilden; b) fur volljahrige Personen, die ausschlieBlich mit Personen nach Ziffer 3, oder Ziffer
4, (Alleinerzieherinnen und Alleinerzieher) eine Bedarfsgemeinschaft bilden;

4. 27 vH des Wertes nach Z 1 fur minderjdhrige Personen mit Anspruch auf Familienbeihilfe in einer
Bedarfsgemeinschaft gemal3 8 7 Abs. 2 Z 3. 4. 27 vH des Wertes nach Ziffer eins, fir minderjdhrige Personen mit
Anspruch auf Familienbeihilfe in einer Bedarfsgemeinschaft gemaR Paragraph 7, Absatz 2, Ziffer 3,



1. (4)Absatz 4,Der Mindeststandard nach Abs. 2 Z 1 erhoht sich mit dem gleichen Prozentsatz wie der
Ausgleichszulagenrichtsatz nach 8 293 Abs. 1 lit. a sublit. b ASVG. Die Betrdge der Mindeststandards werden
durch Verordnung der Landesregierung kundgemacht.Der Mindeststandard nach Absatz 2, Ziffer eins, erhéht
sich mit dem gleichen Prozentsatz wie der Ausgleichszulagenrichtsatz nach Paragraph 293, Absatz eins, Litera a,
sublit. b ASVG. Die Betrage der Mindeststandards werden durch Verordnung der Landesregierung kundgemacht.

8 9. Paragraph 9,
Mietbeihilfe

1. (1)Absatz eins,Ein Uber den Grundbetrag zur Deckung des Wohnbedarfs nach 8 8 Abs. 1 hinausgehender Bedarf
wird an die anspruchsberechtigten Personen als Bedarfsgemeinschaft in Form einer monatlichen Geldleistung
(Mietbeihilfe) zuerkannt, wenn dieser nachweislich weder durch eigene Mittel noch durch Leistungen Dritter
gedeckt werden kann. Die Mietbeihilfe gebihrt ab dem auf die Antragstellung folgenden Monat.Ein Gber den
Grundbetrag zur Deckung des Wohnbedarfs nach Paragraph 8, Absatz eins, hinausgehender Bedarf wird an die
anspruchsberechtigten Personen als Bedarfsgemeinschaft in Form einer monatlichen Geldleistung (Mietbeihilfe)
zuerkannt, wenn dieser nachweislich weder durch eigene Mittel noch durch Leistungen Dritter gedeckt werden
kann. Die Mietbeihilfe gebihrt ab dem auf die Antragstellung folgenden Monat.

2. (2)Absatz 2,Die Mietbeihilfe ist, bei durch unbedenkliche Urkunden nachgewiesenen tatsachlich héheren Kosten

der Abdeckung des Wohnbedarfs, bis zur Héhe der Bruttomiete zuzuerkennen und wird wie folgt berechnet:

1. Den Ausgangswert bilden die nach Abzug sonstiger Leistungen tatsachlich verbleibenden Wohnkosten bis zu den
Mietbeihilfenobergrenzen nach Abs. 3. 1. Den Ausgangswert bilden die nach Abzug sonstiger Leistungen tatsachlich

verbleibenden Wohnkosten bis zu den Mietbeihilfenobergrenzen nach Absatz 3,

2. Dieser Ausgangswert wird durch die Anzahl der in der Wohnung lebenden volljahrigen Personen geteilt und mit der

Anzahl der volljahrigen Personen der Bedarfsgemeinschaft multipliziert.

3. Von dem fir die Bedarfsgemeinschaft ermittelten Wert wird ein Betrag in folgender H6he vom jeweiligen
Mindeststandard nach § 8 Abs. 2 abgezogen: 3. Von dem fir die Bedarfsgemeinschaft ermittelten Wert wird ein Betrag

in folgender Hoéhe vom jeweiligen Mindeststandard nach Paragraph 8, Absatz 2, abgezogen:

a) fur jede volljahrige Hilfe suchende oder empfangende Person ein Betrag in der Héhe von 25 vH;

1. (3)Absatz 3,Die Mietbeihilfenobergrenzen werden pauschal nach MalRgabe der in der Wohnung lebenden
Personen und der angemessenen Wohnkosten unter Berucksichtigung weiterer Beihilfen durch Verordnung der

Landesregierung festgesetzt.
8 10. Paragraph 10,

Anrechnung von Einkommen und sonstigen Ansprichen bei der Bemessung der Mindestsicherung

1. (4)Absatz 4,Gesetzliche oder vertragliche und der H6he nach bestimmte Anspruche der Hilfe suchenden Person
auf Leistungen, die der zumindest teilweisen Deckung der Bedarfe nach § 3 dienen, sind auch dann anzurechnen,
wenn die Hilfe suchende Person diese nicht nachhaltig, auch behdérdlich (gerichtlich) verfolgt, sofern die
Geltendmachung weder offenbar aussichtslos noch unzumutbar ist. Dies ist von der unterhaltsberechtigten
Person oder ihrer gesetzlichen Vertretung glaubhaft zu machen.Gesetzliche oder vertragliche und der Héhe nach
bestimmte Anspriche der Hilfe suchenden Person auf Leistungen, die der zumindest teilweisen Deckung der
Bedarfe nach Paragraph 3, dienen, sind auch dann anzurechnen, wenn die Hilfe suchende Person diese nicht
nachhaltig, auch behdrdlich (gerichtlich) verfolgt, sofern die Geltendmachung weder offenbar aussichtslos noch
unzumutbar ist. Dies ist von der unterhaltsberechtigten Person oder ihrer gesetzlichen Vertretung glaubhaft zu
machen.

8§ 15. Paragraph 15,



Klrzung der Leistungen

1. (1)Absatz eins,Wenn eine Hilfe suchende oder empfangende Person ihre Arbeitskraft nicht in zumutbarer Weise
oder nicht so gut wie moglich einsetzt oder an arbeitsintegrativen MalBnahmen nicht entsprechend mitwirkt, ist
der im Rahmen der Bemessung auf sie entfallende Mindeststandard zur Deckung des Lebensunterhalts
stufenweise bis zu 50 vH zu kirzen. Bei fortgesetzter beharrlicher Weigerung, die Arbeitskraft so gut wie méglich
einzusetzen oder an arbeitsintegrativen Mal3nahmen teilzunehmen, ist eine weitergehende Ktirzung bis zu 100 vH
zulassig.

8§ 16. Paragraph 16,
Ablehnung und Einstellung der Leistungen

1. (1)Absatz eins,Wenn eine Hilfe suchende oder empfangende Person trotz Aufforderung unter Setzung einer
angemessenen Frist und nachweislichem Hinweis auf die Rechtsfolgen ohne triftigen Grund nicht rechtzeitig
mitwirkt, indem sie

1. die zur Durchfiihrung des Verfahrens von der Behérde verlangten Angaben nicht macht oder

1. 2.Ziffer2
die von der Behorde verlangten Unterlagen nicht vorlegt oder
2. 3.Ziffer 3

soweit nicht fir die Anrechnung die statistisch errechneten Durchschnittsbedarfssatze herangezogen werden
kénnen, gesetzliche oder vertragliche Anspriiche, die der zumindest teilweisen Deckung der Bedarfe nach 8 3
dienen, nicht nachhaltig, auch behérdlich (gerichtlich), verfolgt, wobei eine offenbar aussichtslose, unzumutbare
oder mit unverhaltnismaRigem Kostenrisiko verbundene Geltendmachung von Ansprichen nicht verlangt werden
kann,soweit nicht fur die Anrechnung die statistisch errechneten Durchschnittsbedarfssatze herangezogen
werden kdnnen, gesetzliche oder vertragliche Anspriche, die der zumindest teilweisen Deckung der Bedarfe nach
Paragraph 3, dienen, nicht nachhaltig, auch behérdlich (gerichtlich), verfolgt, wobei eine offenbar aussichtslose,
unzumutbare oder mit unverhaltnismaRigem Kostenrisiko verbundene Geltendmachung von Ansprichen nicht
verlangt werden kann,

ist die Leistung einzustellen oder abzulehnen. Eine Nachzahlung fur die Zeit der Einstellung oder Ablehnung
unterbleibt. Ein triftiger Verhinderungsgrund ist von der Hilfe suchenden oder empfangenden Person glaubhaft zu

machen und entsprechend zu bescheinigen.

§ 39. Paragraph 39,
Vertragliche Leistungen

1. (1)Absatz eins,Personen, die auf Grund ihrer besonderen persénlichen, familidren oder wirtschaftlichen
Verhaéltnisse oder infolge aulBergewdhnlicher Ereignisse von Armut oder sozialer AusschlieRung betroffen oder
bedroht sind, kdnnen Férderungen als Hilfen in besonderen Lebenslagen zugesagt werden. Eine Hilfe in
besonderen Lebenslagen kommt nur in Betracht, wenn die Notlage trotz Einsatz eigener Mittel und Krafte nicht
Uberwunden werden kann und die Férderung eine nachhaltige Uberwindung der Notlage erwarten ldsst. Eine
besondere Lebenslage wird insbesondere vermutet bei

1. einmaligen, unvorhergesehenen, nicht selbst verschuldeten Aufwendungen,

2. Mietrlckstéanden, die bei Nichtzahlung unmittelbar zur Delogierung fihren (Delogierungspravention).

1. (3)Absatz 3,Hilfen in besonderen Lebenslagen und Leistungen nach Abs. 2 erbringt das Land Wien als Trager der
Bedarfsorientierten Mindestsicherung im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung.Hilfen in besonderen
Lebenslagen und Leistungen nach Absatz 2, erbringt das Land Wien als Trager der Bedarfsorientierten
Mindestsicherung im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung.



8 44. Paragraph 44,
In-Kraft-Treten

1. (1)Absatz eins,Dieses Gesetz tritt mit 1. September 2010 in Kraft.

2. (2)Absatz 2,Die Bestimmungen des Gesetzes Uber die Regelung der Sozialhilfe (Wiener Sozialhilfegesetz - WSHG),
Landesgesetzblatt fur Wien Nr. 11/1973 in der geltenden Fassung, sind nicht mehr anzuwenden, soweit
Regelungen in diesem Gesetz erfolgen. § 16 WSHG tritt mit In-Kraft-Treten dieses Gesetzes aul3er Kraft."Die
Bestimmungen des Gesetzes Uber die Regelung der Sozialhilfe (Wiener Sozialhilfegesetz - WSHG),
Landesgesetzblatt fur Wien Nr. 11 aus 1973, in der geltenden Fassung, sind nicht mehr anzuwenden, soweit
Regelungen in diesem Gesetz erfolgen. Paragraph 16, WSHG tritt mit In-Kraft-Treten dieses Gesetzes aul3er Kraft."
Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977, BGBI. Nr. 609/1977 idF
BGBI. | Nr. 52/2011:Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977, Bundesgesetzblatt Nr. 609 aus 1977, in der Fassung
BGBI. I Nr. 52/2011:

"§ 10. (1) Wenn die arbeitslose Person

1. sich weigert, eine ihr von der regionalen Geschaftsstelle oder einen vom Arbeitsmarktservice beauftragten, die
Arbeitsvermittlung im Einklang mit den Vorschriften der 88 2 bis 7 AMFG durchfuhrenden Dienstleister zugewiesene
zumutbare Beschaftigung anzunehmen oder die Annahme einer solchen Beschaftigung vereitelt, oder 1. sich weigert,
eine ihr von der regionalen Geschaftsstelle oder einen vom Arbeitsmarktservice beauftragten, die Arbeitsvermittlung
im Einklang mit den Vorschriften der Paragraphen 2 bis 7 AMFG durchfiihrenden Dienstleister zugewiesene zumutbare

Beschaftigung anzunehmen oder die Annahme einer solchen Beschaftigung vereitelt, oder

2. sich ohne wichtigen Grund weigert, einem Auftrag zur Nach(Um)schulung zu entsprechen oder durch ihr

Verschulden den Erfolg der Nach(Um)schulung vereitelt, oder

3. ohne wichtigen Grund die Teilnahme an einer MaBnahme zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt verweigert

oder den Erfolg der MaBnahme vereitelt, oder

4. auf Aufforderung durch die regionale Geschaftsstelle nicht bereit oder in der Lage ist, ausreichende Anstrengungen

zur Erlangung einer Beschaftigung nachzuweisen,

so verliert sie fur die Dauer der Weigerung, mindestens jedoch fur die Dauer der auf die Pflichtverletzung gemal3 Z 1
bis 4 folgenden sechs Wochen, den Anspruch auf Arbeitslosengeld. Die Mindestdauer des Anspruchsverlustes erhéht
sich mit jeder weiteren Pflichtverletzung gemaf Z 1 bis 4 um weitere zwei Wochen auf acht Wochen. Die Erhéhung der
Mindestdauer des Anspruchsverlustes gilt jeweils bis zum Erwerb einer neuen Anwartschaft. Die Zeiten des
Anspruchsverlustes verlangern sich um die in ihnen liegenden Zeitrdume, wahrend derer Krankengeld bezogen wurde.
so verliert sie fir die Dauer der Weigerung, mindestens jedoch fur die Dauer der auf die Pflichtverletzung gemafR Ziffer
eins bis 4 folgenden sechs Wochen, den Anspruch auf Arbeitslosengeld. Die Mindestdauer des Anspruchsverlustes
erhoht sich mit jeder weiteren Pflichtverletzung gemal Ziffer eins, bis 4 um weitere zwei Wochen auf acht Wochen. Die
Erhéhung der Mindestdauer des Anspruchsverlustes gilt jeweils bis zum Erwerb einer neuen Anwartschaft. Die Zeiten
des Anspruchsverlustes verlangern sich um die in ihnen liegenden Zeitraume, wahrend derer Krankengeld bezogen

wurde.

Allgemeine Bestimmungen

§ 38. Soweit in diesem Abschnitt nichts anderes bestimmt ist, sind auf die Notstandshilfe die Bestimmungen des
Abschnittes 1 sinngemal3 anzuwenden. Paragraph 38, Soweit in diesem Abschnitt nichts anderes bestimmt ist, sind auf
die Notstandshilfe die Bestimmungen des Abschnittes 1 sinngemaR anzuwenden.

Kontrollmeldungen

8 49. (1) Zur Sicherung des Anspruches auf den Bezug von Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe hat sich der
Arbeitslose wochentlich mindestens einmal bei der nach seinem Wohnort zustandigen regionalen Geschaftsstelle
unter Vorweisung der Meldekarte persdnlich zu melden. Je nach der Situation auf dem Arbeitsmarkt kann die
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regionale Geschaftsstelle die Einhaltung von Kontrollmeldungen ganzlich nachsehen, die Zahl der einzuhaltenden
Kontrollmeldungen herabsetzen oder 6ftere Kontrollmeldungen vorschreiben. Die regionale Geschaftsstelle kann auch
oftere Kontrollmeldungen vorschreiben, wenn der begriindete Verdacht besteht, dass das Arbeitslosengeld bzw. die
Notstandshilfe nicht geblhrt. Die ndheren Bestimmungen Uber die Kontrollmeldungen trifft die Landesgeschaftsstelle.
Die Landesgeschéftsstelle kann auch andere Stellen als Meldestellen bezeichnen.Paragraph 49, (1) Zur Sicherung des
Anspruches auf den Bezug von Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe hat sich der Arbeitslose wdchentlich mindestens
einmal bei der nach seinem Wohnort zustdndigen regionalen Geschaftsstelle unter Vorweisung der Meldekarte
persoénlich zu melden. Je nach der Situation auf dem Arbeitsmarkt kann die regionale Geschéftsstelle die Einhaltung
von Kontrollmeldungen ganzlich nachsehen, die Zahl der einzuhaltenden Kontrollmeldungen herabsetzen oder 6ftere
Kontrollmeldungen vorschreiben. Die regionale Geschaftsstelle kann auch 6ftere Kontrollmeldungen vorschreiben,
wenn der begriindete Verdacht besteht, dass das Arbeitslosengeld bzw. die Notstandshilfe nicht geblhrt. Die naheren
Bestimmungen Uber die Kontrollmeldungen trifft die Landesgeschaftsstelle. Die Landesgeschaftsstelle kann auch
andere Stellen als Meldestellen bezeichnen.

1. (2)Absatz 2,Ein Arbeitsloser, der trotz Belehrung Uber die Rechtsfolgen eine Kontrollmeldung unterlasst, ohne
sich mit triftigen Griinden zu entschuldigen, verliert vom Tage der versdumten Kontrollmeldung an bis zur
Geltendmachung des Fortbezuges den Anspruch auf Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe. Liegen zwischen dem
Tag der versaumten Kontrollmeldung und der Geltendmachung mehr als 62 Tage, so erhalt er fir den
Ubersteigenden Zeitraum kein Arbeitslosengeld bzw. keine Notstandshilfe. Der Zeitraum des Anspruchsverlustes
verkUrzt sich um die Tage einer arbeitslosenversicherungspflichtigen Beschaftigung, die er in diesem Zeitraum
ausgelbt hat. Ist die Frage strittig, ob ein triftiger Grund fiir die Unterlassung der Kontrollmeldung vorliegt, so ist
der Regionalbeirat anzuhéren.

Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 6. Dezember 2012, B 1094/11 u.a., eine Beschwerde des
Beschwerdefiihrers gegen die auch vorliegend angefochtenen Bescheide abgewiesen und dazu u.a. Folgendes
ausgefuhrt:

"2.1. Das Wiener Mindestsicherungsgesetz ist unter anderem vor dem Hintergrund der Vereinbarung zwischen dem
Bund und den Landern gemal} Art. 15a B-VG Uber die bundesweite Bedarfsorientierte Mindestsicherung (im
Folgenden: Art. 15a B-VG-Vereinbarung) zu verstehen. Diese umfasst ein Bindel von MaRnahmen in den Bereichen der
Sozialhilfe sowie der Arbeitslosen- und Krankenversicherung. Gemaf3 Art. 2 Abs. 1 der Art. 15a B-VG-Vereinbarung ist
die Mindestsicherung 'durch pauschalierte Geldleistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes und des
Wohnbedarfes, jeweils aul3erhalb von stationdren Einrichtungen, sowie durch die bei Krankheit, Schwangerschaft und
Entbindung erforderlichen Leistungen zu gewadhrleisten' Die Art. 15a B-VG-Vereinbarung sieht ein bestimmtes
Mindestniveau vor, das in allen Bundeslandern zu gewahrleisten ist (Art. 10 ff. der Art. 15a B-VG-Vereinbarung).
Daruber hinaus gehende Regelungen kénnen weiterhin in den sozialhilferechtlichen Landesgesetzen getroffen werden
(Art. 2 Abs. 4 der Art. 15a B-VG-Vereinbarung). "2.1. Das Wiener Mindestsicherungsgesetz ist unter anderem vor dem
Hintergrund der Vereinbarung zwischen dem Bund und den Landern gemaf Artikel 15 a, B-VG Uber die bundesweite
Bedarfsorientierte Mindestsicherung (im Folgenden: Artikel 15 a, B-VG-Vereinbarung) zu verstehen. Diese umfasst ein
Bundel von MalRnahmen in den Bereichen der Sozialhilfe sowie der Arbeitslosen- und Krankenversicherung. Gemaf3
Artikel 2, Absatz eins, der Artikel 15 a, B-VG-Vereinbarung ist die Mindestsicherung 'durch pauschalierte Geldleistungen
zur Sicherung des Lebensunterhaltes und des Wohnbedarfes, jeweils aul3erhalb von stationaren Einrichtungen, sowie
durch die bei Krankheit, Schwangerschaft und Entbindung erforderlichen Leistungen zu gewahrleisten' Die Artikel 15
a, B-VG-Vereinbarung sieht ein bestimmtes Mindestniveau vor, das in allen Bundeslandern zu gewahrleisten ist (Artikel
10, ff. der Artikel 15 a, B-VG-Vereinbarung). DarlUber hinaus gehende Regelungen konnen weiterhin in den
sozialhilferechtlichen Landesgesetzen getroffen werden (Artikel 2, Absatz 4, der Artikel 15 a, B-VG-Vereinbarung).

2.2. Vor diesem Hintergrund ist die vom Beschwerdefiihrer unter dem Aspekt des Art. 18 B-VG als verfassungswidrig
erachtete Ubergangsbestimmung des § 44 Abs. 2 WMG zu lesen, welcher zufolge die Bestimmungen des Wiener
Sozialhilfegesetzes - nur insoweit - nicht mehr anzuwenden sind, als Regelungen im Wiener Mindestsicherungsgesetz
erfolgen. § 44 Abs. 2 WMG begegnet dabei keinen verfassungsrechtlichen Bedenken im Hinblick auf Art. 18 B-VG: Im
Wege einer materiellen Derogation legt diese Bestimmung fest, dass jene Bestimmungen des Wiener
Sozialhilfegesetzes, die Bereiche betreffen, in denen nunmehr durch das Wiener Mindestsicherungsgesetz - infolge der



Art. 15a B-VG-Vereinbarung - Regelungen getroffen werden, nicht mehr anzuwenden sind. Unberlhrt bleiben nach
Auffassung des Verfassungsgerichtshofes demgemall zum Beispiel die Regelungen im Wiener Sozialhilfegesetz
betreffend Pflege (815 leg. cit.) sowie soziale Dienste (88 22 - 22c leg. cit.). Der Verfassungsgerichtshof hegt somit keine
verfassungsrechtlichen Bedenken gegen § 44 Abs. 2 WMG. Dieses Verstandnis des § 44 Abs. 2 WMG wird auch durch
die Art. 15a B-VG-Vereinbarung (vgl. deren Art. 2, 3 und 10) bestatigt. 2.2. Vor diesem Hintergrund ist die vom
Beschwerdefiihrer unter dem Aspekt des Artikel 18, B-VG als verfassungswidrig erachtete Ubergangsbestimmung des
Paragraph 44, Absatz 2, WMG zu lesen, welcher zufolge die Bestimmungen des Wiener Sozialhilfegesetzes - nur
insoweit - nicht mehr anzuwenden sind, als Regelungen im Wiener Mindestsicherungsgesetz erfolgen. Paragraph 44,
Absatz 2, WMG begegnet dabei keinen verfassungsrechtlichen Bedenken im Hinblick auf Artikel 18, B-VG: Im Wege
einer materiellen Derogation legt diese Bestimmung fest, dass jene Bestimmungen des Wiener Sozialhilfegesetzes, die
Bereiche betreffen, in denen nunmehr durch das Wiener Mindestsicherungsgesetz - infolge der Artikel 15 a, B-VG-
Vereinbarung - Regelungen getroffen werden, nicht mehr anzuwenden sind. Unberihrt bleiben nach Auffassung des
Verfassungsgerichtshofes demgemadal? zum Beispiel die Regelungen im Wiener Sozialhilfegesetz betreffend Pflege
(815 leg. cit.) sowie soziale Dienste (Paragraphen 22, - 22c leg. cit.). Der Verfassungsgerichtshof hegt somit keine
verfassungsrechtlichen Bedenken gegen Paragraph 44, Absatz 2, WMG. Dieses Verstandnis des Paragraph 44, Absatz
2, WMG wird auch durch die Artikel 15 a, B-VG-Vereinbarung vergleiche , deren Artikel 2, 3, und 10) bestatigt.

2.3. Die belangte Behorde geht davon aus, dass das Wiener Mindestsicherungsgesetz Regelungen, 'wonach
Geldleistungen fur nicht durch den Richtsatz gedeckte Bedarfe im Rahmen des Lebensunterhaltes zuerkannt werden
konnten, (..) im Hinblick auf die nunmehr erhohten Pauschalen' nicht mehr enthalte. Dem kann aus
verfassungsrechtlicher Perspektive nicht entgegengetreten werden:

Das Wiener Sozialhilfegesetz gewahrte vor Inkrafttreten des Wiener Mindestsicherungsgesetzes Hilfe zur Sicherung
des Lebensbedarfes, zu dem gemaR § 11 Abs. 1 Z 1 WSHG der Lebensunterhalt gehorte, der nach § 12 leg. cit.
'insbesondere Unterkunft, Nahrung, Bekleidung, Kérperpflege, Hausrat, Beheizung, Beleuchtung, Kochfeuerung und
andere personliche Bedurfnisse (...) umfasste. Zur Sicherung des Lebensunterhalts waren Geldleistungen durch in der
Verordnung der Wiener Landesregierung festzusetzende Richtsatze vorgesehen. Gemal § 13 Abs. 6 WSHG war der
nicht durch den Richtsatz gedeckte Bedarf im Rahmen des Lebensunterhaltes, insbesondere Unterkunft, Bekleidung,
Hausrat und Beheizung, durch zuséatzliche - im AusmaR nach den Erfordernissen des einzelnen Falles zu bemessende -
Geld- oder Sachleistungen zu decken.Das Wiener Sozialhilfegesetz gewahrte vor Inkrafttreten des Wiener
Mindestsicherungsgesetzes Hilfe zur Sicherung des Lebensbedarfes, zu dem gemdaR Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer
eins, WSHG der Lebensunterhalt gehorte, der nach Paragraph 12, leg. cit. 'insbesondere Unterkunft, Nahrung,
Bekleidung, Kdrperpflege, Hausrat, Beheizung, Beleuchtung, Kochfeuerung und andere persdnliche Bedurfnisse (...)'
umfasste. Zur Sicherung des Lebensunterhalts waren Geldleistungen durch in der Verordnung der Wiener
Landesregierung festzusetzende Richtsatze vorgesehen. GemaR Paragraph 13, Absatz 6, WSHG war der nicht durch
den Richtsatz gedeckte Bedarf im Rahmen des Lebensunterhaltes, insbesondere Unterkunft, Bekleidung, Hausrat und
Beheizung, durch zusatzliche - im Ausmal’ nach den Erfordernissen des einzelnen Falles zu bemessende - Geld- oder
Sachleistungen zu decken.

In der Begrindung seiner Beschwerde geht der Beschwerdefiihrer davon aus, dass § 13 Abs. 6 WSHG nach wie vor
anzuwenden sei, weil diesbeziglich keine vergleichbare Regelung im Wiener Mindestsicherungsgesetz erfolgt sei.
Dieser Ansicht vermag sich der Verfassungsgerichtshof jedoch nicht anzuschlieBen: Das Wiener
Mindestsicherungsgesetz deckt gemaR seinem § 3 Abs. 1 den Mindeststandard in den Bedarfsbereichen
Lebensunterhalt, Wohnen, Krankheit, Schwangerschaft und Entbindung ab. Der Lebensunterhalt umfasst gemaR § 3
Abs. 2 WMG 'den Bedarf an Nahrung, Bekleidung, Korperpflege, Hausrat, Heizung und Energie sowie andere
persoénliche Bedurfnisse, zu denen auch die soziale und kulturelle Teilhabe zahlt'; dies deckt sich nahezu wortgleich mit
der Regelung des § 12 WSHG. Das Wiener Mindestsicherungsgesetz hat fir diesen Bereich also eigene Regelungen
getroffen, weshalb die diesbezlglichen Bestimmungen des Wiener Sozialhilfegesetzes - einschlieBlich § 13
Abs. 6 WSHG - gemal3 § 44 Abs. 2 WMG nicht mehr anzuwenden sind. Eine dem § 13 Abs. 6 WSHG vergleichbare
Regelung enthalt das Wiener Mindestsicherungsgesetz nicht; zusatzlich zu den Mindeststandards bzw. der
Wohnbeihilfe besteht allerdings - in Entsprechung des Art. 12 der Art. 15a B-VG-Vereinbarung - gemal § 39 WMG die
Moglichkeit, Férderungen als Hilfen in besonderen Lebenslagen auf privatrechtlicher Grundlage zu erhalten.In der
Begrindung seiner Beschwerde geht der Beschwerdeflhrer davon aus, dass Paragraph 13, Absatz 6, WSHG nach wie
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vor anzuwenden sei, weil diesbezlglich keine vergleichbare Regelung im Wiener Mindestsicherungsgesetz erfolgt sei.
Dieser Ansicht vermag sich der Verfassungsgerichtshof jedoch nicht anzuschlieBen: Das Wiener
Mindestsicherungsgesetz deckt gemall seinem Paragraph 3, Absatz eins, den Mindeststandard in den
Bedarfsbereichen Lebensunterhalt, Wohnen, Krankheit, Schwangerschaft und Entbindung ab. Der Lebensunterhalt
umfasst gemal Paragraph 3, Absatz 2, WMG 'den Bedarf an Nahrung, Bekleidung, Kérperpflege, Hausrat, Heizung und
Energie sowie andere persdnliche Bedurfnisse, zu denen auch die soziale und kulturelle Teilhabe zahlt'; dies deckt sich
nahezu wortgleich mit der Regelung des Paragraph 12, WSHG. Das Wiener Mindestsicherungsgesetz hat fur diesen
Bereich also eigene Regelungen getroffen, weshalb die diesbeziiglichen Bestimmungen des Wiener Sozialhilfegesetzes
- einschlieBlich Paragraph 13, Absatz 6, WSHG - gemaR Paragraph 44, Absatz 2, WMG nicht mehr anzuwenden sind.
Eine dem Paragraph 13, Absatz 6, WSHG vergleichbare Regelung enthalt das Wiener Mindestsicherungsgesetz nicht;
zusatzlich zu den Mindeststandards bzw. der Wohnbeihilfe besteht allerdings - in Entsprechung des Artikel 12, der
Artikel 15 a, B-VG-Vereinbarung - gemal Paragraph 39, WMG die Mdglichkeit, Forderungen als Hilfen in besonderen
Lebenslagen auf privatrechtlicher Grundlage zu erhalten.

2.4. Zu prifen bleibt daher, ob das Wiener Mindestsicherungsgesetz mit seinem System der Abdeckung des
Lebensunterhalts durch pauschal in der Verordnung zum Gesetz zur Bedarfsorientierten Mindestsicherung
festgesetzte Mindeststandards grundsatzlich bzw. ob die konkrete H6he dieser Mindeststandards sachlich ist:

2.4.1. Der Wiener Landesgesetzgeber legte die Mindeststandards nicht willkiirlich fest, sondern orientierte sich - in
Entsprechung des Art. 10 der Art. 15a B-VG-Vereinbarung - am Ausgleichszulagenrichtsatz nach § 293 Abs. 1 lit. a
sublit. bb ASVG (25% dieses Betrages gelten gemal3 § 8 Abs. 1 WMG iVm Art. 11 der Art. 15a B-VG-Vereinbarung als
Wohnbedarf). Gegen eine pauschale Festsetzung von Mindeststandards in einer bundesweiten
Durchschnittsbetrachtung bestehen keine verfassungsrechtlichen Bedenken (vgl. zur Zulassigkeit pauschalierender,
auf eine Durchschnittsbetrachtung abstellender Regelungen zB. VfSlg. 9258/1981, 10.089/1984, 16.485/2002,
17.315/2004). 2.4.1. Der Wiener Landesgesetzgeber legte die Mindeststandards nicht willkirlich fest, sondern
orientierte sich - in Entsprechung des Artikel 10, der Artikel 15 a, B-VG-Vereinbarung - am Ausgleichszulagenrichtsatz
nach Paragraph 293, Absatz eins, Litera a, Sub-Litera, b, b, ASVG (25% dieses Betrages gelten gemald Paragraph 8,
Absatz eins, WMG in Verbindung mit Artikel 11, der Artikel 15 a, B-VG-Vereinbarung als Wohnbedarf). Gegen eine
pauschale Festsetzung von Mindeststandards in einer bundesweiten Durchschnittsbetrachtung bestehen keine
verfassungsrechtlichen Bedenken vergleiche , zur Zuldssigkeit pauschalierender, auf eine Durchschnittsbetrachtung
abstellender Regelungen zB. VfSIg. 9258 aus 1981,, 10.089 aus 1984,, 16.485 aus 2002,, 17.315 aus 2004,).

2.4.2. Der Verfassungsgerichtshof kann auch keine unsachliche Schlechterstellung des Beschwerdeflhrers hinsichtlich
der Hohe seiner Anspriiche nach dem Wiener Mindestsicherungsgesetz im Vergleich zu seinen Anspriichen nach den
- nun nicht mehr anwendbaren - Bestimmungen des Wiener Sozialhilfegesetzes und der Richtsatz-Verordnung
erkennen. Als alleinerziehender Vater seiner drei minderjahrigen Kinder ist der Beschwerdefihrer namlich in der
Summe seiner héchstmoglichen fixen Anspriiche nach dem Wiener Mindestsicherungsgesetz in Verbindung mit der
dazu ergangenen Verordnung (bereits) in ihrer Stammfassung, LGBI. 39/2010 (vgl. oben Pkt. 11.3.2.), besser gestellt als
zuvor nach dem Wiener Sozialhilfegesetz in Verbindung mit der Richtsatz-Verordnung in ihrer letzten Fassung,
LGBI. 4/2010 (vgl. oben Pkt. 11.1.2.). Vor dem Hintergrund der héheren Pauschalen nach der Verordnung zum Wiener
Mindestsicherungsgesetz begegnet auch der Umstand, dass das Wiener Mindestsicherungsgesetz keine dem & 13
Abs. 6 WSHG - wonach zusatzlich zu den in der Richtsatz-Verordnung festgelegten Anspriichen auch noch die
Abdeckung von Sonderbedarf durch (nicht ndher bestimmte) Geld- oder Sachleistungen beantragt werden konnte -
vergleichbare Regelung enthalt, keinen verfassungsrechtlichen Bedenken, zumal im Wege des § 39 Abs. 1 WMG
Personen, die auf Grund ihrer besonderen personlichen, familidren oder wirtschaftlichen Verhéltnisse oder infolge
auBergewohnlicher Ereignisse von Armut oder sozialer AusschlieBung betroffen oder bedroht sind, auf
privatrechtlicher Grundlage immer noch Férderungen als Hilfen in besonderen Lebenslagen gewahrt werden kénnen.
2.4.2. Der Verfassungsgerichtshof kann auch keine unsachliche Schlechterstellung des Beschwerdeflhrers hinsichtlich
der Hohe seiner Anspriiche nach dem Wiener Mindestsicherungsgesetz im Vergleich zu seinen Anspriichen nach den
- nun nicht mehr anwendbaren - Bestimmungen des Wiener Sozialhilfegesetzes und der Richtsatz-Verordnung
erkennen. Als alleinerziehender Vater seiner drei minderjahrigen Kinder ist der Beschwerdefihrer namlich in der
Summe seiner hochstmoglichen fixen Anspriiche nach dem Wiener Mindestsicherungsgesetz in Verbindung mit der
dazu ergangenen Verordnung (bereits) in ihrer Stammfassung, Landesgesetzblatt 39 aus 2010, vergleiche , oben



Pkt. rémisch zwei.3.2.), besser gestellt als zuvor nach dem Wiener Sozialhilfegesetz in Verbindung mit der Richtsatz-
Verordnung in ihrer letzten Fassung, Landesgesetzblatt 4 aus 2010, vergleiche , oben Pkt. rémisch zwei.1.2.). Vor dem
Hintergrund der héheren Pauschalen nach der Verordnung zum Wiener Mindestsicherungsgesetz begegnet auch der
Umstand, dass das Wiener Mindestsicherungsgesetz keine dem Paragraph 13, Absatz 6, WSHG - wonach zusatzlich zu
den in der Richtsatz-Verordnung festgelegten Anspriichen auch noch die Abdeckung von Sonderbedarf durch (nicht
naher bestimmte) Geld- oder Sachleistungen beantragt werden konnte - vergleichbare Regelung enthdlt, keinen
verfassungsrechtlichen Bedenken, zumal im Wege des Paragraph 39, Absatz eins, WMG Personen, die auf Grund ihrer
besonderen personlichen, familidren oder wirtschaftlichen Verhaltnisse oder infolge auBergewdhnlicher Ereignisse von
Armut oder sozialer AusschlieBung betroffen oder bedroht sind, auf privatrechtlicher Grundlage immer noch
Férderungen als Hilfen in besonderen Lebenslagen gewahrt werden kénnen.

2.4.3. Soweit der Beschwerdeflihrer im Zusammenhang mit der Hohe der Mindeststandards vorbringt, der
Mindeststandard fiir ein unterhaltsberechtigtes Kind orientiere sich nicht an den tatsachlichen Bedurfnissen von
Kindern und sei jedenfalls zu niedrig bemessen, ist dem zu entgegnen, dass der in § 1 Abs. 4 WMG-VO festgesetzte
Mindeststandard fUr ein unterhaltsberechtigtes Kind nahezu dieselbe Hohe wie der diesbezigliche Richtsatz gemaR § 1
Abs. 1 Z. 2 lit. b Richtsatz-VO erreicht. 2.4.3. Soweit der Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit der Héhe der
Mindeststandards vorbringt, der Mindeststandard fir ein unterhaltsberechtigtes Kind orientiere sich nicht an den
tatsachlichen Bedurfnissen von Kindern und sei jedenfalls zu niedrig bemessen, ist dem zu entgegnen, dass der in
Paragraph eins, Absatz 4, WMG-VO festgesetzte Mindeststandard fir ein unterhaltsberechtigtes Kind nahezu dieselbe
Hohe wie der diesbezlgliche Richtsatz gemaR Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, Richtsatz-VO erreicht.

2.5. Die Bedenken des Beschwerdefuhrers, wonach § 44 Abs. 1 WMG hinsichtlich des Inkrafttretens des Wiener
Mindestsicherungsgesetzes auf das Inkrafttreten der Art. 15a B-VG-Vereinbarung abstelle und derart eine unzuldssige
dynamische Verweisung sei, gehen schon deshalb ins Leere, weil die genannte Bestimmung bereits mit LGBI. 2/2011
rackwirkend dahingehend gedndert wurde, dass das Wiener Mindestsicherungsgesetz 'mit 1. September 2010 in Kraft'
trat." 2.5. Die Bedenken des Beschwerdefiihrers, wonach Paragraph 44, Absatz eins, WMG hinsichtlich des
Inkrafttretens des Wiener Mindestsicherungsgesetzes auf das Inkrafttreten der Artikel 15 a, B-VG-Vereinbarung
abstelle und derart eine unzuldssige dynamische Verweisung sei, gehen schon deshalb ins Leere, weil die genannte
Bestimmung bereits mit Landesgesetzblatt 2 aus 2011, rickwirkend dahingehend geandert wurde, dass das Wiener
Mindestsicherungsgesetz 'mit 1. September 2010 in Kraft' trat."

Weiters fuhrte der Verfassungsgerichtshof aus, dass auch die vom BeschwerdeflUhrer behaupteten Verletzungen des
Rechts auf menschenwirdige Behandlung und des Gleichheitsgrundsatzes nicht vorlagen und die belangte Behorde
nicht willkirlich vorgegangen sei. Die belangte Behoérde habe die Abweisung der Antrage jedenfalls denkmadglich und
nachvollziehbar damit begriindet, dass in den normierten Mindeststandards die Leistungen zur Deckung des
Lebensunterhalts und Wohnbedarfs abschlieRend festgelegt worden seien und das WMG in Hinblick auf die erhdhten
Pauschalen keine § 13 Abs. 6 WSHG vergleichbare Regelung mehr enthalte. Abgesehen von den in der Beschwerde
aufgeworfenen Bedenken betreffend die angewendeten Rechtsvorschriften stellten sich vorliegend blofR3
einfachgesetzliche Fragen, deren Klarung nicht in die Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes falle. Dies gelte auch
fur die behauptete "denkunmdgliche Beurteilung der Kirzung mangels Einsatzes der Arbeitskraft gemaR § 15
Abs. 1 WMG" im Zusammenhang mit dem Vorbringen des BeschwerdeflUhrers, er sei nicht in der Lage, "die Fahrtkosten
zum Arbeitsmarktservice zu bestreiten".Weiters fuhrte der Verfassungsgerichtshof aus, dass auch die vom
Beschwerdefiihrer behaupteten Verletzungen des Rechts auf menschenwirdige Behandlung und des
Gleichheitsgrundsatzes nicht vorlagen und die belangte Behdrde nicht willkurlich vorgegangen sei. Die belangte
Behorde habe die Abweisung der Antrage jedenfalls denkmaoglich und nachvollziehbar damit begriindet, dass in den
normierten Mindeststandards die Leistungen zur Deckung des Lebensunterhalts und Wohnbedarfs abschlieRend
festgelegt worden seien und das WMG in Hinblick auf die erhéhten Pauschalen keine Paragraph 13, Absatz 6, WSHG
vergleichbare Regelung mehr enthalte. Abgesehen von den in der Beschwerde aufgeworfenen Bedenken betreffend
die angewendeten Rechtsvorschriften stellten sich vorliegend bloR einfachgesetzliche Fragen, deren Klarung nicht in
die Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes falle. Dies gelte auch fir die behauptete "denkunmaogliche Beurteilung
der Kirzung mangels Einsatzes der Arbeitskraft gemafd Paragraph 15, Absatz eins, WMG" im Zusammenhang mit dem
Vorbringen des Beschwerdefihrers, er sei nicht in der Lage, "die Fahrtkosten zum Arbeitsmarktservice zu bestreiten”.

In der vorliegenden Beschwerde bringt der Beschwerdefiihrer zundchst vor, dass das WMG zufolge der



Ubergangsbestimmung des § 44 Abs. 2 dem § 13 Abs. 4 und Abs. 6 WSHG nicht derogiert habe, weil derartige
Regelungen im WMG nicht enthalten seien. Nach § 13 Abs. 4 und Abs. 6 WSHG kénnten nunmehr Uber die
Mindeststandards gemaR 88 8 und 9 WMG hinausgehende Leistungen zuerkannt werden, worauf der Hilfesuchende
einen Rechtsanspruch habe.In der vorliegenden Beschwerde bringt der Beschwerdefiihrer zunachst vor, dass das
WMG zufolge der Ubergangsbestimmung des Paragraph 44, Absatz 2, dem Paragraph 13, Absatz 4 und Absatz
6, WSHG nicht derogiert habe, weil derartige Regelungen im WMG nicht enthalten seien. Nach Paragraph 13, Absatz 4
und Absatz 6, WSHG kénnten nunmehr Uber die Mindeststandards gemaR Paragraphen 8, und 9 WMG hinausgehende
Leistungen zuerkannt werden, worauf der Hilfesuchende einen Rechtsanspruch habe.

Der Verwaltungsgerichtshof schlie8t sich den dargestellten Ausfihrungen des Verfassungsgerichtshofes an, wonach
§ 44 Abs. 2 WMG so auszulegen ist, dass die Bestimmungen des WSHG nur insoweit weiterhin anzuwenden sind, als sie
Bedarfsbereiche betreffen, die im WMG nicht geregelt werden, wie z.B. Pflege oder soziale Dienste. Da die
Bedarfsbereiche Lebensunterhalt und Wohnbedarf im WMG geregelt werden, sind die diesbeziiglichen Bestimmungen
des WSHG, somit auch die hier fraglichen Regelungen des § 13 Abs. 4 und Abs. 6, nicht mehr anzuwenden. § 39 WMG
ermoglicht Uber den Mindeststandard hinaus die Gewahrung von Hilfen in besonderen Lebenslagen, dies allerdings
- wie auch der Verfassungsgerichtshof im zitierten Erkenntnis ausgefthrt hat - nach dem klaren Wortlaut des Gesetzes
nur als Forderungen auf privatrechtlicher Grundlage.Der Verwaltungsgerichtshof schliel3t sich den dargestellten
Ausfiihrungen des Verfassungsgerichtshofes an, wonach Paragraph 44, Absatz 2, WMG so auszulegen ist, dass die
Bestimmungen des WSHG nur insoweit weiterhin anzuwenden sind, als sie Bedarfsbereiche betreffen, die im WMG
nicht geregelt werden, wie z.B. Pflege oder soziale Dienste. Da die Bedarfsbereiche Lebensunterhalt und Wohnbedarf
im WMG geregelt werden, sind die diesbezlglichen Bestimmungen des WSHG, somit auch die hier fraglichen
Regelungen des Paragraph 13, Absatz 4 und Absatz 6,, nicht mehr anzuwenden. Paragraph 39, WMG ermoglicht Gber
den Mindeststandard hinaus die Gewahrung von Hilfen in besonderen Lebenslagen, dies allerdings - wie auch der
Verfassungsgerichtshof im zitierten Erkenntnis ausgefihrt hat - nach dem klaren Wortlaut des Gesetzes nur als
Forderungen auf privatrechtlicher Grundlage.

Soweit der Beschwerdefiihrer dieses Ergebnis sowie § 44 Abs. 1 und Abs. 2 WMG und die Hohe der mal3geblichen
Mindeststandards als verfassungswidrig rigt, wird er auf die oben wiedergegebenen Ausfiihrungen des
Verfassungsgerichtshofes verwiesen.Soweit der Beschwerdeflihrer dieses Ergebnis sowie Paragraph 44, Absatz eins
und Absatz 2, WMG und die Hohe der maRgeblichen Mindeststandards als verfassungswidrig rigt, wird er auf die oben
wiedergegebenen Ausfiihrungen des Verfassungsgerichtshofes verwiesen.

Die belangte Behdrde hat daher die vom Beschwerdefihrer beantragten, GUber den anzuwendenden Mindeststandard
und die héchstzulassige Mietbeihilfe hinausgehenden Leistungen zu Recht abgewiesen.

Weiters bringt der BeschwerdefUhrer vor, dass die Vorgangsweise der belangten Behérde, die Notstandshilfe auch fur
jene Zeitrdume als Einkommen zu berUcksichtigen, in denen sie tatsachlich nicht ausbezahlt worden sei, im
Widerspruch zu § 15 Abs. 1 WMG stehe. Die Notstandshilfe sei ihm auf Grund angeblicher
"Kontrollmeldeterminverletzungen" vorenthalten worden. Dazu habe er bereits im Verwaltungsverfahren dargelegt,
nicht in der Lage gewesen zu sein, die Fahrtkosten zum AMS aufzubringen. Die belangte Behdrde hatte sich nicht mit
telefonischen Auskinften darliber begnigen durfen, dass die Notstandshilfe gemaR &8 10 bzw. &8 49 AIVG gesperrt
worden sei. Hatte sie die Akten des AMS beigeschafft, so ware hervorgekommen, dass die diesbeziiglichen
Entscheidungen vom Beschwerdeflhrer bekampft worden und somit nicht rechtskraftig seien.Weiters bringt der
Beschwerdefiihrer vor, dass die Vorgangsweise der belangten Behorde, die Notstandshilfe auch fir jene Zeitraume als
Einkommen zu berlcksichtigen, in denen sie tatsachlich nicht ausbezahlt worden sei, im Widerspruch zu Paragraph 15,
Absatz eins, WMG stehe. Die Notstandshilfe sei ihm auf Grund angeblicher "Kontrollmeldeterminverletzungen"
vorenthalten worden. Dazu habe er bereits im Verwaltungsverfahren dargelegt, nicht in der Lage gewesen zu sein, die
Fahrtkosten zum AMS aufzubringen. Die belangte Behdrde hatte sich nicht mit telefonischen Auskinften darlber
begntgen durfen, dass die Notstandshilfe gemaR Paragraph 10, bzw. Paragraph 49, AIVG gesperrt worden sei. Hatte
sie die Akten des AMS beigeschafft, so ware hervorgekommen, dass die diesbezlglichen Entscheidungen vom
Beschwerdefiihrer bekampft worden und somit nicht rechtskraftig seien.

Diesem Vorbringen ist zunachst entgegenzuhalten, dass der Beschwerdefihrer mit den gegenstandlichen Antragen die
Bewilligung von Geldleistungen fur - nach seinem Vorbringen - durch den Mindeststandard nicht gedeckte Bedarfe
und nicht die Neubemessung der zu gewahrenden Leistung aufgrund einer Verringerung des Einkommens (Sperre der



Notstandshilfe) begehrt hat.

Selbst wenn man die gegenstandlichen Antrage des Beschwerdeflhrers so verstehen wollte, dass er damit fur jene
Zeitraume, in denen ihm die bei Berechnung der laufenden Mindestsicherungsleistung berucksichtigte Notstandshilfe
nicht ausbezahlt wurde, den Ausgleich dieses Einkommensausfalls durch Anpassung der auszuzahlenden Leistung
begehrt (um die in den Antragen genannten Bedarfe decken zu kénnen), ist dieses Vorbringen im Ergebnis nicht

zielfUhrend:

Die Erlduterungen zur Vereinbarung zwischen dem Bund und den Landern gemal Art. 15a B-VG Uber eine
bundesweite bedarfsorientierte Mindestsicherung, BGBI. | Nr. 96/2010, die dem WMG zugrunde liegt,
(677 BIgNR XXIV. GP) halten u.a. Folgendes fest:Die Erlauterungen zur Vereinbarung zwischen dem Bund und den
Landern gemaR Artikel 15 a, B-VG Uber eine bundesweite bedarfsorientierte Mindestsicherung, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 96 aus 2010,, die dem WMG zugrunde liegt, (677 BIgNR romisch 24 . Gesetzgebungsperiode halten
u.a. Folgendes fest:

".. Vor allem sollen die Bezieherlnnen von Leistungen der Bedarfsorientierten Mindestsicherung durch die
angestrebte Verschrankung mit dem AMS rascher und nachhaltiger (wieder) in das Erwerbsleben eingegliedert werden
kénnen. Damit sollen nicht nur kurzfristige Perspektiven fur die Leistungsbezieherinnen eréffnet, sondern auch mittel-
und langfristige sozialékonomische Effekte bewirkt werden. Mittelfristige Effekte kdnnen dadurch erzielt werden, dass
die Verweildauer in der Bedarfsorientierten Mindestsicherung deutlich verkirzt werden kann; langerfristige Effekte
entstehen insbesondere durch den Erwerb von Pensionsversicherungszeiten aufgrund einer Erwerbstatigkeit, die eine
eigene Absicherung im Alter ermdglichen.

Bei den Leistungen der Bedarfsorientierten Mindestsicherung handelt es sich um kein arbeitsloses Grundeinkommen.
Vielmehr steht es den Landern frei, die Leistungen wie bisher in der Sozialhilfe vom Einsatz der Arbeitskraft abhangig

zu machen.

... im Hinblick auf die Zumutbarkeit einer Beschaftigung wird nunmehr aber ausdricklich auf die fir die betreffende
Person in der Arbeitslosenversicherung geltenden MaR3stabe (vgl. § 9 AIVG) abgestellt. Bestehen dort keine Anspriche,
sind die Zumutbarkeitskriterien wie bei der Notstandshilfe malRgebend, nach denen kein Berufsschutz mehr besteht.
Damit soll ein weitest moglicher Gleichlauf mit der Arbeitslosenversicherung gewahrleistet werden. ... im Hinblick auf
die Zumutbarkeit einer Beschéaftigung wird nunmehr aber ausdricklich auf die fir die betreffende Person in der
Arbeitslosenversicherung geltenden MaRstabe vergleiche , Paragraph 9, AIVG) abgestellt. Bestehen dort keine
Anspriche, sind die Zumutbarkeitskriterien wie bei der Notstandshilfe maRgebend, nach denen kein Berufsschutz
mehr besteht. Damit soll ein weitest mdglicher Gleichlauf mit der Arbeitslosenversicherung gewahrleistet werden.

Der subsididre Charakter der Bedarfsorientierten Mindestsicherung gebietet gerade beim Einsatz der Arbeitskraft, dass
unzureichende Mitwirkung der die jeweiligen Leistungen geltend machenden Personen sanktioniert werden muss. ..."

Daraus ergibt sich deutlich, dass es nach dem Mindestsicherungsrecht zulassig ist, eine zuerkannte Leistung auf Grund
der mangelnden Kooperation des Hilfesuchenden mit dem AMS bei der (Wieder-)Eingliederung in den Arbeitsmarkt zu
klrzen, wie etwa bei der Weigerung, an einer MaBRnahme der Wiedereingliederung teilzunehmen.

Dementsprechend ist gemall § 15 Abs. 1 WMG der im Rahmen der Bemessung auf eine Person entfallende
Mindeststandard zur Deckung des Lebensunterhalts stufenweise bis zu 50 vH zu kirzen, wenn diese Person ihre
Arbeitskraft nicht in zumutbarer Weise oder nicht so gut wie méglich einsetzt oder an arbeitsintegrativen Malinahmen
nicht entsprechend mitwirkt. Bei fortgesetzter beharrlicher Weigerung ist eine weitergehende Kirzung bis zu 100 vH
zulassig.Dementsprechend ist gemaR Paragraph 15, Absatz eins, WMG der im Rahmen der Bemessung auf eine Person
entfallende Mindeststandard zur Deckung des Lebensunterhalts stufenweise bis zu 50 vH zu kirzen, wenn diese
Person ihre Arbeitskraft nicht in zumutbarer Weise oder nicht so gut wie moglich einsetzt oder an arbeitsintegrativen
Malnahmen nicht entsprechend mitwirkt. Bei fortgesetzter beharrlicher Weigerung ist eine weitergehende Kirzung
bis zu 100 vH zulassig.

Eine KUrzung kann auch dadurch erfolgen, dass der auf Grund einer derartigen mangelnden Kooperation bewirkte
Verlust des Anspruchs auf eine Leistung nach dem AIVG nicht durch entsprechende Erhéhung der
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Mindestsicherungsleistung ausgeglichen wird. Im Hinblick auf die angestrebte Verschrankung von
Arbeitslosenversicherungsrecht und Mindestsicherungsrecht erscheint eine solche Vorgangsweise geboten, um den
durch den zeitweiligen Anspruchsverlust nach dem AIVG bezweckten Effekt, den Arbeitslosen zur Mitarbeit an seiner
Integration in den Arbeitsmarkt zu bewegen, nicht zu konterkarieren. Ist es bereits zu einer Einschrankung von
Mindestsicherungsleistungen bzw. Sozialhilfeleistungen (siehe dazu &8 13 Abs. 5 WSHG) auf Grund von
Arbeitsunwilligkeit gekommen (was einer entsprechenden Ermahnung gleichkommt), so ist sogleich eine Kirzung um
50 %, im Fall von Beharrlichkeit auch eine noch weitergehende Kirzung des auf die betreffende Person entfallenden
Mindeststandards moglich.Eine Kuarzung kann auch dadurch erfolgen, dass der auf Grund einer derartigen
mangelnden Kooperation bewirkte Verlust des Anspruchs auf eine Leistung nach dem AIVG nicht durch entsprechende
Erhéhung der Mindestsicherungsleistung ausgeglichen wird. Im Hinblick auf die angestrebte Verschrankung von
Arbeitslosenversicherungsrecht und Mindestsicherungsrecht erscheint eine solche Vorgangsweise geboten, um den
durch den zeitweiligen Anspruchsverlust nach dem AIVG bezweckten Effekt, den Arbeitslosen zur Mitarbeit an seiner
Integration in den Arbeitsmarkt zu bewegen, nicht zu konterkarieren. Ist es bereits zu einer Einschrankung von
Mindestsicherungsleistungen bzw. Sozialhilfeleistungen (siehe dazu Paragraph 13, Absatz 5, WSHG) auf Grund von
Arbeitsunwilligkeit gekommen (was einer entsprechenden Ermahnung gleichkommt), so ist sogleich eine Kirzung um
50 %, im Fall von Beharrlichkeit auch eine noch weitergehende Kirzung des auf die betreffende Person entfallenden
Mindeststandards maglich.

Daruber hinaus sind Hilfe suchende oder empfangende Personen gemalR § 6 Z. 4 WMG verpflichtet, Anspriche, die der
Deckung der Bedarfe nach diesem Gesetz dienen, nachhaltig zu verfolgen, soweit dies nicht offensichtlich aussichtslos,
unzumutbar oder mit unverhaltnismaligem Kostenrisiko verbunden ist. Zur nachhaltigen Verfolgung von Ansprtichen
nach dem AIVG, die zweifellos zur Deckung der Bedarfe nach § 3 MSG dienen, gehort neben der Antragstellung auch
die Einhaltung von Kontrollterminen gemal 8 49 AIVG. Wenn ein Mindestsicherungsbezieher solche Anspriche nicht
nachhaltig verfolgt, also nicht einmal diese formellen Voraussetzungen zur Geltendmachung seiner Anspriche nach
dem AIVG in zumutbarer Weise erflllt, so sind diese gesetzlichen Ansprtiche, sofern sie der Hohe nach bestimmt sind,
gemall 8 10 Abs. 4 WMG bei der Bemessung der Mindestsicherungsleistung fiktiv zu bertcksichtigen. Sind die
- fiktiven - Anspriche der HOhe nach nicht bestimmt und ist die Behorde dadurch gehindert, Uber die
Mindestsicherungsleistung zu entscheiden, so liegt eine Verletzung der Mitwirkungspflicht vor, die gemaf3 § 16 Abs. 1
Z. 3 WMG zur (teilweisen) Einstellung oder Ablehnung der Leistung fuhren kann.Daruber hinaus sind Hilfe suchende
oder empfangende Personen gemal3 Paragraph 6, Ziffer 4, WMG verpflichtet, Anspriiche, die der Deckung der Bedarfe
nach diesem Gesetz dienen, nachhaltig zu verfolgen, soweit dies nicht offensichtlich aussichtslos, unzumutbar oder mit
unverhaltnismalligem Kostenrisiko verbunden ist. Zur nachhaltigen Verfolgung von Anspriichen nach dem AIVG, die
zweifellos zur Deckung der Bedarfe nach Paragraph 3, MSG dienen, gehdrt neben der Antragstellung auch die
Einhaltung von Kontrollterminen gemaf Paragraph 49, AIVG. Wenn ein Mindestsicherungsbezieher solche Anspriiche
nicht nachhaltig verfolgt, also nicht einmal diese formellen Voraussetzungen zur Geltendmachung seiner Anspriiche
nach dem AIVG in zumutbarer Weise erfullt, so sind diese gesetzlichen Anspriche, sofern sie der Hohe nach bestimmt
sind, gemaR Paragraph 10, Absatz 4, WMG bei der Bemessung der Mindestsicherungsleistung fiktiv zu bertcksichtigen.
Sind die - fiktiven - Ansprtiche der H6he nach nicht bestimmt und ist die Behdérde dadurch gehindert, Uber die
Mindestsicherungsleistung zu entscheiden, so liegt eine Verletzung der Mitwirkungspflicht vor, die gemal3 Paragraph
16, Absatz eins, Ziffer 3, WMG zur (teilweisen) Einstellung oder Ablehnung der Leistung fuhren kann.

Im vorliegenden Fall wurde bei der Bemessung der laufenden Mindestsicherungsleistung des Beschwerdefiihrers die
Notstandshilfe in der monatlichen Héhe von EUR 321,30 als Einkommen bericksichtigt. Diese Notstandshilfe wurde in
den von der belangten Behdrde festgestellten Zeitrdumen nicht ausbezahlt, weil der Beschwerdefihrer
Kontrolltermine nicht eingehalten (§ 49 AIVG) bzw. die Teilnahme an SchulungsmalBnahmen verweigert (§ 10 AIVG) hat.
Dies hat die belangte Behorde zuldssigerweise (8 46 AVG) durch telefonische Erhebungen beim AMS ermittelt. Im
Ubrigen bestreitet der Beschwerdefiihrer nicht, dass er Kontrolltermine nicht eingehalten bzw. an Schulungen nicht
teilgenommen hat und ihm deshalb in den festgestellten Zeitrdumen die Notstandshilfe nicht ausbezahlt wurde. Auf
Grund des festgestellten zeitweisen Entfalls des Notstandshilfebezuges hat die belangte Behdrde die gewahrte
Mindestsicherungsleistung nicht erhdht, womit der dem Beschwerdefihrer tatsachlich zur Verfigung stehende Betrag
um EUR 321,30 - somit um weniger als die Halfte des maRgeblichen Mindeststandards - vermindert wurde.Im
vorliegenden Fall wurde bei der Bemessung der laufenden Mindestsicherungsleistung des Beschwerdeflhrers die
Notstandshilfe in der monatlichen Hohe von EUR 321,30 als Einkommen berticksichtigt. Diese Notstandshilfe wurde in



den von der belangten Behorde festgestellten Zeitrdumen nicht ausbezahlt, weil der Beschwerdefuhrer
Kontrolltermine nicht eingehalten (Paragraph 49, AIVG) bzw. die Teilnahme an SchulungsmalRinahmen verweigert
(Paragraph 10, AIVG) hat. Dies hat die belangte Behdrde zuladssigerweise (Paragraph 46, AVG) durch telefonische
Erhebungen beim AMS ermittelt. Im Ubrigen bestreitet der Beschwerdefiihrer nicht, dass er Kontrolltermine nicht
eingehalten bzw. an Schulungen nicht teilgenommen hat und ihm deshalb in den festgestellten Zeitraumen die
Notstandshilfe nicht ausbezahlt wurde. Auf Grund des festgestellten zeitweisen Entfalls des Notstandshilfebezuges hat
die belangte Behdrde die gewdhrte Mindestsicherungsleistung nicht erhéht, womit der dem Beschwerdefuhrer
tatsachlich zur Verfigung stehende Betrag um EUR 321,30 - somit um weniger als die Halfte des mal3geblichen
Mindeststandards - vermindert wurde.

Mit dem Vorbringen, er sei nicht in der Lage gewesen, die Fahrtkosten zu bezahlen, gelingt es dem Beschwerdefiihrer
nicht, die Unzumutbarkeit der Einhaltung von Kontrollmeldungen nach 8 49 Abs. 1 AIVG bzw. einen wichtigen Grund
far die Verweigerung der Teilnahme an der arbeitsintegrativen Malinahme einer Schulung gemal3 8 10 Abs. 1 Z. 2 AIVG
darzutun, sind Fahrtkosten doch bereits im dem Beschwerdefiihrer laufend zuerkannten Mindeststandard - ebenso
wie im Richtsatz nach dem WSHG (vgl. dazu etwa das den Beschwerdefiihrer betreffende hg. Erkenntnis vom
29. Janner 2010, ZI. 2009/10/0117) - enthalten.Mit dem Vorbringen, er sei nicht in der Lage gewesen, die Fahrtkosten zu
bezahlen, gelingt es dem Beschwerdeflhrer nicht, die Unzumutbarkeit der Einhaltung von Kontrollmeldungen nach
Paragraph 49, Absatz eins, AIVG bzw. einen wichtigen Grund fur die Verweigerung der Teilnahme an der
arbeitsintegrativen Malinahme einer Schulung gemalR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AIVG darzutun, sind
Fahrtkosten doch bereits im dem Beschwerdefihrer laufend zuerkannten Mindeststandard - ebenso wie im Richtsatz
nach dem WSHG vergleiche , dazu etwa das den Beschwerdeflhrer betreffende hg. Erkenntnis vom 29. Janner 2010,
Z1.2009/10/0117) - enthalten.

Entgegen dem Beschwerdevorbringen ist es weder flir die Kirzung der Mindestsicherungsleistung gemalR § 15
Abs. 1 WMG wegen Arbeitsunwilligkeit noch fir die fiktive Anrechnung nicht nachhaltig verfolgter Anspriiche nach dem
AIVG gemal3 § 10 Abs. 4 WMG erforderlich, dass eine rechtskraftige Entscheidung des AMS vorliegt. Fallbezogen
erfordert die erstgenannte Gesetzesstelle lediglich die nicht entsprechende Mitwirkung an zumutbaren
arbeitsintegrativen Malinahmen, die zweitgenannte Gesetzesstelle die nicht nachhaltige Betreibung (durch
Unterlassung von Kontrollmeldungen) von Anspriichen nach dem AIVG.Entgegen dem Beschwerdevorbringen ist es
weder fur die Kuarzung der Mindestsicherungsleistung gemall Paragraph 15, Absatz eins, WMG wegen
Arbeitsunwilligkeit noch fur die fiktive Anrechnung nicht nachhaltig verfolgter Anspriche nach dem AIVG gemaR
Paragraph 10, Absatz 4, WMG erforderlich, dass eine rechtskraftige Entscheidung des AMS vorliegt. Fallbezogen
erfordert die erstgenannte Gesetzesstelle lediglich die nicht entsprechende Mitwirkung an zumutbaren
arbeitsintegrativen Malinahmen, die zweitgenannte Gesetzesstelle die nicht nachhaltige Betreibung (durch
Unterlassung von Kontrollmeldungen) von Ansprichen nach dem AIVG.

Die Abweisung von Antragen auf Erhéhung der Mindestsicherungsleistung fur die Zeitrdume, in denen die bei der
Berechnung dieser Leistung als Einkommen bertcksichtigte Notstandshilfe tatsachlich nicht ausbezahlt wurde, ware
aus all diesen Grunden nicht als rechtswidrig zu erkennen.

Soweit der Beschwerdefuhrer als Verfahrensmangel rugt, dass ihm im Verwaltungsverfahren in verfassungswidriger
Weise kein Anspruch auf Verfahrenshilfe zukomme, ist er einerseits darauf zu verweisen, dass der
Verfassungsgerichtshof im zitierten Erkenntnis vom 6. Dezember 2012 trotz entsprechenden Vorbringens des
Beschwerdefiihrers keine solche Verfassungswidrigkeit gesehen hat. Andererseits entspricht es der standigen
hg. Judikatur, dass den Parteien im Verwaltungsverfahren nach dem AVG kein Recht auf Gewahrung von
Verfahrenshilfe zukommt (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Janner 2006, ZI.2005/21/0407).Soweit der
Beschwerdefiihrer als Verfahrensmangel rigt, dass ihm im Verwaltungsverfahren in verfassungswidriger Weise kein
Anspruch auf Verfahrenshilfe zukomme, ist er einerseits darauf zu verweisen, dass der Verfassungsgerichtshof im
zitierten Erkenntnis vom 6. Dezember 2012 trotz entsprechenden Vorbringens des Beschwerdeflihrers keine solche
Verfassungswidrigkeit gesehen hat. Andererseits entspricht es der stédndigen hg. Judikatur, dass den Parteien im
Verwaltungsverfahren nach dem AVG kein Recht auf Gewahrung von Verfahrenshilfe zukommt vergleiche , etwa das
hg. Erkenntnis vom 19. Janner 2006, ZI. 2005/21/0407).

Aus all diesen Grinden war die Beschwerde gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisenAus all diesen
Grinden war die Beschwerde gemal} Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.
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Von der beantragten Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden. Dem steht Art. 6 EMRK
nicht entgegen, weil in den beiden Verfahren, die zur Erlassung der angefochtenen Bescheide gefiihrt haben, jeweils
vom Unabhéangigen Verwaltungssenat Wien eine Verhandlung durchgeflhrt worden ist, an der der Beschwerdefihrer
teilgenommen (zweitangefochtener Bescheid) bzw. ohne Angabe von Grinden nicht teilgenommen (erstangefochtener
Bescheid) hat. Der Beschwerdeflhrer hat nicht vorgebracht, dass eine weitere Kldrung der Rechtssache durch eine
muandliche Erdrterung erwartet werden koénnte; Derartiges ist auch fur den Verwaltungsgerichtshof nicht
ersichtlich.Von der beantragten Verhandlung konnte gemdR Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VwWGG abgesehen
werden. Dem steht Artikel 6, EMRK nicht entgegen, weil in den beiden Verfahren, die zur Erlassung der angefochtenen
Bescheide geflhrt haben, jeweils vom Unabhangigen Verwaltungssenat Wien eine Verhandlung durchgefiihrt worden
ist, an der der BeschwerdefUhrer teilgenommen (zweitangefochtener Bescheid) bzw. ohne Angabe von Grinden nicht
teilgenommen (erstangefochtener Bescheid) hat. Der Beschwerdeflihrer hat nicht vorgebracht, dass eine weitere
Klarung der Rechtssache durch eine mindliche Erdrterung erwartet werden kdnnte; Derartiges ist auch fur den
Verwaltungsgerichtshof nicht ersichtlich.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet auf den 88 47 ff VwWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Der
Spruch Uber den Aufwandersatz grundet auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 28. Februar 2013
Schlagworte
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