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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate
Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer, Dr. N. Bachler und Mag. Haunold als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Mag. Puhringer, Uber die Beschwerde des 1. Ing. F S und des 2. Ing. M S, beide in K, beide vertreten durch Dr. Peter
Kammerlander, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Kalchberggasse 12, gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt
der Steiermadrkischen Landesregierung vom 29. Juni 2011, ZI. FA10A-LAS16Fil/2011-103, betreffend

Neuregulierungsverfahren (44 mitbeteiligte Parteien), zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Steiermark hat den Beschwerdefliihrern Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen

bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit (nicht im Akt erliegendem) Bescheid vom 9. Juni 1913 wurde das Neuregulierungsverfahren betreffend die F-Alpe
auf Grundlage mehrerer Servitutenregulierungsurkunden eingeleitet. Die Beschwerdefiihrer sind Grundeigentimer,

auf deren Grundsticken Rechte der Eingeforsteten lasten.

Wahrend des Neuregulierungsverfahrens erlie die Agrarbezirksbehérde G (im Folgenden: AB) mit
3. Dezember 1998 mehrere Bescheide, in denen sie den aktualisierten Stand der Berechtigungen und Verpflichtungen
vor dem Hintergrund der Servitutenregulierungsurkunden darstellte. Dabei wurde (insoweit hier verfahrenswesentlich)
im ersten Bescheid das belastete Gebiet des Regulierungsgebietes festgestellt, zu dem auch das GSt. Nr. 899/1, KG F,
damals im Eigentum des Erstbeschwerdefiihrers, gehértWahrend des Neuregulierungsverfahrens erlie die
Agrarbezirksbehorde G (im Folgenden: Ausschussbericht mit 3. Dezember 1998 mehrere Bescheide, in denen sie den
aktualisierten Stand der  Berechtigungen und  Verpflichtungen  vor  dem Hintergrund der
Servitutenregulierungsurkunden darstellte. Dabei wurde (insoweit hier verfahrenswesentlich) im ersten Bescheid das
belastete Gebiet des Regulierungsgebietes festgestellt, zu dem auch das GSt. Nr. 899/1, KG F, damals im Eigentum des
Erstbeschwerdefuhrers, gehort.

Im zweiten Bescheid wurden die Eigentimer der berechtigten Liegenschaften und die Weideberechtigungen
festgestellt.

Mit dem dritten Bescheid wurde die M-Alm ins Neuregulierungsverfahren einbezogen. Der vierte Bescheid legt der
Ermittlung des Weidefutterbedarfs und der weiteren Berechnungen das "M Rind" mit einem durchschnittlichen
Kuhgewicht von 425 kg zugrunde.

SchlieBlich findet sich im funften Bescheid eine Gliederung des belasteten Weidegebietes in einzelne raumlich
abgegrenzte Weidegebiete, wobei den einen integrierenden Bestandteil des Bescheides bildenden Beilagen zu
entnehmen ist, dass das GSt. Nr. 899/1 zum Teil dem Weidegebiet Obere Alpe mit M-Alm (Beilage 3) und zum Teil dem


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=59&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P59/NOR12066814
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P59/NOR12063049
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=66&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12066819
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12063058
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40148077
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40139446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40095679
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12013209
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12011227

Weidegebiet Untere Alpe mit W und F (Beilage 4) zugeordnet ist. In Bezug auf diese Weidefldachen wurden die
berechtigten Grundsticke bzw die Zahl der auftriebsberechtigten Rinder in den Beilagen 7 und 8 dieses Bescheides
naher dargestellt.

Im Rahmen einer mundlichen Verhandlung vor der AB am 17. Mai 2000 wurde eine Neufestlegung der Weidegrenzen
und eine Neuzuordnung von Grundstiicken zur Oberen bzw zur Unteren Alpe beschlossen.Im Rahmen einer
mundlichen Verhandlung vor der Ausschussbericht am 17. Mai 2000 wurde eine Neufestlegung der Weidegrenzen und
eine Neuzuordnung von Grundsticken zur Oberen bzw zur Unteren Alpe beschlossen.

Mit Bescheid vom 5. September 2000 stellte die AB daraufhin fest, dass unter anderem ein Teil des GSt. Nr. 899/1
zusammen mit anderen Grundsticken das Weidegebiet "Obere Alpe" darstelle (Spruchpunkt 1). Mit Spruchpunkt 2
wurde festgestellt, dass ein (anderer) Teil des GSt. Nr. 899/1 mit anderen Grundstliicken das Jungviehweidegebiet
"Untere Alpe (oberer Teil)" darstelle. Beilage 3 dieses Bescheides nennt die Eigentimer der berechtigten
Liegenschaften und die Weideberechtigungen auf der Jungviehweide Untere Alpe; Beilage 4 stellt die Flache fur die
Kuhweide auf der Unteren Alpe fest.Mit Bescheid vom 5. September 2000 stellte die Ausschussbericht daraufhin fest,
dass unter anderem ein Teil des GSt. Nr. 899/1 zusammen mit anderen Grundstiicken das Weidegebiet "Obere Alpe"
darstelle (Spruchpunkt 1). Mit Spruchpunkt 2 wurde festgestellt, dass ein (anderer) Teil des GSt. Nr. 899/1 mit anderen
Grundstucken das Jungviehweidegebiet "Untere Alpe (oberer Teil)" darstelle. Beilage 3 dieses Bescheides nennt die
Eigentimer der berechtigten Liegenschaften und die Weideberechtigungen auf der Jungviehweide Untere Alpe;
Beilage 4 stellt die Flache flr die Kuhweide auf der Unteren Alpe fest.

Offenbar beklagte sich der Erstbeschwerdeflihrer bei der AB Uber Schdaden an seinen belasteten Grundsticken der
Unteren Alpe in Folge der dort praktizierten Waldweide; diese Beschwerde ist nicht aktenkundig.Offenbar beklagte sich
der Erstbeschwerdeflhrer bei der Ausschussbericht tGber Schaden an seinen belasteten Grundstiicken der Unteren
Alpe in Folge der dort praktizierten Waldweide; diese Beschwerde ist nicht aktenkundig.

Dies gilt auch fir die am 30. Juni 2004 von Eigentimern von 19 weideberechtigten Stammsitzliegenschaften der
Unteren Alpe gegenlber der AB (nunmehr als Agrarbezirksbehoérde fur die Steiermark) abgegebene Erklarung, sich bei
einer Reinweidebeschaffung auf der "Unteren Alpe" beteiligen zu wollen.Dies gilt auch fur die am 30. Juni 2004 von
Eigentimern von 19 weideberechtigten Stammsitzliegenschaften der Unteren Alpe gegenlber der Ausschussbericht
(nunmehr als Agrarbezirksbehdrde fir die Steiermark) abgegebene Erklarung, sich bei einer Reinweidebeschaffung auf
der "Unteren Alpe" beteiligen zu wollen.

Mit undatiertem Schreiben, laut Eingangsvermerk bei der AB am 2. Marz 2006 eingelangt, stellte die
Weidegemeinschaft T - F-Alpe - 'Untere Weide' einen Antrag auf "Wald-Weidetrennung bei der Weidegemeinschaft
T - F-Alpe - 'Untere Weide'"; dieser Antrag ist von den Eigentiimern von 15 weideberechtigten Stammsitzliegenschaften
unterzeichnet. Diese Weideberechtigten hatten offenbar bereits die Eingabe vom Juni 2004 unterfertigt.Mit
undatiertem Schreiben, laut Eingangsvermerk bei der Ausschussbericht am 2. Marz 2006 eingelangt, stellte die
Weidegemeinschaft T - F-Alpe - 'Untere Weide' einen Antrag auf "Wald-Weidetrennung bei der Weidegemeinschaft
T - F-Alpe - 'Untere Weide'"; dieser Antrag ist von den Eigentiimern von 15 weideberechtigten Stammsitzliegenschaften
unterzeichnet. Diese Weideberechtigten hatten offenbar bereits die Eingabe vom Juni 2004 unterfertigt.

Offenbar verlangte die AB mit einem - ebenfalls nicht im Akt erliegenden - Bescheid vom 26. Juni 2007 von den
verpflichteten Eigentlmern, einen Plan Uber die Ausnutzung der belasteten Grundstlcke durch sie und die
Berechtigten gemal? § 40 Abs. 1 StELG 1983 vorzulegen. Mit einem - ebenfalls nicht im Akt erliegenden - Bescheid der
belangten Behdrde vom 26. September 2007, kam es offenbar zur Verfigung einer Auszaunung und Entlastung von
Grundflachen auf Teilen der Grundstticke 899/1, 899/2 und 893/11.0ffenbar verlangte die Ausschussbericht mit einem
- ebenfalls nicht im Akt erliegenden - Bescheid vom 26. Juni 2007 von den verpflichteten Eigentiimern, einen Plan Uber
die Ausnutzung der belasteten Grundstiicke durch sie und die Berechtigten gemaR Paragraph 40, Absatz eins,
StELG 1983 vorzulegen. Mit einem - ebenfalls nicht im Akt erliegenden - Bescheid der belangten Behdrde vom
26. September 2007, kam es offenbar zur Verfligung einer Auszaunung und Entlastung von Grundflachen auf Teilen
der Grundstuicke 899/1, 899/2 und 893/11.

Mit Schreiben vom 18. Marz 2010 erklarte die AB gegenlber denjenigen, die die Erklarung vom 30. Juni 2004
unterfertigt hatten, dass eine Planung zur Schaffung von Reinweide auf der Unteren Alpe erfolge, wies diese
Berechtigten darauf hin, dass sie sich an den Arbeitsleistungen und den Kosten entsprechend ihrer Rechte beteiligen



und dass die Auftriebsrechte ausgelbt werden mussten. Die AB ersuchte diese Berechtigten, bekanntzugeben, ob sie
ihre Auftriebsrechte auch in Zukunft austiben wollten. Die gleiche Anfrage erging an diejenigen Weideberechtigten, die
die Erklarung vom 30. Juni 2004 nicht unterfertigt hatten.Mit Schreiben vom 18. Marz 2010 erklarte die
Ausschussbericht gegenliber denjenigen, die die Erkldrung vom 30. Juni 2004 unterfertigt hatten, dass eine Planung
zur Schaffung von Reinweide auf der Unteren Alpe erfolge, wies diese Berechtigten darauf hin, dass sie sich an den
Arbeitsleistungen und den Kosten entsprechend ihrer Rechte beteiligen und dass die Auftriebsrechte ausgelbt werden
mussten. Die Ausschussbericht ersuchte diese Berechtigten, bekanntzugeben, ob sie ihre Auftriebsrechte auch in
Zukunft auslUben wollten. Die gleiche Anfrage erging an diejenigen Weideberechtigten, die die Erkldrung vom
30. Juni 2004 nicht unterfertigt hatten.

Mit einem Ubergabs- und einem Realteilungsvertrag vom 12. Marz 2010 samt Nachtrag zum Realteilungsvertrag vom
6. September 2010 erwarb der Zweitbeschwerdeflihrer vom Erstbeschwerdeflihrer u.a. das (neu vermessene)
GSt. Nr. 892/3. Mit Schreiben vom 6. September 2010 schlossen darlUber hinaus die Vertragsparteien (die beiden
Beschwerdefiihrer wie auch Dipl. Ing. (FH) F S) ein Ubereinkommen gemiR § 4 Abs. 3 des Steierméarkischen
Einforstungs-Landesgesetzes 1983 (im Folgenden: StELG 1983), wonach die bestehenden Weiderechte auf die neuen
Grundbuchskérper zur Ganze und ungeteilt mit zu Ubertragen seien.Mit einem Ubergabs- und einem
Realteilungsvertrag vom 12. Marz 2010 samt Nachtrag zum Realteilungsvertrag vom 6. September 2010 erwarb der
Zweitbeschwerdefiihrer vom Erstbeschwerdefiihrer u.a. das (neu vermessene) GSt. Nr. 892/3. Mit Schreiben vom
6. September 2010 schlossen dariber hinaus die Vertragsparteien (die beiden Beschwerdefihrer wie auch Dipl. Ing.
(FH) F S) ein Ubereinkommen gemé&R Paragraph 4, Absatz 3, des Steiermarkischen Einforstungs-Landesgesetzes 1983
(im Folgenden: StELG 1983), wonach die bestehenden Weiderechte auf die neuen Grundbuchskérper zur Ganze und
ungeteilt mit zu Ubertragen seien.

Mit Schreiben vom 25. Mai bzw. vom 7. Oktober 2010 ersuchten die Beschwerdefihrer und Dipl. Ing. (FH) F S die AB
um agrarbehérdliche Genehmigung der obgenannten Vertrage bzw. des Ubereinkommens.Mit Schreiben vom 25. Mai
bzw. vom 7. Oktober 2010 ersuchten die Beschwerdefihrer und Dipl. Ing. (FH) F S die Ausschussbericht um
agrarbehérdliche Genehmigung der obgenannten Vertrage bzw. des Ubereinkommens.

Am 10. November 2010 fihrte die AB eine mindliche Verhandlung durch, bei der auch die vorgenommene Realteilung
diskutiert wurde. In Ergédnzung des Ubereinkommens vom 6. September 2010 vereinbarten die Beschwerdefiihrer und
Dipl. Ing. (FH) F S unter anderem, dass sich der Zweitbeschwerdefiihrer im Falle einer Reinweideschaffung auf der
Unteren Alpe verpflichte, dass die Reinweide, welche aliquot dem neuen GSt. Nr. 892/5 entspreche, auf dem neuen
GSt. Nr. 892/3 im Bereich der Nachbargrundstiicke der 31.-, 32.- und 37.-Am 10. November 2010 fuhrte die
Ausschussbericht eine mindliche Verhandlung durch, bei der auch die vorgenommene Realteilung diskutiert wurde. In
Erganzung des Ubereinkommens vom 6. September 2010 vereinbarten die Beschwerdefiihrer und Dipl. Ing. (FH) F S
unter anderem, dass sich der Zweitbeschwerdefiihrer im Falle einer Reinweideschaffung auf der Unteren Alpe
verpflichte, dass die Reinweide, welche aliquot dem neuen GSt. Nr. 892/5 entspreche, auf dem neuen GSt. Nr. 892/3 im
Bereich der Nachbargrundstticke der 31.-, 32.- und 37.-

mitbeteiligten Partei geschaffen werden kdnne. Weiters verpflichtete sich der Zweitbeschwerdefuhrer, in diesem Fall
keine Einwande gegen eine etwaige Entlastung des neuen GSt. 892/5, welche aliquot einem Teil der geschaffenen
Reinweide entspreche, zu erheben.

Dem Protokoll zur muindlichen Verhandlung angehdngt sind verschiedene Beilagen. Darunter befindet sich eine
forstfachliche Stellungnahme vom 9. November 2010 von DI K. P. (Beilage C) und eine Stellungnahme des Projektleiters
und almwirtschaftlichen Amtssachverstandigen DI O. G. (Beilage D). Der Beilage B ist zu entnehmen, dass von 26
Berechtigten 17 Berechtigte den Antrag gestellt bzw aufrecht erhalten hatten und 19 Berechtigte auftreiben wollten.

Mit Bescheid vom 22. November 2010 erteilte die AB dem Realteilungsvertrag vom 12. Marz 2010 samt Nachtrag, dem
Ubereinkommen vom 6. September 2010 gemaR § 4 Abs. 3 StELG 1983 und der Vereinbarung vom 10. November 2010
die agrarbehdrdliche Genehmigung.Mit Bescheid vom 22. November 2010 erteilte die Ausschussbericht dem
Realteilungsvertrag vom 12. Marz 2010 samt Nachtrag, dem Ubereinkommen vom 6. September 2010 gemaR
Paragraph 4, Absatz 3, StELG 1983 und der Vereinbarung vom 10. November 2010 die agrarbehdrdliche Genehmigung.

Einer weiteren Stellungnahme des Projektleiters und almwirtschaftlichen Amtssachverstandigen DI O. G. vom
18. Februar 2011 ist u.a. zu entnehmen, dass die gesamte Untere Alpe mit Weiderechten von insgesamt 26



Stammsitzliegenschaften im Ausmald von umgerechnet 50,69 GVE belastet sei, dass 19 Berechtigte weiter auftreiben
wollten und dass sich daraus ergebe, dass Weideboden fir 39,92 GVE geschaffen werden musste. Die Eigentimer von
7 Stammsitzliegenschaften hatten erklart, in absehbarer Zeit ihr Weiderecht nicht austiben zu wollen. Ausgehend von
19 Weiderechten (= 39,92 GVE) und einem Schlussel von 0,5961 ha/GVE ergebe sich weiters, dass fur die Schaffung von
0,5961 ha Reinweide fur 1 GVE umgekehrt 4,79 ha entlastet werden konnten. In weiterer Folge legte der
Sachverstandige einen Dreistufenplan fur die Schaffung von ca. 180 ha Reinweide auf den Grundstticken 899/1, 899/12
bis 14 und 894/1 durch schrittweise Rodung dar.

Der Bescheid der AB Uber die Trennung von Wald und Weide wurde in der Zeit vom 19. April 2011 bis 3. Mai 2011 im
Gemeindeamt aufgelegt; am ersten Tag der Auflage fand eine Instruierungsverhandlung statt.Der Bescheid der
Ausschussbericht Uber die Trennung von Wald und Weide wurde in der Zeit vom 19. April 2011 bis 3. Mai 2011 im
Gemeindeamt aufgelegt; am ersten Tag der Auflage fand eine Instruierungsverhandlung statt.

Mit diesem Bescheid der AB vom 19. April 2011, der in anderen Ausfertigungen das Datum 21. April 2011 tragt, wurde
gemal 88 24 und 49 StELG 1983 in Verbindung mit 88 17 und 18 des Forstgesetzes 1975 (im Folgenden: ForstG 1975)
verschiedenen Grundstickseigentiimern, darunter namentlich auch dem Erstbeschwerdefihrer, die Bewilligung erteilt
(Unterstreichung im Original), Waldboden auf den GSt. Nr. 899/1, 899/12, 899/13, 899/11 und 894/1 im Gesamtausmal
von 22,09 ha, entsprechend einem einen Bestandteil des Bescheides bildenden Plan, zum Zweck der Schaffung einer
Reinweide zu roden "bzw. die Umwandlung der genannten Flachen von Waldboden in Weideboden verfugt". Aufgrund
dieser Rodung werde eine Waldflache von insgesamt 180,24 ha entlastet. Die Abstockung (Umwandlung) der zu
schaffenden Weideflache wurde in diesem Bescheid nach einem Stufenplan verflgt, wobei in Stufe | ein Teil von
GSt. Nr. 899/1 (Erstbeschwerdefiihrer namentlich als Eigentimer angefiihrt, Teilflache 7,33 ha), und weiters die Nrn.
894/1, 899/11, 899/12 und 899/13 (andere Eigentiimer) als Abstockungsflachen verzeichnet wurden. In den Stufen |l
und Il wurde die Abstockung weiterer Teilflaichen des GSt. Nr. 899/1 verflgt (6,79 ha und 5,16 ha). Insgesamt sollten
22,09 ha gerodet werden.Mit diesem Bescheid der Ausschussbericht vom 19. April 2011, der in anderen
Ausfertigungen das Datum 21. April 2011 tragt, wurde gemaf Paragraphen 24 und 49 StELG 1983 in Verbindung mit
Paragraphen 17 und 18 des Forstgesetzes 1975 (im Folgenden: ForstG 1975) verschiedenen Grundsttickseigentimern,
darunter namentlich auch dem Erstbeschwerdeflhrer, die Bewilligung erteilt (Unterstreichung im Original), Waldboden
auf den GSt. Nr. 899/1, 899/12, 899/13, 899/11 und 894/1 im Gesamtausmal von 22,09 ha, entsprechend einem einen
Bestandteil des Bescheides bildenden Plan, zum Zweck der Schaffung einer Reinweide zu roden "bzw. die Umwandlung
der genannten Flachen von Waldboden in Weideboden verfiigt". Aufgrund dieser Rodung werde eine Waldflache von
insgesamt 180,24 ha entlastet. Die Abstockung (Umwandlung) der zu schaffenden Weideflache wurde in diesem
Bescheid nach einem Stufenplan verfligt, wobei in Stufe rémisch eins ein Teil von GSt. Nr. 899/1 (Erstbeschwerdefiihrer
namentlich als Eigentimer angefihrt, Teilflache 7,33 ha), und weiters die Nrn. 894/1, 899/11, 899/12 und 899/13
(andere Eigentumer) als Abstockungsflachen verzeichnet wurden. In den Stufen rémisch zwei und rémisch drei wurde
die Abstockung weiterer Teilflaichen des GSt. Nr. 899/1 verfugt (6,79 ha und 5,16 ha). Insgesamt sollten 22,09 ha
gerodet werden.

Die mit diesem Bescheid erteilte "Bewilligung" wurde weiters an verschiedene Bedingungen und Auflagen gebunden.
Dabei wurde die "Gultigkeit der Rodung" an die ausschliel3liche Verwendung der Flache zum geplanten Zweck, namlich
zur Schaffung von Reinweide, gebunden und unbefristet erteilt (Punkt 1). DarUber hinaus wurde verflgt, dass die
Rodungsmalinahmen in den laut Stufenplan verfligten Teilschritten zu erfolgen hatten. Jeder Teilschritt solle nach
langstens vier Jahren abgeschlossen sein. Der Beginn des zweiten und dritten Teilschrittes solle erst nach
ordnungsgemallem Abschluss des vorherigen Schrittes erfolgen (Punkt 2). Die Schldgerung und Bringung des
Baumbestandes sei von den jeweiligen verpflichteten Grundstlckseigentimern durchzufiihren und zwar so, dass
moglichst wenig Schlagabraum zurlickbleibe (Ganzbaummethode; Punkt 3). Die Berechtigten hatten unmittelbar nach
erfolgter Raumung des Baumbestandes die Sauberung und Schwendung der Rodungsflachen und die Einsaat von
Futterpflanzen mit geeignetem Saatgut auf unbewachsenen Stellen vorzunehmen (Punkt 4). Die Auszaunung der den
einzelnen Rodungsschritten entsprechenden Entlastungsflachen bzw. der gesamten Entlastungsflaichen kdnne erst
nach Vorhandensein von genligend Futteraufwuchs erfolgen (Punkt 5).

In ihrer Begrindung fuhrte die AB zundchst aus, dass ein Grofteil der Berechtigten der Unteren Alpe einen Antrag auf
Schaffung von Reinweide gestellt habe. Infolge Erhebung sei festgestellt worden, dass 19 Berechtigte ihre
Auftriebsrechte im Gesamtumfang von 41, 67 GVE auch in Zukunft austben wollten. Unter Berucksichtigung des



Verhandlungsergebnisses der mundlichen Verhandlung seien Stellungnahmen des forsttechnischen und des
almwirtschaftlichen Amtssachverstandigen abgegeben worden.In ihrer Begrindung fuhrte die Ausschussbericht
zunachst aus, dass ein GroRteil der Berechtigten der Unteren Alpe einen Antrag auf Schaffung von Reinweide gestellt
habe. Infolge Erhebung sei festgestellt worden, dass 19 Berechtigte ihre Auftriebsrechte im Gesamtumfang von 41, 67
GVE auch in Zukunft ausiben wollten. Unter Bericksichtigung des Verhandlungsergebnisses der mundlichen
Verhandlung seien Stellungnahmen des forsttechnischen und des almwirtschaftlichen Amtssachverstandigen
abgegeben worden.

Der folgenden Wiedergabe des Gutachtens des forsttechnischen Amtssachverstandigen ist die forstfachliche
Beurteilung der geplanten Rodungsflachen, darunter des GSt. Nr. 899/1, zu entnehmen. Die technische Rodung solle in
drei Etappen (in Abstdanden von drei bis vier Jahren) durchgefiihrt werden. Dies diene vor allem dazu, einerseits
Erosionsschaden hintanzuhalten und andererseits die Gefahr von Windwurfschdden zu minimieren. Unter
Berlcksichtigung der vorhandenen forstlichen Verhaltnisse und mit Sicht auf die forstpolitischen Ziele in der
Funktionsflache, namlich die Trennung von Wald und Weide (durch geplante MaBnahmen wirden ca. 180 ha Wald
weidefreigestellt), seien die etappenweise geplanten Rodungen vom forstfachlichen Standpunkt aus zu beflrworten.

In weitere Folge der Bescheidbegrindung findet sich die Wiedergabe der Stellungnahme des almwirtschaftlichen
Amtssachverstandigen vom 18. Februar 2011, aus der hervorgeht, dass die Eigentumer der
19 Stammsitzliegenschaften Uber Auftriebsrechte von 39,92 GVE verfligten.

Aus rechtlicher Sicht fihrte die AB aus, sie habe mit ihrem Bescheid vom 26. Juni 2007 von den verpflichteten
Eigentimern verlangt, einen Plan Uber die Ausnutzung der belasteten Grundsticke durch sie und die Berechtigten
gemal § 40 Abs. 1 StELG 1983 vorzulegen. Ein solcher Nutzungsplan sei nur von naher bezeichneten Verpflichteten
(darunter jedoch nicht die Beschwerdeflihrer) vorgelegt worden. Wenn die Verpflichteten dem Auftrag zur Vorlage
eines Wirtschaftsplanes nicht nachkdmen, habe die Agrarbehérde gemaR § 40 Abs. 6 StELG 1983 alle Vorkehrungen zu
treffen, welche die Ausiibung der Nutzungsrechte sicherten.Aus rechtlicher Sicht fihrte die Ausschussbericht aus, sie
habe mit ihrem Bescheid vom 26. Juni 2007 von den verpflichteten Eigentimern verlangt, einen Plan Uber die
Ausnutzung der belasteten Grundstlicke durch sie und die Berechtigten gemaR Paragraph 40, Absatz eins, StELG 1983
vorzulegen. Ein solcher Nutzungsplan sei nur von naher bezeichneten Verpflichteten (darunter jedoch nicht die
Beschwerdefiihrer) vorgelegt worden. Wenn die Verpflichteten dem Auftrag zur Vorlage eines Wirtschaftsplanes nicht
nachkdamen, habe die Agrarbehdérde gemaR Paragraph 40, Absatz 6, StELG 1983 alle Vorkehrungen zu treffen, welche
die Austbung der Nutzungsrechte sicherten.

Nach Zitierung der 88 49 Abs. 2 und 24 StELG und der 88 17 und 18 ForstG 1975 fihrte die AB abschliel3end aus, dass
durch die geplante Wald- und Weidetrennung, zu deren Zweck die gegenstandliche Rodung durchgefihrt werde,
Reinweide geschaffen werde, wodurch eine betrachtliche Waldflache von der Weideaustbung entlastet werde. Durch
die vorgenommene Waldweidetrennung Uberwdgen somit die Offentlichen Interessen an  der
Agrarstrukturverbesserung gegenliber dem im ForstG 1975 normierten Gebot der Walderhaltung. Durch die erzielte
Trennung werde einerseits eine zweckmaRige Ausibung der Weiderechte gewahrleistet und wirden andererseits die
erforderlichen Wirkungen eines Waldes in den verbleibenden Bestanden gefordert und auf Dauer nachhaltig
gesichert.Nach Zitierung der Paragraphen 49, Absatz 2 und 24 StELG und der Paragraphen 17 und 18 ForstG 1975
fUhrte die Ausschussbericht abschlieend aus, dass durch die geplante Wald- und Weidetrennung, zu deren Zweck die
gegenstandliche Rodung durchgefuhrt werde, Reinweide geschaffen werde, wodurch eine betrachtliche Waldflache
von der WeideauslUbung entlastet werde. Durch die vorgenommene Waldweidetrennung Uberwdgen somit die
offentlichen Interessen an der Agrarstrukturverbesserung gegeniber dem im ForstG 1975 normierten Gebot der
Walderhaltung. Durch die erzielte Trennung werde einerseits eine zweckmafRlige AusUbung der Weiderechte
gewahrleistet und wirden andererseits die erforderlichen Wirkungen eines Waldes in den verbleibenden Bestanden
gefdrdert und auf Dauer nachhaltig gesichert.

Der Bescheid verweist in seinem Spruch auf einen "vorgelegten Plan", der einen wesentlichen Bestandteil des
Bescheides bilde; dieser Plan findet sich im Akt allerdings nicht als Anhang des Bescheides. Ob der im Akt zu
Aktenseite 541 erliegende Plan (ohne Datum, ohne Angabe des Verfassers, ohne Stempel 0d) der Plan ist, auf den sich
der Bescheid der AB bezieht, kann daher nicht sicher gesagt werden.Der Bescheid verweist in seinem Spruch auf einen
"vorgelegten Plan", der einen wesentlichen Bestandteil des Bescheides bilde; dieser Plan findet sich im Akt allerdings
nicht als Anhang des Bescheides. Ob der im Akt zu Aktenseite 541 erliegende Plan (ohne Datum, ohne Angabe des



Verfassers, ohne Stempel 0d) der Plan ist, auf den sich der Bescheid der Ausschussbericht bezieht, kann daher nicht

sicher gesagt werden.
Gegen diesen Bescheid beriefen die Beschwerdefuhrer mit Schriftsatz vom 16. Mai 2011.

Darin fuhrten sie zundchst aus, dass der Erstbeschwerdefihrer in Folge der der Behdrde bekannten und genehmigten
Realteilung nicht mehr Eigentimer des betroffenen Gebiets sei. Die im angefochtenen Bescheid angestellten
Berechnungen hinsichtlich des Weideviehs sollten nicht auf Bruchteile, sondern auf volle urkundliche Vieheinheiten
ausgerichtet werden. Die Gewichtung mit Kuh = 0,85 GVE und Jungvieh = 0,6375 GVE sei aus den urkundlichen
Grundlagen nicht zu rechtfertigen. Ebenso bemangelten die Beschwerdeflhrer in ausfuhrlicher Weise die
Berechnungen des almwirtschaftlichen Amtssachverstandigen und nahmen eine mégliche UVP-Pflicht aufgrund der zu
rodenden Flache von insgesamt 22,09 ha an, die durch die Vorschreibung eines Unterstandes in Form des
Weiterbestehens eines Streifens der Waldweide von ca. 40 m Breite als Trennung der Reinweidebereiche umgangen
werde. Weiters wiesen sie auf Widerspriche innerhalb des Bescheidspruches und auf zu gewartigende Probleme bei
der Bescheidvollstreckung hin. Der Erstbeschwerdeflhrer habe kein Interesse mehr an der Reinweide und daher auch
keine Bewilligung beantragt; eine solche sei aber erteilt worden.

Mit Schreiben vom 17. Juni 2011 gab der almwirtschaftliche Amtssachverstandige eine aktualisierte Stellungnahme
Uber die Lage der geplanten Reinweideflachen unter BerUcksichtigung der neuen Grundsticksnummern und der
neuen Grundeigentimer ab. Im Zuge der Realteilung seien die GSt. Nrn. 899/1 und 896 geléscht worden. Die
Rodungsflachen kdmen nunmehr auf dem Neugrundstick Nr. 892/3 zu liegen, welches seit Durchfihrung der
Realteilung im Eigentum des Zweitbeschwerdefihrers stehe. Ebenso wurden die geplanten Entlastungsflachen im
Zusammenhang mit den jeweiligen Rodungsschritten jeweils ziffernmaRig angefuhrt.

Die belangte Behorde fihrte am 29. Juni 2011 eine mundliche Verhandlung durch.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 29. Juni 2011 anderte die belangte Behérde die im Spruch des
Erstbescheides angefiihrte GSt. Nr. 899/1 auf GSt. Nr. 892/3 ab. Im Ubrigen wurde die Berufung als unbegriindet
abgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behérde zunachst aus, dass nach der Konzeption des StELG 1983 nach Einleitung des
Verfahrens durch Bescheid Uber das Ergebnis desselben der sogenannte Einforstungsplan zu erlassen sei, der
abweichend von den 88 58 ff. AVG bei der Neuregulierung eine Haupturkunde und eine planliche Darstellung zu
enthalten habe. Mit der in Berufung gezogenen Entscheidung habe die AB aber im laufenden Einforstungsverfahren
einen Bescheid erlassen, dessen Inhalt nur die Rodung eines Grundstticksteiles und die korrespondierende Entlastung
von mit Einforstungsrechten belastetem Wald sei. Mit diesem Bescheid sei also noch nicht der Einforstungsplan als
Ergebnis der Neuregulierung erlassen, sondern eine Verfligung forstrechtlicher Natur getroffen worden, die in die neue
Gestaltung der Rechte fihren solle. Solche Verfligungen stiitzten sich auf § 58 StELG 1983. Es liege in der Natur von
Ubergangsverfiigungen nach § 58 StELG 1983, dass diese den Ubergang in die neue Gestaltung der Rechte erleichtern
sollten. Gerade bei der von der Agrarbehérde anzustrebenden Trennung von Wald und Weide habe sich die
Durchfihrung von Rodungen zur Schaffung von Reinweideflichen noch vor Erlassung des abschlieRenden
Einforstungsplanes bewahrt, damit die Wirksamkeit der Wald-Weide-Trennung erprobt werden kdnne.Begriindend
fUhrte die belangte Behdrde zunachst aus, dass nach der Konzeption des StELG 1983 nach Einleitung des Verfahrens
durch Bescheid Uber das Ergebnis desselben der sogenannte Einforstungsplan zu erlassen sei, der abweichend von
den Paragraphen 58, ff. AVG bei der Neuregulierung eine Haupturkunde und eine planliche Darstellung zu enthalten
habe. Mit der in Berufung gezogenen Entscheidung habe die Ausschussbericht aber im laufenden
Einforstungsverfahren einen Bescheid erlassen, dessen Inhalt nur die Rodung eines Grundstlcksteiles und die
korrespondierende Entlastung von mit Einforstungsrechten belastetem Wald sei. Mit diesem Bescheid sei also noch
nicht der Einforstungsplan als Ergebnis der Neuregulierung erlassen, sondern eine Verfliigung forstrechtlicher Natur
getroffen worden, die in die neue Gestaltung der Rechte fuihren solle. Solche Verfligungen stitzten sich auf Paragraph
58, StELG 1983. Es liege in der Natur von Ubergangsverfiigungen nach Paragraph 58, StELG 1983, dass diese den
Ubergang in die neue Gestaltung der Rechte erleichtern sollten. Gerade bei der von der Agrarbehérde anzustrebenden
Trennung von Wald und Weide habe sich die Durchfihrung von Rodungen zur Schaffung von Reinweidefldachen noch
vor Erlassung des abschlieBenden Einforstungsplanes bewahrt, damit die Wirksamkeit der Wald-Weide-Trennung
erprobt werden kdnne.



Die Berufung der Beschwerdefiihrer kénne nur dann gegen die erlassenen Ubergangsverfigungen erfolgreich sein,
wenn die MaRnahmen nicht zur Erzielung eines angemessenen Ubergangs in die neue Gestaltung der Rechte getroffen
worden seien. Der Berufung nicht zum Erfolg verhelfen kénnten daher Argumente betreffend die Umrechnung auf das
"Normalrind" oder zur Ermittlung des Weidebodenbedarfes, solange sie nicht véllig abwegige Annahmen der Behorde
aufzeigten. Dies sei gegenstandlich jedoch nicht der Fall, weil der Umfang der angeordneten Reinweideflache ohnehin
nur einen Teil der Berechtigungen abzudecken vermdége und daher keine Uberschielende MaRRnahme getroffen
werde. Diese Argumente beruhrten die GesetzmaRigkeit der Neuregulierung und seien daher erst in einer Berufung

gegen den Einforstungsplan bedeutsam.

Mit dem allgemein gehaltenen Vorbringen, es sei Erosionsgefahr gegeben, werde den sachverstandigen AuRerungen,
wonach die geplante Flache aufgrund der Geldnde- und Bodenverhéltnisse gut als Weide geeignet sei, nicht auf
derselben fachlichen Ebene entgegen getreten. Die Trennung von Wald und Weide und die Umwandlung von
Waldboden in Weideboden seien im StELG 1983 ausdrticklich als ein mégliches bzw. sogar anzustrebendes Ergebnis
eines Neuregulierungsverfahrens vorgesehen. Die Agrarbehdrden seien daher verpflichtet, bei der Neugestaltung von
Einforstungsrechten die Waldweide zugunsten einer Reinweide zurlickzudrangen, wohin der angefochtene Bescheid
auch fuhre. Dies habe unabhangig davon zu geschehen, ob die Waldweide ausreichenden Ertrag biete und die Rechte
gegenwartig bedeckt seien. Der Verpflichtete sei namlich bei mit Weiderechten belastetem Wald gehalten, fir die volle
Bedeckung der urkundenmaRigen Weiderechte zu sorgen, wie sich aus § 40 Abs. 3 und § 23 Abs. 1 StELG 1983 ergebe.
Dies kdnne der anzustrebenden Wald-Weide-Trennung nicht entgegenstehen, auch wenn die gesetzeskonforme
Situation erst in den letzten Jahren hergestellt worden sei, denn mit der sofort wirksamen korrelierenden
Weidefreistellung des Waldes wirden die tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse des Verpflichteten verbessert.Mit
dem allgemein gehaltenen Vorbringen, es sei Erosionsgefahr gegeben, werde den sachverstindigen AuRerungen,
wonach die geplante Flache aufgrund der Geldnde- und Bodenverhdltnisse gut als Weide geeignet sei, nicht auf
derselben fachlichen Ebene entgegen getreten. Die Trennung von Wald und Weide und die Umwandlung von
Waldboden in Weideboden seien im StELG 1983 ausdrucklich als ein mégliches bzw. sogar anzustrebendes Ergebnis
eines Neuregulierungsverfahrens vorgesehen. Die Agrarbehdrden seien daher verpflichtet, bei der Neugestaltung von
Einforstungsrechten die Waldweide zugunsten einer Reinweide zurlickzudrangen, wohin der angefochtene Bescheid
auch fihre. Dies habe unabhangig davon zu geschehen, ob die Waldweide ausreichenden Ertrag biete und die Rechte
gegenwartig bedeckt seien. Der Verpflichtete sei namlich bei mit Weiderechten belastetem Wald gehalten, fir die volle
Bedeckung der urkundenmaRigen Weiderechte zu sorgen, wie sich aus Paragraph 40, Absatz 3 und Paragraph 23,
Absatz eins, StELG 1983 ergebe. Dies kénne der anzustrebenden Wald-Weide-Trennung nicht entgegenstehen, auch
wenn die gesetzeskonforme Situation erst in den letzten Jahren hergestellt worden sei, denn mit der sofort wirksamen
korrelierenden Weidefreistellung des Waldes wirden die tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse des Verpflichteten
verbessert.

Hinsichtlich einer wirksamen Hintanhaltung einer Windwurfgefahr habe der beigezogene forstfachliche
Amtssachverstandige empfohlen, am Bestandesrand einen Deckungsschutz aufrecht zu erhalten. Der vorhandene
Bestandesaufbau sei von ihm entlang der &stlichen Grundstlcksgrenze im nunmehrigen Eigentum des
Zweitbeschwerdeflihrers bei der Rodeflache als geeignet angesehen worden. Die Beschwerdefiihrer seien dem nicht
auf gleicher fachlicher Ebene entgegen getreten. Auch die Aufteilung der hinklnftigen Reinweideflache in zwei durch
einen Waldstreifen voneinander getrennte Komplexe sei nicht zu beanstanden, weil der dazwischen liegende Wald
nach der Legende der dem angefochtenen Bescheid beigeschlossenen planlichen Darstellung als Unterstand fir
Weidevieh bei harschen Witterungsbedingungen dienen solle. Die Beibehaltung des Waldes in diesem Bereich sei
daher fachlich zum Wohle der Weidetiere begrindet und nicht aus der Vermeidung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung heraus zu erklaren. Bei Vernichtung des Bestandes durch héhere Gewalt ware die
Flache wieder aufzuforsten, sodass die Beflirchtung einer ungeplanten Ausweitung der Reinweide unbegrindet sei.

Mit dem Bescheid der AB sei die Rodung von Waldgrundstucksteilen und die vorlaufige Entlastung von Waldboden
verfligt worden und man kdnne nicht davon ausgehen, dass jemandem eine Bewilligung erteilt worden sei. Diese
Verflgung hatten die Verpflichteten und die Berechtigten nach MalRgabe des § 24 Abs. 4 StELG 1983 durchzufiihren
bzw. die Kosten zu tragen. Ob die Arbeiten von allen oder nur von einzelnen oder auch nur von ihnen beauftragten
Personen durchgefihrt wirden, sei fir den Verpflichteten bedeutungslos. Der missverstandliche Wortlaut des
Spruches sei aber nicht abzuandern, weil dieser gleichwohl auch als Verfligung formuliert sei. Da eine Leistungsfrist



zum Abschluss des ersten Teilschrittes (rechtswidrig) nicht enthalten sei, sei dieser mit Rechtskraft sofort vollstreckbar
und innerhalb angemessener Frist umzusetzen. Der Berufung sei dennoch Folge zu geben, weil der angefochtene
Bescheid an die neue Rechtslage, namlich die neuen Eigentumsverhaltnisse, anzupassen sei.Mit dem Bescheid der
Ausschussbericht sei die Rodung von Waldgrundstticksteilen und die vorlaufige Entlastung von Waldboden verfiigt
worden und man kénne nicht davon ausgehen, dass jemandem eine Bewilligung erteilt worden sei. Diese Verfigung
hatten die Verpflichteten und die Berechtigten nach MaRgabe des Paragraph 24, Absatz 4, StELG 1983 durchzufiihren
bzw. die Kosten zu tragen. Ob die Arbeiten von allen oder nur von einzelnen oder auch nur von ihnen beauftragten
Personen durchgefihrt wirden, sei fir den Verpflichteten bedeutungslos. Der missverstandliche Wortlaut des
Spruches sei aber nicht abzuandern, weil dieser gleichwohl auch als Verfligung formuliert sei. Da eine Leistungsfrist
zum Abschluss des ersten Teilschrittes (rechtswidrig) nicht enthalten sei, sei dieser mit Rechtskraft sofort vollstreckbar
und innerhalb angemessener Frist umzusetzen. Der Berufung sei dennoch Folge zu geben, weil der angefochtene
Bescheid an die neue Rechtslage, namlich die neuen Eigentumsverhaltnisse, anzupassen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der "Mangelhaftigkeit des Verfahrens" und
"Mangelhaftigkeit des Bescheides infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung" geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Mehrere mitbeteiligte Parteien erstatteten ebenfalls eine Gegenschrift, in der sie zu den einzelnen Punkten der
Beschwerde Stellung nahmen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Im vorliegenden Verfahren geht es um die Erlassung eines Bescheides wahrend eines (seit 1913) laufenden
Neuregulierungsverfahrens.

Die gegenstandlich wesentlichen Bestimmungen des StELG 1983 lauten:
"Grundlage der Neuregulierung, Regulierung, Abldsung und Sicherung

§ 12. Die Grundlage fur die Neuregulierung, Regulierung, Abldsung und Sicherung der Nutzungsrechte bildet das durch
Ubereinkommen festgestellte und durch Urkunden oder sonstige Beweismittel nachgewiesene AusmaR der
Nutzungsrechte und Gegenleistungen. Paragraph 12, Die Grundlage fur die Neuregulierung, Regulierung, Ablosung
und Sicherung der Nutzungsrechte bildet das durch Ubereinkommen festgestellte und durch Urkunden oder sonstige
Beweismittel nachgewiesene Ausmalf? der Nutzungsrechte und Gegenleistungen.

Gegenstand und Umfang der Neuregulierung

§ 14. (1) Die Neuregulierung hat sich auf den im § 12 bezeichneten Grundlagen auf die ndheren Bestimmungen Gber
Ort, Zeit, Ausmal und Art der Nutzungen und der Gegenleistungen zu erstrecken.Paragraph 14, (1) Die Neuregulierung
hat sich auf den im Paragraph 12, bezeichneten Grundlagen auf die ndheren Bestimmungen Gber Ort, Zeit, Ausmaf3
und Art der Nutzungen und der Gegenleistungen zu erstrecken.

1. (2)Absatz 2,Sie bezweckt im Rahmen des nach § 12 festgesetzten Ausmalies der Nutzungsrechte die Ergdnzung
oder auch Anderung der Bestimmungen der Regulierungsurkunden, soweit sie mangelhaft oder liickenhaft sind
oder soweit die seit der Regulierung eingetretenen Veranderungen in den Verhaltnissen eine solche Erganzung
oder Anderung nach den Bediirfnissen des berechtigten oder verpflichteten Gutes zur Erzielung ihrer vollen
wirtschaftlichen Ausnutzung erfordern.Sie bezweckt im Rahmen des nach Paragraph 12, festgesetzten AusmalRes
der Nutzungsrechte die Ergédnzung oder auch Anderung der Bestimmungen der Regulierungsurkunden, soweit sie
mangelhaft oder lickenhaft sind oder soweit die seit der Regulierung eingetretenen Verdanderungen in den
Verhiltnissen eine solche Ergédnzung oder Anderung nach den Bedlirfnissen des berechtigten oder verpflichteten
Gutes zur Erzielung ihrer vollen wirtschaftlichen Ausnutzung erfordern.

2. (3)Absatz 3,Eine Schmalerung oder Erweiterung der urkundlich festgelegten Rechte darf durch eine
Neuregulierung nicht eintreten.

Neuregulierung von Weiderechten

§ 21. Die Neuregulierung von Weiderechten hat sich insbesondere zu erstrecken auf: Paragraph 21, Die
Neuregulierung von Weiderechten hat sich insbesondere zu erstrecken auf:



1. a)Litera a

2. i)Literai
sonstige MaBnahmen, welche die Austibung der urkundlichen Weiderechte gewahrleisten.

Trennung von Wald und Weide

§ 24. (1) Bei der Neuregulierung ist eine vollstandige oder teilweise Trennung von Wald und Weide, das ist die
Verweisung aller oder einzelner Weiderechte auf ein Gebiet vorhandener oder erst zu schaffender reiner Weide unter
ganzlicher Befreiung der restlichen belasteten Grundstiicke oder von Teilen derselben von den Nutzungsrechten
grundsatzlich anzustreben. Zur Erzielung einer solchen Trennung kénnen, wenn sie anders nicht durchfihrbar ist,
auch bisher nicht belastete Grundstlicke des Verpflichteten durch Ubereinkommen oder, wenn ein solches nicht
erzielbar ist, auch ohne Zustimmung des Verpflichteten herangezogen werden.Paragraph 24, (1) Bei der
Neuregulierung ist eine vollstandige oder teilweise Trennung von Wald und Weide, das ist die Verweisung aller oder
einzelner Weiderechte auf ein Gebiet vorhandener oder erst zu schaffender reiner Weide unter ganzlicher Befreiung
der restlichen belasteten Grundsticke oder von Teilen derselben von den Nutzungsrechten grundsatzlich
anzustreben. Zur Erzielung einer solchen Trennung kénnen, wenn sie anders nicht durchfihrbar ist, auch bisher nicht
belastete Grundstuicke des Verpflichteten durch Ubereinkommen oder, wenn ein solches nicht erzielbar ist, auch ohne
Zustimmung des Verpflichteten herangezogen werden.

1. (2)Absatz 2,...

2. (4)Absatz 4,Von den Kosten der Trennung von Wald und Weide sind die Kosten der Schldgerung und des
Abtransportes des Holzes vom Verpflichteten, die Kosten der Schwendung, Aufraumung und sonstigen
Weideverbesserungen von den Berechtigten zu tragen. Hinsichtlich der Beitrage zur Errichtung und Erhaltung der
Umfangszaune finden die Bestimmungen des 8 9 Abs. 2 sinngemal3 Anwendung.Von den Kosten der Trennung
von Wald und Weide sind die Kosten der Schldgerung und des Abtransportes des Holzes vom Verpflichteten, die
Kosten der Schwendung, Aufrdumung und sonstigen Weideverbesserungen von den Berechtigten zu tragen.
Hinsichtlich der Beitrage zur Errichtung und Erhaltung der Umfangszaune finden die Bestimmungen des
Paragraph 9, Absatz 2, sinngemaRl Anwendung.

3. (5)Absatz 5,...

Umweltvertraglichkeitsprifung

§ 24a. (1) ...Paragraph 24 a, (1) ...

4. (2)Absatz 2,Vor Erlassung eines Bescheides zur Trennung von Wald und Weide (§ 24) ist im Rahmen von
Neuregulierungs- und Regulierungsverfahren bei Rodungen mit einer zusammenhangenden Flache von mehr als
20 ha zur Schaffung reiner Weide eine UVP nach den folgenden Bestimmungen durchzufiihren.Vor Erlassung
eines Bescheides zur Trennung von Wald und Weide (Paragraph 24,) ist im Rahmen von Neuregulierungs- und
Regulierungsverfahren bei Rodungen mit einer zusammenhangenden Flache von mehr als 20 ha zur Schaffung
reiner Weide eine UVP nach den folgenden Bestimmungen durchzufiihren.

5. (3)Absatz 3,....
Nutzungsplan der belasteten Grundsticke

§ 40. (1) Auf Verlangen der Agrarbehdrde oder der Berechtigten, bei mehreren Berechtigten auf Verlangen eines
Drittels, hat der EigentUmer des verpflichteten Gutes der Agrarbehérde einen Plan Uber die Ausnitzung des
belasteten Grundstickes durch ihn und durch die Berechtigten vorzulegen. Die Agrarbehoérde hat diesen oder
den vom Verpflichteten aus eigenem Antriebe vorgelegten Plan vom Standpunkte dieses Gesetzes und des
Forstgesetzes zu Uberprifen, den Berechtigten eingehend zu erldutern, sie hierliber einzuvernehmen und Uber
dessen Genehmigung unter Bedachtnahme auf allfallige Einwendungen zu entscheiden.Paragraph 40, (1) Auf
Verlangen der Agrarbehorde oder der Berechtigten, bei mehreren Berechtigten auf Verlangen eines Drittels, hat
der Eigentimer des verpflichteten Gutes der Agrarbehdrde einen Plan Uber die Ausnitzung des belasteten
Grundstlckes durch ihn und durch die Berechtigten vorzulegen. Die Agrarbehérde hat diesen oder den vom
Verpflichteten aus eigenem Antriebe vorgelegten Plan vom Standpunkte dieses Gesetzes und des Forstgesetzes
zu Uberprifen, den Berechtigten eingehend zu erldutern, sie hierlber einzuvernehmen und Uber dessen
Genehmigung unter Bedachtnahme auf allfallige Einwendungen zu entscheiden.



6.
7.

10.

(2)Absatz 2,...

(6)Absatz 6,Wenn der Verpflichtete dem Auftrage zur Vorlage des Wirtschaftsplanes nicht nachkommt, hat die
Agrarbehdrde alle Vorkehrungen zu treffen, welche die Austibung der Nutzungsrechte sichern.

§ 49. (1) Die Einleitung und der Abschluf3 des Verfahrens zur Neuregulierung, Regulierung oder Abldsung sind
durch Bescheid auszusprechen; der Eintritt der Rechtskraft dieser Bescheide ist kundzumachen. Die Einleitung
und der AbschluR des Verfahrens sind jedenfalls den zustédndigen Grundbuchsgerichten und den
Bezirksverwaltungsbehérden mitzuteilen. Diese Einleitung erfolgt allgemein als Einforstungsverfahren. Ob eine
Neuregulierung, Regulierung oder Ablésung durchzufiihren ist, wird von der Agrarbehérde auf Grund der
Ergebnisse ihrer Erhebungen und Verhandlungen bestimmt.Paragraph 49, (1) Die Einleitung und der Abschlu3
des Verfahrens zur Neuregulierung, Regulierung oder Abldsung sind durch Bescheid auszusprechen; der Eintritt
der Rechtskraft dieser Bescheide ist kundzumachen. Die Einleitung und der Abschlul? des Verfahrens sind
jedenfalls den zustandigen Grundbuchsgerichten und den Bezirksverwaltungsbehérden mitzuteilen. Diese
Einleitung erfolgt allgemein als Einforstungsverfahren. Ob eine Neuregulierung, Regulierung oder Abldsung
durchzufiihren ist, wird von der Agrarbehdérde auf Grund der Ergebnisse ihrer Erhebungen und Verhandlungen
bestimmt.

. (2)Absatz 2,Von der Einleitung bis zum Abschlul? des Verfahrens erstreckt sich die Zustandigkeit der

Agrarbehoérden, abgesehen von den Fallen des Abs. 3, auf die Verhandlung und Entscheidung tber alle
tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse, die zum Zwecke der Durchfuhrung einer Neuregulierung, Regulierung
oder Abldsung in die agrarische Operation einbezogen werden mussen. Wahrend dieses Zeitraumes ist in diesen
Angelegenheiten die Zustandigkeit der Behdrden ausgeschlossen, in deren Wirkungsbereich die Angelegenheiten
sonst gehdren. Vor Entscheidungen und Verfagungen forstrechtlicher Natur ist die Forstbehdrde zu héren.Von
der Einleitung bis zum Abschlul3 des Verfahrens erstreckt sich die Zustandigkeit der Agrarbehdrden, abgesehen
von den Fallen des Absatz 3,, auf die Verhandlung und Entscheidung Uber alle tatsachlichen und rechtlichen
Verhéltnisse, die zum Zwecke der Durchfihrung einer Neuregulierung, Regulierung oder Ablésung in die
agrarische Operation einbezogen werden mussen. Wahrend dieses Zeitraumes ist in diesen Angelegenheiten die
Zustandigkeit der Behdrden ausgeschlossen, in deren Wirkungsbereich die Angelegenheiten sonst gehéren. Vor
Entscheidungen und Verfligungen forstrechtlicher Natur ist die Forstbehdrde zu horen.

. (3)Absatz 3,...

Ubergangsverfiigungen

§ 58. (1) Die Agrarbehdrde kann aus wichtigen wirtschaftlichen Griinden, wenn dem baldigen Abschlusse des
Verfahrens Hindernisse entgegenstehen, die Ausibung von Nutzungsrechten durch eine einstweilige Verfligung
(Provisorium) vorl3ufig regeln, sowie solche Verfiigungen behufs Erzielung eines angemessenen Uberganges in
die neue Gestaltung der Rechte treffen. Derartige Verfligungen kénnen sowohl vor als auch nach Einleitung eines
Neuregulierungs-, Regulierungs- oder Ablésungsverfahrens und auch im Sicherungsverfahren getroffen
werden.Paragraph 58, (1) Die Agrarbehérde kann aus wichtigen wirtschaftlichen Grinden, wenn dem baldigen
Abschlusse des Verfahrens Hindernisse entgegenstehen, die AuslUbung von Nutzungsrechten durch eine
einstweilige Verflgung (Provisorium) vorlaufig regeln, sowie solche Verfigungen behufs Erzielung eines
angemessenen Uberganges in die neue Gestaltung der Rechte treffen. Derartige Verfiigungen kénnen sowohl vor
als auch nach Einleitung eines Neuregulierungs-, Regulierungs- oder Ablésungsverfahrens und auch im
Sicherungsverfahren getroffen werden.

(2)Absatz 2,Im Gbrigen wird die Rechtsaustibung wahrend des Verfahrens nicht behindert. Exekutionsfihrungen
sind auch wahrend des Verfahrens zulassig."

§ 17 ForstG 1975 regelt die Rodung, § 18 leg. cit. die Rodungsbewilligung. Paragraph 17, ForstG 1975 regelt die Rodung,

Paragraph 18, leg. cit. die Rodungsbewilligung.

3. Die AB stutzte sich im Spruch des Erstbescheides auf die 88 24 und 49 StELG 1983 wie auch auf die 88 17 und 18
ForstG 1975. In der Begrindung ihres Bescheides verweist sie dann weiters auf § 40 Abs. 6 StELG 1983. Die belangte

Behorde bemuhte hingegen ihrerseits in ihrer Bescheidbegrindung die Bestimmung des § 58 leg. cit. als weitere

mafgebliche Rechtsgrundlage fir die vorgenommene Malinahme. 3. Die Ausschussbericht stutzte sich im Spruch des
Erstbescheides auf die Paragraphen 24 und 49 StELG 1983 wie auch auf die Paragraphen 17 und 18 ForstG 1975. In
der Begrindung ihres Bescheides verweist sie dann weiters auf Paragraph 40, Absatz 6, StELG 1983. Die belangte
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Behorde bemuhte hingegen ihrerseits in ihrer Bescheidbegrindung die Bestimmung des Paragraph 58, leg. cit. als
weitere maf3gebliche Rechtsgrundlage fir die vorgenommene MalRnahme.

Aus dem StELG 1983 ergibt sich, dass der Gesetzgeber die Moglichkeit vorsah, gemald § 24 leg. cit. im Zuge eines
anhangigen Neuregulierungsverfahrens einen Bescheid betreffend die Trennung von Wald und Weide zur Schaffung
von Reinweideflachen zu erlassen. Eine solche MalBnahme stellt einen Eingriff in die Rechte der betroffenen Parteien
dar und gestaltet diese neu. RegelmaRig stellt ein Bescheid betreffend die Wald und Weide-Trennung das Endergebnis
des Neuregulierungsverfahrens selbst oder den Teil eines solchen Neuregulierungsbescheides dar. Im vorliegenden
Fall wurde mit dem angefochtenen Bescheid aber eine Trennungsmalinahme getroffen, die sich in ortlicher Hinsicht
nur auf einen Teil des Neuregulierungsgebietes bezieht und auch nur einen Teil der Berechtigten bzw. Belasteten
betrifft; in Bezug auf das restliche Neuregulierungsgebiet sind den vorgelegten Verfahrensakten keinerlei
Verfahrensschritte in diesem Zusammenhang zu entnehmen.Aus dem StELG 1983 ergibt sich, dass der Gesetzgeber
die Moglichkeit vorsah, gemaR Paragraph 24, leg. cit. im Zuge eines anhangigen Neuregulierungsverfahrens einen
Bescheid betreffend die Trennung von Wald und Weide zur Schaffung von Reinweidefldchen zu erlassen. Eine solche
MalRnahme stellt einen Eingriff in die Rechte der betroffenen Parteien dar und gestaltet diese neu. RegelmaRig stellt
ein Bescheid betreffend die Wald und Weide-Trennung das Endergebnis des Neuregulierungsverfahrens selbst oder
den Teil eines solchen Neuregulierungsbescheides dar. Im vorliegenden Fall wurde mit dem angefochtenen Bescheid
aber eine Trennungsmalinahme getroffen, die sich in ortlicher Hinsicht nur auf einen Teil des Neuregulierungsgebietes
bezieht und auch nur einen Teil der Berechtigten bzw. Belasteten betrifft; in Bezug auf das restliche
Neuregulierungsgebiet sind den vorgelegten Verfahrensakten keinerlei Verfahrensschritte in diesem Zusammenhang

zu entnehmen.

3.1. Die belangte Behotrde erkannte offenbar diesen Umstand und versuchte daher, die MaBnahme argumentativ in
ihrer Bescheidbegriindung auf § 58 StELG 1983 zu stltzen. Es ist aber nicht davon auszugehen, dass es sich hier
lediglich um ein - auf das verfahrensgegenstandliche Gebiet beschranktes - Provisorium, also um einen blof3
vorlUbergehenden Zustand, handelt. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde ein Gebiet von 180 ha lastenfrei gestellt;
damit wurde aus rechtlicher Sicht ein endgultiger Zustand geschaffen. Auch die im Gegenzug erfolgende Rodung einer
Flache von Uber 22 ha (im Zeitraum von insgesamt 12 Jahren) hat keinen provisorischen Charakter. Abgesehen davon
ist ein Vorgehen nach 8§ 58 Abs. 1 StELG 1983 nur unter bestimmten Voraussetzungen moglich; im angefochtenen
Bescheid fehlen aber jegliche Ausfihrungen dazu, welche "Hindernisse dem baldigen Verfahrensabschluss
entgegenstehen" und welche "wichtigen wirtschaftlichen Grinde" vorliegen. § 58 Abs. 1 StELG 1983 kdnnte daher nicht
als Rechtsgrundlage fir den angefochtenen Bescheid herangezogen werden. 3.1. Die belangte Behorde erkannte
offenbar diesen Umstand und versuchte daher, die MaBnahme argumentativ in ihrer Bescheidbegrindung auf
Paragraph 58, StELG 1983 zu stltzen. Es ist aber nicht davon auszugehen, dass es sich hier lediglich um ein - auf das
verfahrensgegenstandliche Gebiet beschranktes - Provisorium, also um einen bloB vorlbergehenden Zustand,
handelt. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde ein Gebiet von 180 ha lastenfrei gestellt; damit wurde aus rechtlicher
Sicht ein endgiiltiger Zustand geschaffen. Auch die im Gegenzug erfolgende Rodung einer Flache von Uber 22 ha (im
Zeitraum von insgesamt 12 Jahren) hat keinen provisorischen Charakter. Abgesehen davon ist ein Vorgehen nach
Paragraph 58, Absatz eins, StELG 1983 nur unter bestimmten Voraussetzungen moglich; im angefochtenen Bescheid
fehlen aber jegliche Ausfihrungen dazu, welche "Hindernisse dem baldigen Verfahrensabschluss entgegenstehen" und
welche "wichtigen wirtschaftlichen Grinde" vorliegen. Paragraph 58, Absatz eins, StELG 1983 kénnte daher nicht als
Rechtsgrundlage fiir den angefochtenen Bescheid herangezogen werden.

Der Verwaltungsgerichtshof geht im vorliegenden Fall allerdings davon aus, dass sowohl die Erstbehérde als auch die
belangte Behdrde - folgt man dem Bescheidspruch - einen Bescheid auf Grundlage des § 24 leg. cit. und nicht auf
Grundlage des & 58 Abs. 1 (oder § 40 Abs. 6) StELG 1983 erliel3en. Die falschliche Bezugnahme auf die Bestimmung des
§ 58 leg. cit. in der Bescheidbegriindung des angefochtenen Bescheides schadet aber nicht, weil sich der allein
rechtskraftfahige Bescheidspruch zutreffend auf & 24 StELG 1983 stitzt.Der Verwaltungsgerichtshof geht im
vorliegenden Fall allerdings davon aus, dass sowohl die Erstbehdrde als auch die belangte Behorde - folgt man dem
Bescheidspruch - einen Bescheid auf Grundlage des Paragraph 24, leg. cit. und nicht auf Grundlage des Paragraph 58,
Absatz eins, (oder Paragraph 40, Absatz 6,) StELG 1983 erliel3en. Die falschliche Bezugnahme auf die Bestimmung des
Paragraph 58, leg. cit. in der Bescheidbegriindung des angefochtenen Bescheides schadet aber nicht, weil sich der
allein rechtskraftfahige Bescheidspruch zutreffend auf Paragraph 24, StELG 1983 stlitzt.



3.2. Nun kann § 24 StELG 1983 allein (gegebenenfalls gemeinsam mit § 49 Abs. 2 leg. cit. und entsprechenden
Vorschriften des Forstgesetzes) auch dann, wenn es sich nicht um den Neuregulierungsplan selbst handelt, die
Rechtsgrundlage fir die Erlassung eines Bescheides Uber die Wald-Weide-Trennung bilden. 3.2. Nun kann Paragraph
24, StELG 1983 allein (gegebenenfalls gemeinsam mit Paragraph 49, Absatz 2, leg. cit. und entsprechenden
Vorschriften des Forstgesetzes) auch dann, wenn es sich nicht um den Neuregulierungsplan selbst handelt, die

Rechtsgrundlage fur die Erlassung eines Bescheides tber die Wald-Weide-Trennung bilden.

Eine solche Vorgangsweise, namlich wahrend eines Neuregulierungsverfahrens einen Teil des Gebietes einer Wald-
Weide-Trennung bei gleichzeitiger Entlastung von belasteten Flachen zu unterziehen und bescheidmaRig
abzuschlieRen, nimmt fur dieses Gebiet den Endzustand des Neuregulierungsverfahrens vorweg und stellt - inhaltlich

betrachtet - einen Teil des Neuregulierungsbescheides dar.

Auch wenn es im StELG 1983 diesbezlglich keine ausdrucklichen Regelungen gibt, so kann sich ein solcher Schritt,
gerade in besonders lang dauernden Neuregulierungsverfahren, als sinnvoll erweisen. Allerdings mussen fur eine

solche Vorgangweise bestimmte Voraussetzungen vorliegen.

3.2.1. Eine dieser Voraussetzungen ist, dass durch diese Teilbeendigung des Neuregulierungsverfahrens keine
Wechselwirkungen fir das noch offene Verfahren wirksam werden, die dort zu einer Verletzung des &ffentlichen
Interesses fuhren. Es dirfen unter dem Gesichtspunkt der von Amts wegen zu wahrenden 6ffentlichen Interessen im
restlichen Einforstungsbereich keine Bedenken gegen die getrennte Betrachtung dieses Teils des
Neuregulierungsgebietes bestehen. Dazu bedarf es entsprechender fachkundiger Darstellungen der Zusammenhdnge
des vom Wald-Weide-Trennungsbescheid betroffenen und des restlichen Gebietes.

3.2.2. Dieser Grundgedanke der fehlenden Wechselwirkungen gilt aber umso mehr flr die Rechte der Belasteten bzw.
der Berechtigten. Auch unter dem Gesichtspunkt der Neugestaltung der Rechtsbeziehungen zwischen diesen Gruppen
muss feststehen, dass die Neuregelung in dem vom Wald-Weide-Trennungsbescheid betroffenen Gebiet und der dort
bestehen bleibenden Rechte keine negativen Auswirkungen auf die Rechte der Belasteten bzw. Berechtigten des
restlichen Gebietes haben.

Dazu kann hilfsweise auf die Bestimmung des 8 13 Abs. 3 StELG 1983 zurlck gegriffen werden, die ein
Neuregulierungsverfahren nur fir einen Teil der Berechtigten ("Einzelverfahren" - als Alternative zu einem
Neuregulierungsverfahren) dann als zuldssig erachtet, wenn die Nutzungsrechte der Ubrigen Berechtigten dadurch
nicht beeintrachtigt werden. Dieser Grundgedanke muss auch in dem Fall gelten, wenn ein Neuregulierungsverfahren
far einen Teil der Berechtigten und Belasteten weiter gefuhrt, fir einen anderen Teil aber durch einen Wald-Weide-
Trennungsbescheid beendet wird, stellt dies doch auch im Ergebnis eine Art "Einzelverfahren" dar.Dazu kann
hilfsweise auf die Bestimmung des Paragraph 13, Absatz 3, StELG 1983 zurlck gegriffen werden, die ein
Neuregulierungsverfahren nur fir einen Teil der Berechtigten ("Einzelverfahren" - als Alternative zu einem
Neuregulierungsverfahren) dann als zuldssig erachtet, wenn die Nutzungsrechte der Ubrigen Berechtigten dadurch
nicht beeintrachtigt werden. Dieser Grundgedanke muss auch in dem Fall gelten, wenn ein Neuregulierungsverfahren
fir einen Teil der Berechtigten und Belasteten weiter gefuhrt, fiir einen anderen Teil aber durch einen Wald-Weide-
Trennungsbescheid beendet wird, stellt dies doch auch im Ergebnis eine Art "Einzelverfahren" dar.

Auch dieser Gesichtspunkt bedurfte einer fachlichen Prifung und einer Darstellung der Zusammenhange innerhalb
des gesamten Neuregulierungsgebietes.

3.3. Dem angefochtenen Bescheid liegen solche Uberlegungen aber nicht zugrunde, ging die belangte Behérde doch
félschlicherweise davon aus, 8 58 Abs. 1 StELG 1983 bote fir diese Vorgangsweise die geeignete Rechtsgrundlage.
Bereits aus diesem Grund erweist sich der angefochtene Bescheid als inhaltlich rechtswidrig. 3.3. Dem angefochtenen
Bescheid liegen solche Uberlegungen aber nicht zugrunde, ging die belangte Behérde doch filschlicherweise davon
aus, Paragraph 58, Absatz eins, StELG 1983 boéte fUr diese Vorgangsweise die geeignete Rechtsgrundlage. Bereits aus
diesem Grund erweist sich der angefochtene Bescheid als inhaltlich rechtswidrig.

4. Allerdings sprechen noch weitere Griinde gegen die Rechtmaliigkeit des angefochtenen Bescheides.

4.1. MaBgeblich fur die Neuregulierung und auch fiir die Erlassung eines Bescheides zur Wald-Weide-Trennung sind
die urkundlich gesicherten Rechte der Berechtigten auf den belasteten Flachen. Im vorliegenden Fall wurden diese
Rechte und Pflichten mit einer Reihe von Bescheiden aus dem Jahr 1998 und vom 5. September 2000 rechtskraftig



festgestellt. Ob und welche weiteren Festlegungen im Bescheid der belangten Behdérde vom 26. September 2007
erfolgten, kann nicht beurteilt werden, weil dieser Bescheid dem Verwaltungsgerichtshof nicht vorgelegt wurde.

Aus den erstgenannten Bescheiden ergibt sich jedenfalls eine Zuordnung von Weiderechten zu bestimmten
Weidegebieten, wie zB der Unteren Alpe. Auf dieser sind nach den Feststellungen im Erstbescheid 26
Stammsitzliegenschaften weideberechtigt. Die Berechnungen fir die notwendige Flache der Reinweide und
korrespondierend der entlasteten Flachen bezogen sich aber nur auf 19 Nutzungsrechte, weil die Ubrigen 7
Berechtigten erklarten, ihre Rechte "derzeit nicht austiben zu wollen".

Eine Veranderung des Ausmafes der Auftriebsrechte der 26 Stammsitzliegenschaften wurde im angefochtenen
Bescheid nicht verfugt, somit bestehen auch die Auftriebsrechte der 7 Stammsitzliegenschaften unverandert weiter.
Wenn nun diese 7 Berechtigten ihre Rechte aber wieder ausiben wollen, so kénnte der Umstand eintreten, dass die
neu geschaffenen Reinweideflichen zu gering dimensioniert sind, um auch ihre (in der Berechnung nicht
berlcksichtigten) Rechte ausiben zu kdnnen. Auf die entlastete Flache kdnnten sie aber wegen deren Entlastung von
allen Rechten nicht mehr auftreiben. Ungeachtet des Umstandes der aktuellen Nichtbeweidung durch diese
Berechtigten ware bei einer Wald-Weide-Trennung und der Berechnung der notwendigen Flachen fir die Reinweide
dennoch auf die potentielle Nutzung ihrer Rechte Bedacht zu nehmen oder aber - bei Vorliegen der Voraussetzungen -
mit einer Abldsung dieser Rechte vorzugehen gewesen.

Diese Vorgangsweise verletzt aber nicht nur Rechte der (nicht beschwerdefiihrenden) Nutzungsberechtigten, sondern
auch Rechte des beschwerdeflihrenden Belasteten, kdnnte diese Berechnungsmethode im Falle der Nutzung aller
Rechte doch zu einer zu starken Belastung (Inanspruchnahme) der belasteten Reinweideflachen und damit zu einem
Nachteil fur deren Eigentimer fihren.

4.2. Mit dem im Wesentlichen durch die belangte Behdrde aufrecht erhaltenen Erstbescheid wurde die Rodung in drei
Teiletappen verflgt und im Gegenzug in drei Etappen eine Flache von 182 ha entlastet.

Diese Entlastung in drei Teiletappen findet sich allerdings nicht im Bescheidspruch. Dort ist lediglich von einer
Entlastung einer Gesamtfliche von 180,24 ha die Rede. Eine Darstellung der Entlastungsetappen findet sich
moglicherweise in dem dem Erstbescheid als integrierenden Bestandteil beigeschlossenen Plan. Dieser Plan findet sich
- wie dargestellt - im vorgelegten Verwaltungsakt aber nicht als gekennzeichnete Bescheidbeilage, sodass nicht
ausgeschlossen werden kann, dass die etappenmaRige Entlastung von Grundflachen nicht rechtswirksam erfolgte.

4.3. Mit dem erstinstanzlichen Bescheid der AB wurde u.a. dem Erstbeschwerdefihrer "die Bewilligung erteilt,
Waldboden (...) zum Zweck der Schaffung einer Reinweide zu roden, bzw. die Umwandlung der genannten Flachen von
Waldboden in Weideboden verflgt" (Unterstreichung im Original). 4.3. Mit dem erstinstanzlichen Bescheid der
Ausschussbericht wurde u.a. dem Erstbeschwerdeflhrer "die Bewilligung erteilt, Waldboden (...) zum Zweck der
Schaffung einer Reinweide zu roden, bzw. die Umwandlung der genannten Flachen von Waldboden in Weideboden
verflgt" (Unterstreichung im Original).

Die belangte Behorde erklarte dazu, dass man nicht davon ausgehen kdénne, dass mit diesem Bescheid jemandem eine
Bewilligung erteilt worden sei. Der "missverstandliche Wortlaut des Spruches" sei aber nicht abzuandern, weil dieser
"auch als Verfigung" formuliert sei.

Die belangte Behorde hat zutreffend erkannt, dass innerhalb des Spruches des Erstbescheides ein Widerspruch
besteht. Zum einen ist mehrfach von einer Rodungsbewilligung die Rede und wird die Erteilung einer Bewilligung
durch das Unterstreichen dieser Worte sogar besonders betont, zum anderen "wird die Umwandlung von Wald in
Weide verfigt." Damit wird einerseits u.a. dem Erstbeschwerdefihrer durch die Erteilung einer Bewilligung die
Moglichkeit zur Rodung eingerdaumt, die zu konsumieren er aber nicht verpflichtet ist; andererseits wird die
Umwandlung der Flache durch ebendiese Rodung "verflgt", also (u.a.) dem Erstbeschwerdefihrer gegeniber
verpflichtend angeordnet.

Diese "Verflgung" nimmt der gleichzeitig ausgesprochenen und besonders hervorgehobenen "Bewilligung" aber nicht
den Charakter einer Bewilligung, sondern bewirkt einen unaufldslichen Widerspruch innerhalb des Bescheidspruches.
Dieser Widerspruch wird auch durch die Bezugnahme auf die Bestimmungen der 88 17 und 18 ForstG nicht
ausgeraumt, regeln diese Bestimmungen doch die Rodungsbewilligung und keine Rodungsverpflichtung.Diese
"Verfugung" nimmt der gleichzeitig ausgesprochenen und besonders hervorgehobenen "Bewilligung" aber nicht den



Charakter einer Bewilligung, sondern bewirkt einen unaufléslichen Widerspruch innerhalb des Bescheidspruches.
Dieser Widerspruch wird auch durch die Bezugnahme auf die Bestimmungen der Paragraphen 17, und 18 ForstG nicht
ausgeraumt, regeln diese Bestimmungen doch die Rodungsbewilligung und keine Rodungsverpflichtung.

Da der Spruch des Bescheides somit in sich widersprtchlich ist und dieser Widerspruch, zumal der Bescheid einer
klarenden Rechtsgrundlage entbehrt, auch nicht aufldsbar ist, belastet auch dies den angefochtenen Bescheid mit
inhaltlicher Rechtswidrigkeit (vgl. dazu Hengstschlager/Leeb, AVG § 59 Rz 86).Da der Spruch des Bescheides somit in
sich widerspruchlich ist und dieser Widerspruch, zumal der Bescheid einer klarenden Rechtsgrundlage entbehrt, auch
nicht aufldsbar ist, belastet auch dies den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit vergleiche , dazu
Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 59, Rz 86).

4.4. SchlieBlich erweist sich der Bescheidspruch aber auch deshalb als rechtswidrig, weil er sich unverdandert an den
Erstbeschwerdeflihrer richtet, der sowohl im ersten Spruchteil als Bewilligungsinhaber aufscheint als auch bei der
Nennung der zu rodenden Grundstticke namentlich genannt ist.

Die bloRBe Korrektur der Bezeichnung des GSt. Nr. 899/1 auf GSt. Nr. 892/3 reichte zur Richtigstellung des
Bescheidspruches namlich nicht aus, weil dieses Grundstuick bereits im Zeitpunkt der Erlassung des erstinstanzlichen
Bescheides im Eigentum des Zweitbeschwerdeflhrers stand. Mit dieser Vorgangsweise wird vielmehr eine weitere
Widerspruchlichkeit innerhalb des Bescheidspruches geschaffen.

5. Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG
aufzuheben. Von einem weiteren Eingehen auf das Vorbringen der Beschwerdeflhrer konnte daher abgesehen
werden. 5. Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR Paragraph 42, Absatz
2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben. Von einem weiteren Eingehen auf das Vorbringen der Beschwerdeflhrer konnte
daher abgesehen werden.

6. Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten grindet auf 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008. 6. Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten grindet auf Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 28. Februar 2013
Schlagworte
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