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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger, den Hofrat Mag. Eder, die
Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober sowie die Hofrate Mag. Feiel und Mag. Stral3egger als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Krawarik, Uber die Beschwerde der YK in W, vertreten durch Dr. Wolfgang Rainer, Rechtsanwalt in
1010 Wien, Schwedenplatz 2/74, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom
29. Oktober 2012, ZI. UVS-FRG/62/6286/2012-31, betreffend Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes (weitere Partei:

Bundesministerin fUr Inneres), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von € 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem angefochtenen - im Devolutionsweg ergangenen - Bescheid wies die belangte Behorde nach Durchfiihrung
einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung den Antrag der Beschwerdefihrerin, einer Staatsangehdrigen von G, auf
Aufhebung des gegen sie bestehenden, auf die Dauer von zehn Jahren befristeten Aufenthaltsverbotes gemal3 § 69
Abs. 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) als unbegrindet ab.Mit dem angefochtenen - im Devolutionsweg ergangenen -
Bescheid wies die belangte Behdrde nach Durchfuhrung einer offentlichen mundlichen Verhandlung den Antrag der
Beschwerdefihrerin, einer Staatsangehorigen von G, auf Aufhebung des gegen sie bestehenden, auf die Dauer von
zehn Jahren befristeten Aufenthaltsverbotes gemal3 Paragraph 69, Absatz 2, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) als

unbegriindet ab.

Begrindend fuihrte die belangte Behdrde aus, die Beschwerdefuhrerin sei am 7. Oktober 2002 unrechtmalig in das
Bundesgebiet eingereist. Am selben Tag habe sie einen Asylantrag gestellt, den das Bundesasylamt in erster Instanz
mit Bescheid vom 15. Juni 2005 abgewiesen habe. Das Bundesasylamt habe unter einem festgestellt, dass die
Zuruckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefuhrerin nach G zuldssig sei. Des Weiteren sei

gegen sie eine asylrechtliche Ausweisung erlassen worden.

Den Asylantrag habe die Beschwerdefihrerin urspriinglich unter Angabe falscher Identitdtsdaten gestellt. lhren
richtigen Namen habe sie dem Bundesasylamt erst mit Schreiben vom 12. Mai 2005 bekannt gegeben. Die Berufung,
die sie gegen die im Asylverfahren in erster Instanz ergangene Entscheidung eingebracht habe, habe sie am
17. Dezember 2005 zurtickgezogen. Somit sei die Entscheidung des Bundesasylamtes an diesem Tag in Rechtskraft

erwachsen.

Am 28. November 2005 habe die Beschwerdefuhrerin in Wien den 8sterreichischen Staatsbirger M geheiratet. Infolge
dessen sei ihr in weiterer Folge ein vom 2. Dezember 2006 bis 2. Dezember 2007 gultiger Aufenthaltstitel erteilt
worden. Weiters habe die Beschwerdefihrerin am 26. November 2007 unter Berufung auf ihre Ehe einen Antrag auf
Verlangerung ihres Aufenthaltstitels eingebracht. Im Zuge des Verfahrens Uber den Verlangerungsantrag habe sich
allerdings der Verdacht, dass es sich bei der Ehe der Beschwerdefihrerin um eine Aufenthaltsehe handeln kdnnte,
erhartet. Deswegen seien Erhebungen in diese Richtung gefihrt worden.

Im September 2009 habe die Bundespolizeidirektion Wien in erster Instanz gegen die Beschwerdefuhrerin wegen des
Eingehens einer Aufenthaltsehe ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Die gegen
diesen Bescheid gerichtete Berufung sei von der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien - rechtskraftig seit
3. Dezember 2009 - abgewiesen worden. Der gegen den Berufungsbescheid gerichteten Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof sei mit Beschluss vom 14. Janner 2010 die aufschiebende Wirkung zuerkannt worden. Da das
Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof (im Zeitpunkt der Erlassung des hier angefochtenen Bescheides) noch nicht
abgeschlossen sei, sei die Durchsetzbarkeit des Aufenthaltsverbotes vorlaufig aufgeschoben. [Die Beschwerde gegen
jenen Bescheid, mit dem ein Aufenthaltsverbot erlassen wurde, wurde mittlerweile vom Verwaltungsgerichtshof mit
Erkenntnis vom 20. Dezember 2012, ZI. 2012/23/0003, als unbegriindet abgewiesen.]
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Auf Grund des Vorliegens des rechtskraftigen Aufenthaltsverbotes sei das Verfahren Uber den von der
Beschwerdefiihrerin am 26. November 2007 eingebrachten Antrag auf Verlangerung ihres Aufenthaltstitels am
17. Janner 2010 gemall § 25 Abs. 2 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) eingestellt worden.Auf Grund des
Vorliegens des rechtskraftigen Aufenthaltsverbotes sei das Verfahren lber den von der Beschwerdeflhrerin am
26. November 2007 eingebrachten Antrag auf Verlangerung ihres Aufenthaltstitels am 17. Janner 2010 gemalR
Paragraph 25, Absatz 2, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) eingestellt worden.

Am 5. Juli 2011 - die Ehe mit M wurde zwischenzeitig geschieden - habe die Beschwerdefuhrerin in Wien den
Osterreichischen Staatsbirger L geheiratet. Sowohl sie als auch ihr Ehemann seien seit 13. Juli 2011 an einer naher

genannten Adresse in 1100 Wien "hauptgemeldet".

Unter Berufung auf die neuerliche EheschlieBung mit einem Osterreichischen Staatsbirger habe die
Beschwerdefihrerin am 15. November 2011 den gegenstandlichen Antrag auf Aufhebung des gegen sie bestehenden
Aufenthaltsverbotes eingebracht. Da die Behorde erster Instanz dartber nicht entschieden habe, habe die

Beschwerdefihrerin am 21. Mai 2012 mit einem Devolutionsantrag die belangte Behérde angerufen.

Die Beschwerdefiihrerin sei in strafrechtlicher und verwaltungsstrafrechtlicher Hinsicht unbescholten. Uber einen
Aufenthaltstitel verflige sie nicht. Seit 1. Dezember 2010 sei sie bei der B R GmbH als Reinigungskraft beschaftigt. Sie
verdiene im Monat etwa € 1.000,-- netto. Sie habe zuvor im Jahr 2009 im Hotel H als Stubenmadchen gearbeitet. Auf
Grund der Ehe mit einem O&sterreichischen Staatsburger sei der Beschwerdefiihrerin am 26. Juni 2008 vom
Arbeitsmarktservice (AMS) eine Bestatigung gemaR 8 3 Abs. 8 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AuslBG) Uber das
Vorliegen des Ausnahmetatbestandes des 8 1 Abs. 2 lit. | AusIBG ausgestellt worden. Eine sonstige Bewilligung nach
dem AusIBG sei fur ihre Beschaftigung nicht erteilt worden. Abgesehen von ihrem Ehemann verflige die
Beschwerdefiihrerin Gber keinerlei familidre Bindung in Osterreich. In ihrem Heimatstaat G lebten noch ihr Vater
sowie zwei Bruder.Die Beschwerdefihrerin sei in strafrechtlicher und verwaltungsstrafrechtlicher Hinsicht
unbescholten. Uber einen Aufenthaltstitel verfiige sie nicht. Seit 1. Dezember 2010 sei sie bei der B R GmbH als
Reinigungskraft beschaftigt. Sie verdiene im Monat etwa € 1.000,-- netto. Sie habe zuvor im Jahr 2009 im Hotel H als
Stubenmadchen gearbeitet. Auf Grund der Ehe mit einem Osterreichischen Staatsburger sei der Beschwerdefiihrerin
am 26. Juni 2008 vom Arbeitsmarktservice (AMS) eine Bestatigung gemdall Paragraph 3, Absatz
8, Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) Uber das Vorliegen des Ausnahmetatbestandes des Paragraph eins, Absatz
2, Litera I, AusIBG ausgestellt worden. Eine sonstige Bewilligung nach dem AusIBG sei fur ihre Beschaftigung nicht
erteilt worden. Abgesehen von ihrem Ehemann verflige die Beschwerdefiihrerin Uber keinerlei familidre Bindung in
Osterreich. In ihrem Heimatstaat G lebten noch ihr Vater sowie zwei Brider.

Zu jener Ehe, mit der die Beschwerdefuhrerin ihren Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes begrindete, fuhrte
die belangte Behdrde - wenngleich im Rahmen ihrer rechtlichen Beurteilung - aus, auf Grund des Ergebnisses des im
Rahmen der mindlichen Verhandlung durchgefiihrten Beweisverfahrens sei davon auszugehen, dass es sich auch bei
dieser Ehe um eine Aufenthaltsehe handle. Im Weiteren legte die belangte Behorde ihre diesbezlglichen
beweiswiirdigenden Uberlegungen dar, die sich in erster Linie auf widerspriichliche Angaben der Ehepartner zum
Ablauf der EheschlieBung, der Lebensgestaltung sowie des behaupteten Ablaufes des zuletzt gemeinsam verbrachten
Tages bezogen.

In ihrer rechtlichen Beurteilung gelangte die belangte Behérde zum Ergebnis, dass wegen der bestehenden Ehe der
Beschwerdefiihrerin mit einem &sterreichischen Staatsbirger zur Prifung, ob das Aufenthaltsverbot aufzuheben sei,
der in 8 67 Abs. 1 FPG festgelegte MaRstab heranzuziehen sei. Nach wie vor - das Aufenthaltsverbot wurde auf den
friher geltenden § 86 Abs. 1 FPG gestUtzt - sei die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen die Beschwerdeflhrerin
nur dann zuldssig, wenn von ihrem persdnlichen Verhalten eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr
ausginge, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthre. Dieser gegenlUber sonstigen Drittstaatsangehorigen
erhohte Gefahrdungsmalstab sei daher auch der Beurteilung des gegenstandlichen Antrages auf Aufhebung eines
Aufenthaltsverbotes zu Grunde zu legen. In ihrer rechtlichen Beurteilung gelangte die belangte Behdrde zum Ergebnis,
dass wegen der bestehenden Ehe der Beschwerdeflihrerin mit einem Osterreichischen Staatsbiirger zur Prafung, ob
das Aufenthaltsverbot aufzuheben sei, der in Paragraph 67, Absatz eins, FPG festgelegte MaRstab heranzuziehen sei.
Nach wie vor - das Aufenthaltsverbot wurde auf den friher geltenden Paragraph 86, Absatz eins, FPG gestutzt - sei die
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen die Beschwerdefiihrerin nur dann zuldssig, wenn von ihrem personlichen
Verhalten eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr ausginge, die ein Grundinteresse der Gesellschaft



berthre. Dieser gegenlber sonstigen Drittstaatsangehorigen erhdhte Gefahrdungsmalistab sei daher auch der
Beurteilung des gegenstandlichen Antrages auf Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes zu Grunde zu legen.

Im Eingehen einer Aufenthaltsehe - insoweit bezog sich die belangte Behdrde nicht nur auf jene Aufenthaltsehe, die
zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes gefuhrt hatte, sondern auch auf jene Ehe, auf die sich die Beschwerdeflhrerin
zur Begrindung ihres Antrages auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes stltzte - liege ein Verhalten, welches mit der
Tauschung staatlicher Organe Uber den wahren Ehewillen beginne und sich bis zum versuchten Erschleichen
staatlicher Berechtigungen und Bewilligungen fortsetze. Dies stelle eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche
Gefahr dar, die das Grundinteresse der Gesellschaft an einer gesetzlich gesteuerten Zuwanderung, an der Einhaltung
der maBgeblichen Rechtsvorschriften und am Recht auf wahrheitsgetreue Angaben gegeniber Staatsorganen
berthre. Selbst bei Annahme, es wiirde sich bei der jetzigen Ehe um eine "echte Ehe" handeln, wirde die Gefahrdung
nicht automatisch wegfallen. Im Ubrigen verstoRe das Verhalten der Beschwerdeflhrerin auch gegen das gewichtige
Interesse an der Verhinderung von entgegen den Bestimmungen des AusIBG erbrachter Arbeit. Sie sei namlich seit
dem Zeitpunkt der Scheidung von ihrem ersten Ehemann im Jahr 2009 nicht mehr befugt gewesen, weiterhin in
Osterreich einer unselbsténdigen Erwerbstatigkeit nachzugehen, ohne dass eine entsprechende Bewilligung nach dem
AusIBG vorliege. Auch die ihr am 26. Juni 2008 vom AMS ausgestellte Bestatigung, dass sie die damals in 8 1 Abs. 2 lit. |
AusIBG geregelten Voraussetzungen erfille und daher vom Geltungsbereich des AusIBG wegen des Bestands der
aufrechten Ehe mit einem Osterreicher und des Vorliegens eines zur Niederlassung berechtigenden Aufenthaltstitels
ausgenommen sei, dndere nichts daran. Diese Bestatigung entfalte namlich keine normative Wirkung. Bei Wegfall
einer der gesetzlichen Voraussetzungen sei die Bestatigung als gegenstandslos zu betrachten. Auch die spater erfolgte
weitere EheschlieRung mit einem &sterreichischen Staatsburger andere nichts, weil der Beschwerdefihrerin zu dieser
Zeit keine Berechtigung zur Niederlassung nach dem NAG zugekommen sei. Da sie darlber hinaus nach der
Ehescheidung im Jahr 2009 den Arbeitgeber gewechselt habe, falle sie auch nicht unter die Ausnahmeregelung des § 3
Abs. 7 AusIBG. Es sei sohin davon auszugehen, dass sie ihre gegenwartige Tatigkeit ausliibe, ohne dass dafiur eine
Bewilligung nach dem AusIBG vorliege.Im Eingehen einer Aufenthaltsehe - insoweit bezog sich die belangte Behdrde
nicht nur auf jene Aufenthaltsehe, die zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes gefuhrt hatte, sondern auch auf jene Ehe,
auf die sich die Beschwerdefuhrerin zur Begrindung ihres Antrages auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes stitzte -
liege ein Verhalten, welches mit der Tauschung staatlicher Organe Uber den wahren Ehewillen beginne und sich bis
zum versuchten Erschleichen staatlicher Berechtigungen und Bewilligungen fortsetze. Dies stelle eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr dar, die das Grundinteresse der Gesellschaft an einer gesetzlich gesteuerten
Zuwanderung, an der Einhaltung der maRgeblichen Rechtsvorschriften und am Recht auf wahrheitsgetreue Angaben
gegenlber Staatsorganen berlhre. Selbst bei Annahme, es wirde sich bei der jetzigen Ehe um eine "echte Ehe"
handeln, wiirde die Gefidhrdung nicht automatisch wegfallen. Im Ubrigen verstoRe das Verhalten der
Beschwerdefiihrerin auch gegen das gewichtige Interesse an der Verhinderung von entgegen den Bestimmungen des
AusIBG erbrachter Arbeit. Sie sei namlich seit dem Zeitpunkt der Scheidung von ihrem ersten Ehemann im Jahr 2009
nicht mehr befugt gewesen, weiterhin in Osterreich einer unselbstandigen Erwerbstétigkeit nachzugehen, ohne dass
eine entsprechende Bewilligung nach dem AusIBG vorliege. Auch die ihr am 26. Juni 2008 vom AMS ausgestellte
Bestatigung, dass sie die damals in Paragraph eins, Absatz 2, Litera |, AusIBG geregelten Voraussetzungen erfiille und
daher vom Geltungsbereich des AuslBG wegen des Bestands der aufrechten Ehe mit einem Osterreicher und des
Vorliegens eines zur Niederlassung berechtigenden Aufenthaltstitels ausgenommen sei, dndere nichts daran. Diese
Bestatigung entfalte namlich keine normative Wirkung. Bei Wegfall einer der gesetzlichen Voraussetzungen sei die
Bestatigung als gegenstandslos zu betrachten. Auch die spater erfolgte weitere EheschlieBung mit einem
Osterreichischen Staatsblrger andere nichts, weil der Beschwerdeflihrerin zu dieser Zeit keine Berechtigung zur
Niederlassung nach dem NAG zugekommen sei. Da sie darUber hinaus nach der Ehescheidung im Jahr 2009 den
Arbeitgeber gewechselt habe, falle sie auch nicht unter die Ausnahmeregelung des Paragraph 3, Absatz 7, AusIBG. Es
sei sohin davon auszugehen, dass sie ihre gegenwartige Tatigkeit austbe, ohne dass dafir eine Bewilligung nach dem
AusIBG vorliege.

Es sei daher zusammengefasst gerechtfertigt, das Bestehen der in &8 67 Abs. 1 (erster und zweiter Satz) FPG
ausgedrlckten Gefahr weiterhin zu bejahen. Abgesehen von der neuen Ehe mit einem 6sterreichischen Staatsburger
habe die Beschwerdefihrerin keine Umstande ins Treffen gefiihrt, die gegen den Fortbestand einer solchen
Geféhrdung sprechen wiirden.Es sei daher zusammengefasst gerechtfertigt, das Bestehen der in Paragraph 67, Absatz
eins, (erster und zweiter Satz) FPG ausgedrickten Gefahr weiterhin zu bejahen. Abgesehen von der neuen Ehe mit



einem Osterreichischen Staatsburger habe die Beschwerdeflhrerin keine Umstande ins Treffen geflhrt, die gegen den
Fortbestand einer solchen Gefdhrdung sprechen wirden.

Die familiaren Umstande der BeschwerdefUhrerin hatten sich dahingehend geandert, dass sie nunmehr mit einem
anderen Osterreichischen Staatsbuirger verheiratet sei. Es seien allerdings "starke Bedenken" dahingehend entstanden,
dass auch die jetzige Ehe primdr zu dem Zweck geschlossen worden sei, um der Erlassung "aufenthaltsbeendender
MalRinahmen zu entgehen". Daruber hinaus sei die Ehe aber auch zu einem Zeitpunkt geschlossen worden, als beide
Ehepartner Kenntnis dartiber gehabt hatten, dass gegen die Antragstellerin ein rechtskraftiges, wenn auch vor dem
Verwaltungsgerichtshof bekampftes Aufenthaltsverbot bestehe. Die Beschwerdefiihrerin habe mit einem weiteren
Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet nicht rechnen konnen. Der bisherige rechtmaRige Aufenthalt der
Beschwerdefihrerin habe sich ausschlielich auf die von ihr im Jahr 2005 geschlossene Aufenthaltsehe gestltzt. Auch
im Hinblick auf Art. 8 EMRK sei davon auszugehen, dass die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes zur Wahrung
eines geordneten Fremdenwesens und zur Verhinderung von gegen die Bestimmungen des AusIBG erbrachter Arbeit
dringend geboten und weiterhin zulassig sei.Die familiaren Umstande der Beschwerdefliihrerin hatten sich
dahingehend geandert, dass sie nunmehr mit einem anderen 6sterreichischen Staatsburger verheiratet sei. Es seien
allerdings "starke Bedenken" dahingehend entstanden, dass auch die jetzige Ehe primar zu dem Zweck geschlossen
worden sei, um der Erlassung "aufenthaltsbeendender MaBnahmen zu entgehen". Daruber hinaus sei die Ehe aber
auch zu einem Zeitpunkt geschlossen worden, als beide Ehepartner Kenntnis dartber gehabt hatten, dass gegen die
Antragstellerin ein rechtskraftiges, wenn auch vor dem Verwaltungsgerichtshof bekampftes Aufenthaltsverbot bestehe.
Die Beschwerdeflihrerin habe mit einem weiteren Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet nicht rechnen kénnen. Der
bisherige rechtmaBige Aufenthalt der Beschwerdeflihrerin habe sich ausschlieBlich auf die von ihr im Jahr 2005
geschlossene Aufenthaltsehe gestitzt. Auch im Hinblick auf Artikel 8, EMRK sei davon auszugehen, dass die
Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes zur Wahrung eines geordneten Fremdenwesens und zur Verhinderung von
gegen die Bestimmungen des AusIBG erbrachter Arbeit dringend geboten und weiterhin zuldssig sei.

Zur ursprunglich erlassenen Dauer des Aufenthaltsverbotes sei festzuhalten, dass diese im Zuge des Verfahrens tGber
einen Antrag auf Aufhebung desselben nicht herabgesetzt werden durfe. Nach Inkrafttreten des
Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2011 (FrAG 2011, BGBI. | Nr. 38) diirfe ein Aufenthaltsverbot wegen des Eingehens
einer Aufenthaltsehe nur noch mit maximal funf Jahren befristet werden. Allerdings seien seit Erlassung des
Aufenthaltsverbotes noch keine funf Jahre vergangen. Da von der Beschwerdefihrerin immer noch ein erhebliches
Gefédhrdungspotential fur die 6ffentliche Ordnung ausgehe, sei das Aufenthaltsverbot im Entscheidungszeitpunkt nicht
aufzuheben.Zur urspringlich erlassenen Dauer des Aufenthaltsverbotes sei festzuhalten, dass diese im Zuge des
Verfahrens Uber einen Antrag auf Aufhebung desselben nicht herabgesetzt werden dirfe. Nach Inkrafttreten des
Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2011 (FrAG 2011, Bundesgesetzblatt , rémisch eins Nr. 38) dirfe ein
Aufenthaltsverbot wegen des Eingehens einer Aufenthaltsehe nur noch mit maximal funf Jahren befristet werden.
Allerdings seien seit Erlassung des Aufenthaltsverbotes noch keine funf Jahre vergangen. Da von der
Beschwerdefiihrerin immer noch ein erhebliches Gefahrdungspotential fir die 6ffentliche Ordnung ausgehe, sei das
Aufenthaltsverbot im Entscheidungszeitpunkt nicht aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

Eingangs ist festzuhalten, dass sich die Beurteilung des gegenstandlichen Falles im Hinblick auf den Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides am 18. Oktober 2012 nach den Bestimmungen des FPG in der Fassung des
BGBI. | Nr. 50/2012 richtet.Eingangs ist festzuhalten, dass sich die Beurteilung des gegenstandlichen Falles im Hinblick
auf den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides am 18. Oktober 2012 nach den Bestimmungen des
FPG in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 50 aus 2012, richtet.

Die Beschwerde bekampft den angefochtenen Bescheid in der Beweiswirdigung hinsichtlich der Annahme, die zweite
Ehe der Beschwerdeflihrerin sei ebenfalls als Aufenthaltsehe anzusehen, hinsichtlich des zur Anwendung gebrachten
Gefédhrdungsmalstabes sowie der Beurteilung nach Art. 8 EMRK.Die Beschwerde bekampft den angefochtenen
Bescheid in der Beweiswirdigung hinsichtlich der Annahme, die zweite Ehe der Beschwerdefiihrerin sei ebenfalls als
Aufenthaltsehe anzusehen, hinsichtlich des zur Anwendung gebrachten Gefahrdungsmalistabes sowie der Beurteilung
nach Artikel 8, EMRK.
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Dazu ist zunachst anzumerken, dass sich die behdrdliche Beweiswirdigung zu jenen Umstanden, aus denen die
belangte Behdrde ableitet, auch die neuerliche Ehe der Beschwerdefuhrerin sei eine Aufenthaltsehe - ausgehend von
der dem Verwaltungsgerichtshof insoweit bloR eingeschrankt zukommenden Prifbefugnis - jedenfalls als schlussig
und sohin unbedenklich erweist. Mit dem Vorbringen, die von der belangten Behdrde "georteten" Widerspruche in den
Angaben der Beschwerdeflihrerin und ihres Ehemannes seien "einigermaflen zwanglos, aus dem patriarchalen
Geprage der g Kultur" zu erklaren, vermag die Beschwerdefuhrerin nicht aufzuzeigen, dass die Beweiswtrdigung der
belangten Behdrde, die sich in erster Linie auf die in der mundlichen Verhandlung aufgenommenen Beweise und auch
den so gewonnenen personlichen Eindruck der vernommenen Personen grindet, mit Rechtswidrigkeit behaftet ware.
Soweit in diesem Zusammenhang in der Beschwerde auch auf die fehlende Einrdumung von Parteiengehor verwiesen
wird, ist der Beschwerdefihrerin entgegenzuhalten, dass die belangte Behdrde eine o&ffentliche mundliche
Verhandlung in ihrem Beisein durchgefuhrt hat. Sie hatte sohin ausreichend Gelegenheit, im Rahmen derselben ihren
Standpunkt darzulegen. Im Ubrigen ist zu ergénzen, dass zu Fragen der Beweiswirdigung und zu rechtlichen
Erwagungen kein Parteiengehdr mit der Moglichkeit zur Stellungnahme eingerdumt werden muss (vgl. aus der
standigen Rechtsprechung aus jlngerer Zeit etwa das hg. Erkenntnis vom 21. Februar 2013,
Z1.2011/23/0637, mwN).Dazu ist zunachst anzumerken, dass sich die behdrdliche Beweiswirdigung zu jenen
Umstanden, aus denen die belangte Behdrde ableitet, auch die neuerliche Ehe der Beschwerdefuhrerin sei eine
Aufenthaltsehe - ausgehend von der dem Verwaltungsgerichtshof insoweit blo3 eingeschrankt zukommenden
Prifbefugnis - jedenfalls als schlissig und sohin unbedenklich erweist. Mit dem Vorbringen, die von der belangten
Behorde '"georteten" Widerspriche in den Angaben der Beschwerdefiihrerin und ihres Ehemannes seien
"einigermallen zwanglos, aus dem patriarchalen Geprage der g Kultur" zu erkldren, vermag die Beschwerdefihrerin
nicht aufzuzeigen, dass die Beweiswirdigung der belangten Behdrde, die sich in erster Linie auf die in der mindlichen
Verhandlung aufgenommenen Beweise und auch den so gewonnenen personlichen Eindruck der vernommenen
Personen grindet, mit Rechtswidrigkeit behaftet ware. Soweit in diesem Zusammenhang in der Beschwerde auch auf
die fehlende Einrdumung von Parteiengehodr verwiesen wird, ist der Beschwerdeflhrerin entgegenzuhalten, dass die
belangte Behorde eine o6ffentliche mundliche Verhandlung in ihrem Beisein durchgefihrt hat. Sie hatte sohin
ausreichend Gelegenheit, im Rahmen derselben ihren Standpunkt darzulegen. Im Ubrigen ist zu ergénzen, dass zu
Fragen der Beweiswlrdigung und zu rechtlichen Erwagungen kein Parteiengehér mit der Mdoglichkeit zur
Stellungnahme eingerdumt werden muss vergleiche , aus der standigen Rechtsprechung aus jlingerer Zeit etwa das
hg. Erkenntnis vom 21. Februar 2013, ZI. 2011/23/0637, mwN).

Zentralen Raum nimmt allerdings ohnedies jenes Beschwerdevorbringen ein, mit dem die Beschwerdefihrerin
darlegen mochte, dass von ihr keine nach dem FPG maRgebliche Gefahrdung mehr ausgehe. Dazu bringt sie vor, sie
habe sich im Entscheidungszeitpunkt bereits mehr als zehn Jahre im Bundesgebiet aufgehalten. Es sei daher im
gegenstandlichen Fall die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes nur noch gemaR § 67 Abs. 1 flinfter Satz FPG
zuldssig, wenn auf Grund ihres persénlichen Verhaltens bei fortdauerndem Aufenthalt eine nachhaltige und
maRgebliche Gefahrdung der &ffentlichen Sicherheit der Republik Osterreich anzunehmen sei. Derartiges habe die
belangte Behérde aber nicht gepriift; dies sei im Ubrigen aus den behérdlichen Feststellungen auch nicht ableitbar.
Insbesondere kdnne - ausgehend von der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union zu Art. 28 Abs. 3
lit. a der Unionsburgerrichtlinie, dessen Umsetzung die Bestimmung des §8 67 Abs. 1 fiinfter Satz FPG diene - das
Eingehen einer Aufenthaltsehe eine solche Gefahr nicht begrinden.Zentralen Raum nimmt allerdings ohnedies jenes
Beschwerdevorbringen ein, mit dem die Beschwerdeflhrerin darlegen mochte, dass von ihr keine nach dem FPG
mafgebliche Gefahrdung mehr ausgehe. Dazu bringt sie vor, sie habe sich im Entscheidungszeitpunkt bereits mehr als
zehn Jahre im Bundesgebiet aufgehalten. Es sei daher im gegenstandlichen Fall die Aufrechterhaltung des
Aufenthaltsverbotes nur noch gemaR Paragraph 67, Absatz eins, flnfter Satz FPG zulassig, wenn auf Grund ihres
persoénlichen Verhaltens bei fortdauerndem Aufenthalt eine nachhaltige und maf3gebliche Gefahrdung der 6ffentlichen
Sicherheit der Republik Osterreich anzunehmen sei. Derartiges habe die belangte Behérde aber nicht gepriift; dies sei
im Ubrigen aus den behérdlichen Feststellungen auch nicht ableitbar. Insbesondere kénne - ausgehend von der
Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union zu Artikel 28, Absatz 3, Litera a, der Unionsburgerrichtlinie,
dessen Umsetzung die Bestimmung des Paragraph 67, Absatz eins, flnfter Satz FPG diene - das Eingehen einer
Aufenthaltsehe eine solche Gefahr nicht begriinden.

Die belangte Behorde verteidigt in ihrer Gegenschrift ihre Auffassung, der gegenstandliche Antrag sei lediglich am in
8 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG enthaltenen Mal3stab zu prifen und macht insoweit geltend, die - fallbezogen
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nicht vorliegende - RechtmaBigkeit des Aufenthaltes sei Voraussetzung, um in den Genuss des im 8 67 Abs. 1
finfter Satz FPG enthaltenen Gefahrdungsmal3stabes zu kommen.Die belangte Behodrde verteidigt in ihrer
Gegenschrift ihre Auffassung, der gegenstandliche Antrag sei lediglich am in Paragraph 67, Absatz eins, erster und
zweiter Satz FPG enthaltenen Mal3stab zu prifen und macht insoweit geltend, die - fallbezogen nicht vorliegende -
RechtmaRigkeit des Aufenthaltes sei Voraussetzung, um in den Genuss des im Paragraph 67, Absatz eins,

fanfter Satz FPG enthaltenen Gefahrdungsmalstabes zu kommen.
Dazu ist Folgendes auszufuhren:

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann ein Antrag nach 8 69 Abs. 2 FPG auf Aufhebung eines
Aufenthaltsverbotes nur dann zum Erfolg fihren, wenn sich seit der Erlassung der MaRnahme die dafur maf3gebenden
Umstande zu Gunsten des Fremden geandert haben, wobei im Rahmen der Entscheidung Uber einen solchen Antrag
auch auf die nach der Verhangung der MaBnahme eingetretenen und gegen die Aufhebung dieser MaBnahme
sprechenden Umstande Bedacht zu nehmen ist. Bei der Entscheidung Uber die Aufhebung einer solchen MalRnahme
kann die RechtmaRigkeit jenes Bescheides, mit dem diese MaBnahme erlassen wurde, nicht mehr Uberpraft werden.
Eine Anderung der Rechtslage kann allerdings den Wegfall eines Grundes fiir die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
darstellen und ist demnach bei der Prifung der Zuldssigkeit der Aufrechterhaltung eines Aufenthaltsverbotes zu
berlcksichtigen (vgl. zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom 7. November 2012, ZI. 2012/18/0052, mwN).Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann ein Antrag nach Paragraph 69, Absatz 2, FPG auf Aufhebung eines
Aufenthaltsverbotes nur dann zum Erfolg fihren, wenn sich seit der Erlassung der MaBnahme die dafur maf3gebenden
Umstande zu Gunsten des Fremden geandert haben, wobei im Rahmen der Entscheidung Uber einen solchen Antrag
auch auf die nach der Verhangung der MalBnahme eingetretenen und gegen die Aufhebung dieser MaBnahme
sprechenden Umstande Bedacht zu nehmen ist. Bei der Entscheidung Uber die Aufhebung einer solchen MalBnahme
kann die RechtmaRigkeit jenes Bescheides, mit dem diese MaBnahme erlassen wurde, nicht mehr Uberpruft werden.
Eine Anderung der Rechtslage kann allerdings den Wegfall eines Grundes fiir die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
darstellen und ist demnach bei der Prifung der Zulassigkeit der Aufrechterhaltung eines Aufenthaltsverbotes zu
berucksichtigen vergleiche , zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom 7. November 2012, ZI. 2012/18/0052, mwN).

Vor dem Hintergrund, dass sich die Prifung, ob ein infolge Rechtslagendnderung neuer oder gednderter
Aufenthaltsverfestigungstatbestand - fallbezogen infolge § 65b FPG relevant (vgl. das hg. Erkenntnis vom
6. September 2012, ZI.2012/18/0032, mwN): jener des § 67 Abs. 1 funfter Satz FPG - der Aufrechterhaltung des
Aufenthaltsverbots entgegensteht, auf den Zeitpunkt der Erlassung jenes Bescheides zu beziehen hat, mit dem das
Aufenthaltsverbot rechtskraftig ausgesprochen wurde (vgl. dazu nochmals das bereits erwahnte hg. Erkenntnis vom
7. November 2012), hat die belangte Behdrde, weil die Beschwerdefihrerin zu dieser Zeit jedenfalls keine zehn Jahre
im Bundesgebiet aufhaltig war, bei der Beurteilung einer (immer noch) von der Beschwerdefiihrerin ausgehenden
Gefahr im Ergebnis zu Recht auf den in § 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG enthaltenen Mal3stab abgestellt.Vor
dem Hintergrund, dass sich die Prifung, ob ein infolge Rechtslagenanderung neuer oder gednderter
Aufenthaltsverfestigungstatbestand - fallbezogen infolge Paragraph 65 b, FPG relevant vergleiche , das hg. Erkenntnis
vom 6. September 2012, ZI.2012/18/0032, mwN): jener des Paragraph 67, Absatz eins, funfter Satz FPG - der
Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbots entgegensteht, auf den Zeitpunkt der Erlassung jenes Bescheides zu
beziehen hat, mit dem das Aufenthaltsverbot rechtskraftig ausgesprochen wurde vergleiche , dazu nochmals das
bereits erwahnte hg. Erkenntnis vom 7. November 2012), hat die belangte Behorde, weil die Beschwerdefihrerin zu
dieser Zeit jedenfalls keine zehn Jahre im Bundesgebiet aufhaltig war, bei der Beurteilung einer (immer noch) von der
Beschwerdefiihrerin ausgehenden Gefahr im Ergebnis zu Recht auf den in Paragraph 67, Absatz eins, erster und
zweiter Satz FPG enthaltenen MaRstab abgestellt.

Dass das Eingehen einer Aufenthaltsehe die dort enthaltene Annahme rechtfertigt, hat der Verwaltungsgerichtshof in
seiner standigen Rechtsprechung festgehalten und wird von der Beschwerdefiihrerin auch nicht in Zweifel gezogen
(vgl. statt vieler etwa das zur gleichgelagerten Bestimmung des friher geltenden § 86 Abs. 1 erster und
zweiter Satz FPG ergangene hg. Erkenntnis vom 22. Janner 2013, ZI. 2011/18/0003, mwN). Dass das Eingehen einer
Aufenthaltsehe die dort enthaltene Annahme rechtfertigt, hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner standigen
Rechtsprechung festgehalten und wird von der Beschwerdefiihrerin auch nicht in Zweifel gezogen vergleiche , statt
vieler etwa das zur gleichgelagerten Bestimmung des friher geltenden Paragraph 86, Absatz eins, erster und
zweiter Satz FPG ergangene hg. Erkenntnis vom 22. Janner 2013, ZI. 2011/18/0003, mwN).
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Was insbesondere die Gegenwartigkeit der Gefahr im Sinn des 8 67 Abs. 1 FPG betrifft, war eine solche im vorliegenden
Fall schon deshalb anzunehmen, weil nach den - wie bereits zu Beginn dargelegt: unbedenklichen - behérdlichen
Feststellungen davon auszugehen war, dass die Beschwerdefihrerin nach Scheidung jener Ehe, die zur Erlassung des
Aufenthaltsverbotes gefihrt hat, wieder eine Aufenthaltsehe eingegangen ist, um die Aufhebung des gegen sie
bestehenden Aufenthaltsverbotes zu erlangen und sich einen langfristigen Aufenthalt in Osterreich zu verschaffen. Die
Auffassung der belangten Behorde, im vorliegenden Fall bestehe hinreichender Grund zur Annahme, die von der
Beschwerdefihrerin ausgehende Gefahr iSd 8 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG sei nicht weggefallen und das
- sich auch nach der hier anzuwendenden Rechtslage noch innerhalb der hdéchst zuldssigen Gultigkeitsdauer
bewegende (vgl. dazu die hg. Erkenntnisse vom 24. Janner 2012, ZI. 2011/18/0267, und vom 6. September 2012,
Z|.2012/18/0032) - Aufenthaltsverbot sei daher auch nicht aus diesem Grund aufzuheben, begegnet somit keinem
Einwand. Was insbesondere die Gegenwartigkeit der Gefahr im Sinn des Paragraph 67, Absatz eins, FPG betrifft, war
eine solche im vorliegenden Fall schon deshalb anzunehmen, weil nach den - wie bereits zu Beginn dargelegt:
unbedenklichen - behoérdlichen Feststellungen davon auszugehen war, dass die Beschwerdefuhrerin nach Scheidung
jener Ehe, die zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes gefuhrt hat, wieder eine Aufenthaltsehe eingegangen ist, um die
Aufhebung des gegen sie bestehenden Aufenthaltsverbotes zu erlangen und sich einen langfristigen Aufenthalt in
Osterreich zu verschaffen. Die Auffassung der belangten Behérde, im vorliegenden Fall bestehe hinreichender Grund
zur Annahme, die von der Beschwerdefuhrerin ausgehende Gefahr iSd Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter
Satz FPG sei nicht weggefallen und das - sich auch nach der hier anzuwendenden Rechtslage noch innerhalb der
héchst zuldssigen Gultigkeitsdauer bewegende vergleiche , dazu die hg. Erkenntnisse vom 24. Janner 2012,
ZI. 2011/18/0267, und vom 6. September 2012, ZI. 2012/18/0032) - Aufenthaltsverbot sei daher auch nicht aus diesem
Grund aufzuheben, begegnet somit keinem Einwand.

Soweit schlieBlich in der Beschwerde noch geltend gemacht wird, die belangte Behdrde habe im Rahmen der nach
Art. 8 EMRK vorgenommenen Interessenabwagung die Beschaftigung der Beschwerdefihrerin zu Unrecht als entgegen
dem AusIBG erfolgt qualifiziert, weil ihrer Beschwerde gegen die Erlassung des Aufenthaltsverbotes vom
Verwaltungsgerichtshof aufschiebende Wirkung zuerkannt worden sei, genligt hier der Hinweis darauf, dass sich die
beschaftigungsrechtliche Situation der Beschwerdeflihrerin zur Ganze auf die von ihr eingegangenen Aufenthaltsehen
gegriindet hat. Sohin kann diesen Beschaftigungen kein entscheidungswesentliches Gewicht, welches zur Aufhebung
des Aufenthaltsverbotes hatte fihren muissen, beigelegt werden.Soweit schlief3lich in der Beschwerde noch geltend
gemacht wird, die belangte Behdrde habe im Rahmen der nach Artikel 8, EMRK vorgenommenen Interessenabwagung
die Beschaftigung der Beschwerdeflhrerin zu Unrecht als entgegen dem AusIBG erfolgt qualifiziert, weil ihrer
Beschwerde gegen die Erlassung des Aufenthaltsverbotes vom Verwaltungsgerichtshof aufschiebende Wirkung
zuerkannt worden sei, genlgt hier der Hinweis darauf, dass sich die beschaftigungsrechtliche Situation der
Beschwerdefiihrerin zur Ganze auf die von ihr eingegangenen Aufenthaltsehen gegriindet hat. Sohin kann diesen
Beschaftigungen kein entscheidungswesentliches Gewicht, welches zur Aufhebung des Aufenthaltsverbotes hatte
fihren mussen, beigelegt werden.

Nach dem Gesagten liegt die behauptete Rechtsverletzung nicht vor. Die Beschwerde war daher gemald § 42
Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Nach dem Gesagten liegt die behauptete Rechtsverletzung nicht vor. Die
Beschwerde war daher gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Im Ubrigen ist im Hinblick auf das Beschwerdevorbringen aber Folgendes klarzustellen:

§ 65b, 8 66 FPG und § 67 Abs. 1 FPG (jeweils samt Uberschrift) lautenParagraph 65 b, Paragraph 66, FPG und
Paragraph 67, Absatz eins, FPG (jeweils samt Uberschrift) lauten:

"Familienangehorige von nicht unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWRBUrgern, Schweizer Birgern und
Osterreichern

§ 65b. Familienangehorige (8 2 Abs. 4 Z 12) unterliegen der Visumpflicht. Fir sie gelten die Bestimmungen fur
beglnstigte Drittstaatsangehdrige nach den 88 41a, 65a Abs. 2, 66, 67 und 70 Abs. 3.Paragraph 65 b,
Familienangehorige (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 12,) unterliegen der Visumpflicht. Fir sie gelten die Bestimmungen
far beglnstigte Drittstaatsangehdrige nach den Paragraphen 41 a, 65 a, Absatz 2, 66, 67 und 70 Absatz 3,

Ausweisung

§ 66. (1) EWR-Blrger, Schweizer Blrger und beglinstigte Drittstaatsangehorige kénnen ausgewiesen werden, wenn
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ihnen aus den Grunden des 8§ 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es
sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und
begrindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG)
erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr
far die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Paragraph 66, (1) EWR-BUrger, Schweizer Blrger und beglnstigte
Drittstaatsangehorige kdnnen ausgewiesen werden, wenn ihnen aus den Grinden des Paragraph 55, Absatz 3, NAG
das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche
eingereist und kdnnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begriindete Aussicht haben, eingestellt zu
werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (Paragraphen 53 a, 54 a, NAG) erworben haben; im letzteren Fall
ist eine Ausweisung nur zulassig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit darstellt.

(2) Soll ein EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigter Drittstaatsangehoriger ausgewiesen werden, hat die
Behorde insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine
familiare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet und das Ausmal seiner
Bindung zum Herkunftsstaat zu berlcksichtigen.

(3) Die Erlassung einer Ausweisung gegen EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die
ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zulassig, wenn aufgrund des personlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige,
es sei denn, die Ausweisung wire zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen

vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.
(4) 8 59 Abs. 1 gilt sinngemaR. (4) Paragraph 59, Absatz eins, gilt sinngemali.
Aufenthaltsverbot

8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Burger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
éffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet warde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 Uiber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.Paragraph 67, (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte
EWR-Blirger, Schweizer Biurger oder begunstigte Drittstaatsangehdrige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen
Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne weiteres diese MaBnahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf
Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen
EWR-Buirger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im
Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen
werden kann, dass die offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet
nachhaltig und malgeblich gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware
zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die
Rechte des Kindes vorgesehen ist.

"

Der Verwaltungsgerichtshof ist - was auch in der Beschwerde angesprochen wird - in seiner bisherigen
Rechtsprechung davon ausgegangen, dass die Bestimmung des & 67 Abs. 1 FPG - ebenso wie die



Vorgangerbestimmung des § 86 Abs. 1 FPG - der Umsetzung der unionsrechtlichen Vorgaben der Richtlinie 2004/38/EG
dient (vgl. etwa zum fruher geltenden § 86 Abs. 1 FPG die Hinweise im hg. Erkenntnis vom 24. April 2012,
Z|.2011/23/0264, sowie das hg. Erkenntnis vom 14. April 2011, ZI.2010/21/0232, und zur aktuellen Rechtslage nach
8 67 FPG, ohne dies nochmals ausdricklich festzuhalten, aber inhaltlich auf die Voraussetzungen der
Richtlinie 2004/38/EG abstellend, das hg. Erkenntnis vom 13. Dezember 2012, ZI. 2012/21/0181; vgl. zu dieser Intention
des Gesetzgebers auch das Erkenntnis des VfGH vom 26. Februar 2011, ZI. G 54/10, VfSlg Nr. 19.316). Sohin erweist
sich auch hier - ungeachtet dessen, dass ein direkt der Richtlinie unterliegender Fall nicht gegeben ist - der Inhalt
dieser Richtlinie im Hinblick auf § 65b FPG flr die Interpretation als maRgeblich.Der Verwaltungsgerichtshof ist - was
auch in der Beschwerde angesprochen wird - in seiner bisherigen Rechtsprechung davon ausgegangen, dass die
Bestimmung des Paragraph 67, Absatz eins, FPG - ebenso wie die Vorgangerbestimmung des Paragraph 86, Absatz
eins, FPG - der Umsetzung der unionsrechtlichen Vorgaben der Richtlinie 2004/38/EG dient vergleiche , etwa zum
friher geltenden Paragraph 86, Absatz eins, FPG die Hinweise im hg. Erkenntnis vom 24. April 2012, ZI. 2011/23/0264,
sowie das hg. Erkenntnis vom 14. April 2011, ZI. 2010/21/0232, und zur aktuellen Rechtslage nach Paragraph 67, FPG,
ohne dies nochmals ausdricklich festzuhalten, aber inhaltlich auf die Voraussetzungen der Richtlinie 2004/38/EG
abstellend, das hg. Erkenntnis vom 13. Dezember 2012, ZI.2012/21/0181; vergleiche , zu dieser Intention des
Gesetzgebers auch das Erkenntnis des VfGH vom 26. Februar 2011, ZI. G 54/10, VfSIlg Nr. 19.316). Sohin erweist sich
auch hier - ungeachtet dessen, dass ein direkt der Richtlinie unterliegender Fall nicht gegeben ist - der Inhalt dieser
Richtlinie im Hinblick auf Paragraph 65 b, FPG fir die Interpretation als maRgeblich.

Die hier relevanten Artikel 27 und Artikel 28 der Richtlinie 2004/38/EG - im Kapitel VI - "Beschrankungen des Einreise-
und Aufenthaltsrechts aus Grinden der 6ffentliche Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit" - haben folgenden Wortlaut:

"Artikel 27
Allgemeine Grundsatze

(1) Vorbehaltlich der Bestimmungen dieses Kapitels dirfen die Mitgliedstaaten die Freizlgigkeit und das
Aufenthaltsrecht eines Unionsbulrgers oder seiner Familienangehorigen, ungeachtet ihrer Staatsangehorigkeit, aus
Grinden der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit beschrénken. Diese Grinde durfen nicht zu
wirtschaftlichen Zwecken geltend gemacht werden.

(2) Bei MalRnahmen aus Grunden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit ist der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
zu wahren und darf ausschlieBlich das persoénliche Verhalten des Betroffenen ausschlaggebend sein. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kdnnen ohne Weiteres diese MalBnahmen nicht begriinden.

Das personliche Verhalten muss eine tatsdchliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention verweisende
Begrindungen sind nicht zulassig.

(3) Um festzustellen, ob der Betroffene eine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt, kann der
Aufnahmemitgliedstaat bei der Ausstellung der Anmeldebescheinigung oder - wenn es kein Anmeldesystem gibt -
spatestens drei Monate nach dem Zeitpunkt der Einreise des Betroffenen in das Hoheitsgebiet oder nach dem
Zeitpunkt, zu dem der Betroffene seine Anwesenheit im Hoheitsgebiet gemafd Artikel 5 Absatz 5 gemeldet hat, oder bei
Ausstellung

der Aufenthaltskarte den Herkunftsmitgliedstaat und erforderlichenfalls andere Mitgliedstaaten um Auskiinfte Gber
das Vorleben des Betroffenen in strafrechtlicher Hinsicht ersuchen, wenn er dies fur unerlasslich halt. Diese Anfragen
durfen nicht systematisch erfolgen. Der ersuchte Mitgliedstaat muss seine Antwort binnen zwei Monaten erteilen. (3)
Um festzustellen, ob der Betroffene eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt, kann der
Aufnahmemitgliedstaat bei der Ausstellung der Anmeldebescheinigung oder - wenn es kein Anmeldesystem gibt -
spatestens drei Monate nach dem Zeitpunkt der Einreise des Betroffenen in das Hoheitsgebiet oder nach dem
Zeitpunkt, zu dem der Betroffene seine Anwesenheit im Hoheitsgebiet gemald Artikel 5 Absatz 5 gemeldet hat, oder bei
Ausstellung, der Aufenthaltskarte den Herkunftsmitgliedstaat und erforderlichenfalls andere Mitgliedstaaten um
Auskiinfte Uber das Vorleben des Betroffenen in strafrechtlicher Hinsicht ersuchen, wenn er dies fir unerlasslich halt.
Diese Anfragen durfen nicht systematisch erfolgen. Der ersuchte Mitgliedstaat muss seine Antwort binnen zwei
Monaten erteilen.

(4) Der Mitgliedstaat, der den Reisepass oder Personalausweis ausgestellt hat, lasst den Inhaber des Dokuments, der
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aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit aus einem anderen Mitgliedstaat ausgewiesen
wurde, ohne jegliche Formalitdten wieder einreisen, selbst wenn der Personalausweis oder Reisepass ungultig
geworden ist oder die Staatsangehorigkeit des Inhabers bestritten wird.

Artikel 28
Schutz vor Ausweisung

(1) Bevor der Aufnahmemitgliedstaat eine Ausweisung aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit verfugt,
berlcksichtigt er insbesondere die Dauer des Aufenthalts des Betroffenen im Hoheitsgebiet, sein Alter, seinen
Gesundheitszustand, seine familidre und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im
Aufnahmemitgliedstaat und das Ausmal3 seiner Bindungen zum Herkunftsstaat.

(2) Der Aufnahmemitgliedstaat darf gegen Unionsburger oder ihre Familienangehorigen, ungeachtet ihrer
Staatsangehorigkeit, die das Recht auf Daueraufenthalt in seinem Hoheitsgebiet genieRen, eine Ausweisung nur aus
schwerwiegenden Grunden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit verfigen.

(3) Gegen Unionsburger darf eine Ausweisung nicht verfugt werden, es sei denn, die Entscheidung beruht auf
zwingenden Griinden der ¢ffentlichen Sicherheit, die von den Mitgliedstaaten festgelegt wurden, wenn sie

a)

ihren Aufenthalt in den letzten zehn Jahren im Aufnahmemitgliedstaat gehabt haben oder

b)

minderjahrig sind, es sei denn, die Ausweisung ist zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der
Vereinten Nationen vom 20. November1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist."

Der Verwaltungsgerichtshof hat im bereits erwdhnten Erkenntnis ZI. 2012/21/0181 unter Hinweis auf Art. 28 Abs. 2 der
Richtlinie 2004/38/EG naher ausgefuhrt, dass gegen Fremde, die nach dieser Richtlinie Uber ein Recht auf
Daueraufenthalt verfligen, eine Ausweisung nur aus schwerwiegenden Grunden der o6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit verfugt werden darf, wobei zwar auch hier gemald Art. 27 Abs. 2 der Richtlinie auf das personliche Verhalten
abzustellen ist, das eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen muss, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berthrt, insgesamt aber ein groRBeres Ausmall an Gefahrdung verlangt wird als in Art. 27 Abs. 2 der
Richtlinie.Der Verwaltungsgerichtshof hat im bereits erwahnten Erkenntnis ZI.2012/21/0181 unter Hinweis auf Artikel
28, Absatz 2, der Richtlinie 2004/38/EG naher ausgefuhrt, dass gegen Fremde, die nach dieser Richtlinie tber ein Recht
auf Daueraufenthalt verfigen, eine Ausweisung nur aus schwerwiegenden Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit verfigt werden darf, wobei zwar auch hier gemal Artikel 27, Absatz 2, der Richtlinie auf das persénliche
Verhalten abzustellen ist, das eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen muss, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt, insgesamt aber ein groBeres AusmalR an Gefahrdung verlangt wird als in
Artikel 27, Absatz 2, der Richtlinie.

Diese Vorgaben der Richtlinie 2004/38/EG wurden im FPG insofern umgesetzt, als nach dessen 8 66 Abs. 1 die
Ausweisung von EWR-Burgern, Schweizer Blrgern und beglnstigten Drittstaatsangehorigen, die bereits das
Daueraufenthaltsrecht erworben haben, nur dann zulassig ist, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur
die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Zwar enthalt nun § 67 Abs. 1 FPG nur zwei Stufen fur die
Gefahrdungsprognose, namlich einerseits (nach dem ersten und zweiten Satz) die Gefahrdung der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit, wobei eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche ein Grundinteresse der Gesellschaft
berGhrende Gefahr auf Grund eines personlichen Verhaltens vorliegen muss, und andererseits (nach dem flnften
Satz) die nachhaltige und maRgebliche Gefahrdung der é&ffentlichen Sicherheit der Republik Osterreich im Fall von
EWR-Biirgern, Schweizer Blrgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen mit mindestens zehnjahrigem Aufenthalt
im Bundesgebiet (bzw. im Fall von Minderjahrigen). Es muss aber angenommen werden, dass hinsichtlich Personen,
die das Daueraufenthaltsrecht erworben haben, nicht nur bei der Ausweisung, sondern auch bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes der in Artikel 28 Abs. 2 der Richtlinie 2004/38/EG und § 66 Abs. 1 letzter Satzteil FPG vorgesehene
Malistab - der im abgestuften System der Gefahrdungsprognosen zwischen jenen nach dem ersten und dem
flinften Satz des § 67 Abs. 1 FPG angesiedelt ist - heranzuziehen ist. Dies gebietet im Anwendungsbereich der
Richtlinie  2004/38/EG  eine unionsrechtskonforme Interpretation, weil das Aufenthaltsverbot eine
Ausweisungsentscheidung im Sinn der Richtlinie beinhaltet. Zum gleichen Ergebnis fihrt eine verfassungskonforme
Interpretation, weil die Anwendung eines weniger strengen Malstabes fur Aufenthaltsverbote als fir bloRe
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Ausweisungen sachlich nicht zu rechtfertigen ware (vgl. zum Ganzen das bereits erwdhnte Erkenntnis
Z1.2012/21/0181).Diese Vorgaben der Richtlinie 2004/38/EG wurden im FPG insofern umgesetzt, als nach dessen
Paragraph 66, Absatz eins, die Ausweisung von EWR-Blrgern, Schweizer Burgern und begunstigten
Drittstaatsangehorigen, die bereits das Daueraufenthaltsrecht erworben haben, nur dann zuldssig ist, wenn ihr
Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fir die &ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Zwar enthalt nun
Paragraph 67, Absatz eins, FPG nur zwei Stufen fur die Gefahrdungsprognose, namlich einerseits (nach dem ersten
und zweiten Satz) die Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit, wobei eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche ein Grundinteresse der Gesellschaft beriihrende Gefahr auf Grund eines persdnlichen Verhaltens vorliegen
muss, und andererseits (nach dem flinften Satz) die nachhaltige und maBgebliche Gefahrdung der o6ffentlichen
Sicherheit der Republik Osterreich im Fall von EWR-Biirgern, Schweizer Biirgern und begilnstigten
Drittstaatsangehoérigen mit mindestens zehnjahrigem Aufenthalt im Bundesgebiet (bzw. im Fall von Minderjahrigen). Es
muss aber angenommen werden, dass hinsichtlich Personen, die das Daueraufenthaltsrecht erworben haben, nicht
nur bei der Ausweisung, sondern auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes der in Artikel 28 Absatz 2, der
Richtlinie 2004/38/EG und Paragraph 66, Absatz eins, letzter Satzteil FPG vorgesehene MaRstab - der im abgestuften
System der Gefahrdungsprognosen zwischen jenen nach dem ersten und dem fiinften Satz des Paragraph 67, Absatz
eins, FPG angesiedelt ist - heranzuziehen ist. Dies gebietet im Anwendungsbereich der Richtlinie 2004/38/EG eine
unionsrechtskonforme Interpretation, weil das Aufenthaltsverbot eine Ausweisungsentscheidung im Sinn der Richtlinie
beinhaltet. Zum gleichen Ergebnis fuhrt eine verfassungskonforme Interpretation, weil die Anwendung eines weniger
strengen MalRstabes fur Aufenthaltsverbote als fir blof3e Ausweisungen sachlich nicht zu rechtfertigen ware vergleiche
, zum Ganzen das bereits erwdahnte Erkenntnis ZI. 2012/21/0181).

Ausgehend davon und vor dem Hintergrund, dass die Bestimmungen des Art. 28 Abs. 2 und Abs. 3 der
Richtlinie 2004/38/EG offenkundig davon ausgehen, dass der Unionsblrger bzw. sein - soweit diesen Bestimmungen
unterfallend - drittstaatszugehdriger Familienangehdriger nur noch unter erschwerten Bedingungen in seinem Recht
auf Freizlgigkeit eingeschrankt werden darf, wenn er in einem Mitgliedstaat einen bestimmten Rechtsstatus erlangt
hat, ist daraus abzuleiten, dass Art. 28 Abs. 3 dieser Richtlinie nur jenen einen erhdhten Schutz zukommen lassen
mochte, die sich rechtmaRig im anderen Mitgliedstaat aufhalten.Ausgehend davon und vor dem Hintergrund, dass die
Bestimmungen des Artikel 28, Absatz 2 und Absatz 3, der Richtlinie 2004/38/EG offenkundig davon ausgehen, dass der
Unionsburger bzw. sein - soweit diesen Bestimmungen unterfallend - drittstaatszugehdriger Familienangehériger nur
noch unter erschwerten Bedingungen in seinem Recht auf Freizigigkeit eingeschrankt werden darf, wenn er in einem
Mitgliedstaat einen bestimmten Rechtsstatus erlangt hat, ist daraus abzuleiten, dass Artikel 28, Absatz 3, dieser
Richtlinie nur jenen einen erhdhten Schutz zukommen lassen mochte, die sich rechtmaRig im anderen Mitgliedstaat
aufhalten.

Zum einen ergibt sich dies daraus, dass die Bestimmungen des Art. 27 und des Art. 28 der Richtlinie 2004/38/EG
ausdrucklich auf die Einschrankung der Freizlgigkeit aus Grinden der Offentlichen Ordnung, Sicherheit und
Gesundheit abstellen, wobei aber auch manche dieser Griinde im Weiteren nicht mehr herangezogen werden dirfen
(vgl. Art. 28 Abs. 2: "nur aus schwerwiegenden Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit"; Art. 28 Abs. 3: "auf
zwingenden Grinden der 6ffentlichen Sicherheit"). Die Erlassung einer nicht mit einem Einreiseverbot verbundenen
(vgl. Art. 15 Abs. 3 der Richtlinie) Ausweisung im Sinn des Art. 15 der Richtlinie aus anderen Grinden als jenen der
offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit wird davon nicht berthrt und ist sohin nach den Bestimmungen der
Richtlinie ohne Einschrankung bezuglich der Aufenthaltsdauer zuldssig. Zum anderen zeigt sich anhand der Systematik
des Art. 28 der Richtlinie 2004/38/EG insofern ein abgestuftes System der dort enthaltenen GefahrdungsmaRstabe, als
ein strengerer MaRstab dann zur Anwendung gelangen soll, wenn der Unionsbuirger - bzw. sein Familienangehoriger -
bereits Uber das Recht auf Daueraufenthalt verfligt. Dieses kann nach Art. 16 Richtlinie 2004/38/EG grundsatzlich nach
einem ununterbrochenen rechtmaRigen Aufenthalt von funf Jahren erlangt werden. Daraus erhellt, dass der
demgegenlber nochmals erhdhte Schutz nach Art. 28 Abs. 3 Richtlinie 2004/38/EG, der auf einen zehnjahrigen
Aufenthalt abstellt, (nur) jenen Personen zukommen soll, die sich ebenfalls auf einen rechtmaRigen Aufenthalt berufen
kdénnen, zumal der Unionsgesetzgeber offenkundig davon ausgegangen ist, dass diese regelmaRig die dem Abs. 3
vorgelagerte Schutzstufe des Abs. 2 bereits erreicht haben. Eine solche Sichtweise entspricht im Ubrigen auch dem in
Erwagungsgrund 24 der Richtlinie ausgedrickten Gedanken, wonach der Schutz vor Ausweisung in dem Male
zunehmen soll, wie die Unionsburger und ihre Familienangehorigen in den Aufnahmemitgliedstaat starker integriert
sind.Zum einen ergibt sich dies daraus, dass die Bestimmungen des Artikel 27 und des Artikel 28, der
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Richtlinie 2004/38/EG ausdrucklich auf die Einschrankung der Freizlgigkeit aus Grunden der 6ffentlichen Ordnung,
Sicherheit und Gesundheit abstellen, wobei aber auch manche dieser Grinde im Weiteren nicht mehr herangezogen
werden durfen vergleiche , Artikel 28, Absatz 2 :, "nur aus schwerwiegenden Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit"; Artikel 28, Absatz 3 :, "auf zwingenden Grinden der 6ffentlichen Sicherheit"). Die Erlassung einer nicht mit
einem Einreiseverbot verbundenen vergleiche , Artikel 15, Absatz 3, der Richtlinie) Ausweisung im Sinn des Artikel 15,
der Richtlinie aus anderen Griinden als jenen der &ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit wird davon nicht
berGhrt und ist sohin nach den Bestimmungen der Richtlinie ohne Einschrankung bezuglich der Aufenthaltsdauer
zuldssig. Zum anderen zeigt sich anhand der Systematik des Artikel 28, der Richtlinie 2004/38/EG insofern ein
abgestuftes System der dort enthaltenen GefahrdungsmalRstabe, als ein strengerer Mal3stab dann zur Anwendung
gelangen soll, wenn der Unionsblirger - bzw. sein Familienangehoriger - bereits (ber das Recht auf Daueraufenthalt
verflgt. Dieses kann nach Artikel 16, Richtlinie 2004/38/EG grundsatzlich nach einem ununterbrochenen rechtmaRigen
Aufenthalt von funf Jahren erlangt werden. Daraus erhellt, dass der demgegeniber nochmals erhéhte Schutz nach
Artikel 28, Absatz 3, Richtlinie 2004/38/EG, der auf einen zehnjahrigen Aufenthalt abstellt, (nur) jenen Personen
zukommen soll, die sich ebenfalls auf einen rechtmaBigen Aufenthalt berufen kdnnen, zumal der Unionsgesetzgeber
offenkundig davon ausgegangen ist, dass diese regelmaliig die dem Absatz 3, vorgelagerte Schutzstufe des Absatz 2,
bereits erreicht haben. Eine solche Sichtweise entspricht im Ubrigen auch dem in Erwédgungsgrund 24 der Richtlinie
ausgedrlckten Gedanken, wonach der Schutz vor Ausweisung in dem MaRe zunehmen soll, wie die Unionsburger und
ihre Familienangehdrigen in den Aufnahmemitgliedstaat starker integriert sind.

Im Hinblick darauf, dass - wie bereits erwahnt - die Bestimmungen des § 67 Abs. 1 FPG der Umsetzung der
unionsrechtlichen Vorgaben dienen und es keinen Hinweis daflr gibt, dass der (dsterreichische) Gesetzgeber den
Schutz gegeniiber diesen Vorgaben noch weiter erhéhen wollte, ist, ungeachtet dessen, dass der Wortlaut des § 67
Abs. 1 funfter Satz FPG lediglich auf den Aufenthalt, nicht aber ausdricklich auf den rechtmaRigen Aufenthalt abstellt,
davon auszugehen, dass lediglich Letzterer dazu fiihren kann, dass die in 8 67 Abs. 1 funfter Satz FPG enthaltene
Privilegierung hinsichtlich des im FPG enthaltenen "strengsten" GefdhrdungsmaRstabes zur Anwendung kommen
kann.Im Hinblick darauf, dass - wie bereits erwdhnt - die Bestimmungen des Paragraph 67, Absatz eins, FPG der
Umsetzung der unionsrechtlichen Vorgaben dienen und es keinen Hinweis daflr gibt, dass der (6sterreichische)
Gesetzgeber den Schutz gegenlber diesen Vorgaben noch weiter erh6hen wollte, ist, ungeachtet dessen, dass der
Wortlaut des Paragraph 67, Absatz eins, funfter Satz FPG lediglich auf den Aufenthalt, nicht aber ausdrtcklich auf den
rechtmaRigen Aufenthalt abstellt, davon auszugehen, dass lediglich Letzterer dazu fihren kann, dass die in Paragraph
67, Absatz eins, funfter Satz FPG enthaltene Privilegierung hinsichtlich des im FPG enthaltenen "strengsten"
Gefédhrdungsmalstabes zur Anwendung kommen kann.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 12. Marz 2013
Schlagworte
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