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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Zens,
Dr. Hinterwirth, Dr. Thoma und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Kéhler, liber die Beschwerde des
C H in I, vertreten durch Dr. Walter Ried|, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid der
Tiroler Landesregierung vom 20. April 2012, ZI. IVa-878650/29-2011, betreffend Versagung der Nachzahlung von
Bezligen, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und
die Hofrate Dr. Zens, Dr. Hinterwirth, Dr. Thoma und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Kéhler, tber
die Beschwerde des C H in romisch eins, vertreten durch Dr. Walter Riedl, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs-Kai
5, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 20. April 2012, ZI. IVa-878650/29-2011, betreffend Versagung
der Nachzahlung von Bezuigen, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuihrer hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriindung

Der Beschwerdefiihrer war mit Dekret vom 17. Dezember 2008 nach 8 3 LDG 1984 mit Wirkung vom 1. Janner 2009 auf
eine Planstelle eines Landeslehrers der Verwendungsgruppe L2a2 ernannt worden und steht seit damals als
Berufsschuloberlehrer in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Land Tirol.Der Beschwerdeftihrer war mit
Dekret vom 17. Dezember 2008 nach Paragraph 3, LDG 1984 mit Wirkung vom 1. Janner 2009 auf eine Planstelle eines
Landeslehrers der Verwendungsgruppe L2a2 ernannt worden und steht seit damals als Berufsschuloberlehrer in
einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Land Tirol.

Mit Bescheid vom selben Tag hatte die belangte Behdérde nach § 12 GehG als Vorrlckungsstichtag den
1. Dezember 1989 festgestellt, der ab 1. Janner 2009 fur die Vorriickung des Beschwerdefuhrers in hdhere Bezlge
mafRgebend sei. Begriindend flhrte sie darin aus, Art und Ausmal der dem Anstellungstag vorangesetzten Zeiten
seien einem Beiblatt, das ein Bestandteil des Bescheides sei, zu entnehmen. Aufgrund des Vorrickungsstichtages
ergebe sich folgende bezugsrechtliche Stellung:Mit Bescheid vom selben Tag hatte die belangte Behdrde nach
Paragraph 12, GehG als Vorrlckungsstichtag den 1. Dezember 1989 festgestellt, der ab 1. Janner 2009 fur die
Vorrlckung des Beschwerdefiihrers in hdhere Bezlige mafRRgebend sei. Begriindend fihrte sie darin aus, Art und
Ausmal3 der dem Anstellungstag vorangesetzten Zeiten seien einem Beiblatt, das ein Bestandteil des Bescheides sei, zu
entnehmen. Aufgrund des Vorriickungsstichtages ergebe sich folgende bezugsrechtliche Stellung:

"ab

Gehaltsstufe
Verwendungsgruppe
01.01.2009

10

L 2a2

01.01.2010

11

L 2a2"

Nach 8 8 GehG - so die Begrindung abschlielend - riicke der Beschwerdefiihrer nach jeweils zwei Jahren in die
nachsthéhere Gehaltsstufe vor.Nach Paragraph 8, GehG - so die Begrindung abschlieBend - ricke der
Beschwerdefiihrer nach jeweils zwei Jahren in die nachsthéhere Gehaltsstufe vor.

Mit einem weiteren Bescheid vom 25. Juli 2011 entschied die belangte Behérde gemal3 § 13 DVG iVm § 68 Abs. 2 AVG
wie folgt:Mit einem weiteren Bescheid vom 25. Juli 2011 entschied die belangte Behérde gemal3 Paragraph 13, DVG in
Verbindung mit Paragraph 68, Absatz 2, AVG wie folgt:

"Der Bescheid vom 17.12.2008 ... wird insofern abgeandert, als es im Spruch zu lauten hat: 'Die Landesregierung stellt
nach 8 12 des Gehaltsgesetzes 1956 als Vorruckungsstichtag, der ab 01.01.2009 fur lhre Vorrickung in hdhere Bezlige
mallgebend ist, den 03.04.1988 fest.""Der Bescheid vom 17.12.2008 ... wird insofern abgeandert, als es im Spruch zu
lauten hat: 'Die Landesregierung stellt nach Paragraph 12, des Gehaltsgesetzes 1956 als Vorruickungsstichtag, der ab
01.01.2009 fur Ihre Vorrickung in héhere Bezlige maligebend ist, den 03.04.1988 fest."

Begrindend flihrte die belangte Behorde in diesem Bescheid u. a. aus:

"Mit Bescheid vom 17.12.2008 wurde die Zeit als Vertragsbediensteter in einem privatrechtlichen Dienstverhaltnis zum
Land Tirol (Landeskrankenhaus Innsbruck) vom 01.01.1996 bis zum 16.09.1997 und vom 27.09.1997 bis 31.08.1998 zur
Halfte berucksichtigt. Mit Schreiben vom 12.08.2010 haben Sie unter Bezugnahme auf einen Bericht des Tiroler
Landesrechnungshofes vom 20.06.2007, in dem u.a. Rechtsverhaltnisse von bei der TILAK tatigen Landesbediensteten
thematisiert wurden, um Neuberechnung des Vorruckungsstichtages angesucht. Im Zuge des Ermittlungsverfahrens
hat die TILAK am 21.07.2011 eine an Sie adressierte Dienstzeitbestatigung Gbermittelt, der zufolge Sie in der Zeit vom
15.05.1987 bis zum 31.08.1998 in einem privatrechtlichen Dienstverhaltnis zum Land Tirol am Landeskrankenhaus
Innsbruck nach dem Landes-Vertragsbedienstetengesetz des Landes Tirol i.d.g.F. beschaftigt waren.

Nach der nunmehr vorliegenden Bestatigung ist davon auszugehen, dass die oben angeflihrte Zeit im Hinblick auf



deren Zurlcklegung bei einer inlandischen Gebietskdrperschaft zur Ganze zu bertcksichtigen ist.

Rechtskraftige Bescheide (um einen solchen handelt es sich bei dem Bescheid vom 17.12.2008 ..), koénnen
grundsatzlich nicht abgedndert werden. Einen eingeschrankten Eingriff in die Rechtskraft erlaubt 8 68 Abs. 2 AVG:
Danach kdnnen Bescheide, aus denen niemandem ein Recht erwachsen ist, von Amts wegen aufgehoben oder
abgeandert werden. Diese Abanderungsbefugnis erstreckt sich nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch auf Bescheide, aus denen ein Recht erwachsen ist, wenn die Abanderung zugunsten
der Partei erfolgt ... In Inrem Fall ist eine amtswegige Abdanderung des Bescheides angezeigt.Rechtskraftige Bescheide
(um einen solchen handelt es sich bei dem Bescheid vom 17.12.2008 ...), kdnnen grundsatzlich nicht abgeandert
werden. Einen eingeschrankten Eingriff in die Rechtskraft erlaubt Paragraph 68, Absatz 2, AVG: Danach kdnnen
Bescheide, aus denen niemandem ein Recht erwachsen ist, von Amts wegen aufgehoben oder abgedndert werden.
Diese Abanderungsbefugnis erstreckt sich nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch auf
Bescheide, aus denen ein Recht erwachsen ist, wenn die Abanderung zugunsten der Partei erfolgt ... In Ihrem Fall ist
eine amtswegige Abanderung des Bescheides angezeigt.

Unter Einbeziehung der nicht berticksichtigten Halfte Ihrer Vordienstzeiten vom 01.01.1996 bis zum 16.09.1987 und
vom 27.09.1997 bis 31.08.1998 (2 Jahre 7 Monate und 20 Tage) ergibt sich der 03.04.1988 als Vorruckungsstichtag. Im
Hinblick darauf, dass eine MaRnahme nach & 68 Abs. 2 AVG nicht zurtickwirkt, sondern erst ab dem Monatsersten, der
auf die Zustellung dieses Bescheides folgt, Wirkungen entfalten kann .., wird die Verbesserung des
Vorrickungsstichtages mit 01.08.2011 wirksam."Unter Einbeziehung der nicht berUcksichtigten Halfte lhrer
Vordienstzeiten vom 01.01.1996 bis zum 16.09.1987 und vom 27.09.1997 bis 31.08.1998 (2 Jahre 7 Monate und 20
Tage) ergibt sich der 03.04.1988 als Vorruckungsstichtag. Im Hinblick darauf, dass eine MaBnahme nach Paragraph 68,
Absatz 2, AVG nicht zurtickwirkt, sondern erst ab dem Monatsersten, der auf die Zustellung dieses Bescheides folgt,
Wirkungen entfalten kann ..., wird die Verbesserung des Vorrickungsstichtages mit 01.08.2011 wirksam."

In seiner Eingabe vom 12. September 2011 stellte der Beschwerdefiihrer das Ansuchen, dass ihm riickwirkend fir die
Zeit vom 1. Janner 2009 bis 31. Juli 2011 die sich aus der Verbesserung seines Vorrickungsstichtages infolge der zur
Ganze-Anrechnung ergebende Bezugsdifferenz ausbezahlt werde und ersuchte um Ausstellung eines Bescheides.

Nachdem die belangte Behérde dem Beschwerdeflhrer Gehor dazu eingeraumt habe, dass sie beabsichtige, seinen
Antrag als unbegrindet abzuweisen, brachte dieser rechtsfreundlich vertreten vor, die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach Malinahmen nach § 68 Abs. 2 AVG grundsatzlich nicht zurlckwirkten, sei auf den
gegenstandlichen Fall deshalb nicht anzuwenden, weil im Bescheid vom 25. Juli 2011 ausdricklich der
Vorriuckungsstichtag ab 1. Janner 2009 fir die Vorrickung in hohere Bezlge als maligebend festgestellt worden sei.
Dies habe zur Folge, dass nach dem Spruch des rechtskraftigen Bescheides ab 1. Janner 2009 der Vorrickungsstichtag
3. April 1988 fir die Vorrickung in hohere Bezige malRgebend sei.Nachdem die belangte Behdrde dem
Beschwerdefiihrer Gehdr dazu eingeraumt habe, dass sie beabsichtige, seinen Antrag als unbegrindet abzuweisen,
brachte dieser rechtsfreundlich vertreten vor, die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, wonach MaRnahmen nach
Paragraph 68, Absatz 2, AVG grundsatzlich nicht zurlckwirkten, sei auf den gegenstandlichen Fall deshalb nicht
anzuwenden, weil im Bescheid vom 25. Juli 2011 ausdricklich der Vorrickungsstichtag ab 1. Janner 2009 fur die
Vorriickung in hdhere Bezlge als mal3gebend festgestellt worden sei. Dies habe zur Folge, dass nach dem Spruch des
rechtskraftigen Bescheides ab 1. Janner 2009 der Vorrtickungsstichtag 3. April 1988 fir die Vorruckung in hohere

Bezlige mafRgebend sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behérde den Antrag vom 12. September 2011 auf nachtragliche
Auszahlung der sich aus der mit Bescheid vom 25. Juli 2011 vorgenommenen Abanderung des urspriinglichen
Bescheides vom 17. September 2008 festgelegten Vorrlckungsstichtages ergebenden Bezugsdifferenz fir den
Zeitraum 1. Janner 2009 bis 31. Juli 2011 als unbegrindet ab. Nach Darstellung des Verfahrensganges erwog sie unter

Zitierung aus dem LDG 1984 sowie aus dem Gehaltsgesetz 1956 begrindend:

"Vorliegend wurde mit Bescheid der Landesregierung vom 25.07.2011 der Bescheid der Landesregierung vom
17.12.2008 - mit welchem ihr Vorrickungsstichtag anldsslich Ihrer Ubernahme in das &ffentlich-rechtliche
Dienstverhaltnis zum Land Tirol mit Wirksamkeit 01.01.2009 festgestellt wurde - unter Anwendung der Bestimmung

des 8 13 DVG i.V.m. 8 68 Abs. 2 AVG rechtskraftig abgeandert."Vorliegend wurde mit Bescheid der Landesregierung
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vom 25.07.2011 der Bescheid der Landesregierung vom 17.12.2008 - mit welchem ihr Vorruckungsstichtag anlasslich
Ihrer Ubernahme in das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhdltnis zum Land Tirol mit Wirksamkeit 01.01.2009 festgestellt
wurde - unter Anwendung der Bestimmung des Paragraph 13, DVG in Verbindung mit Paragraph 68, Absatz 2, AVG
rechtskraftig abgeandert.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ...wirken Bescheide, die auf Grundlage des8 68 Abs. 2
AVG erlassen werden, nicht zurlick, sondern 'ex-nunc', das heil3t ab ihrer Erlassung. Schriftliche Bescheide gelten im
Zeitpunkt ihrer Zustellung als erlassen.Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ...wirken
Bescheide, die auf Grundlage des Paragraph 68, Absatz 2, AVG erlassen werden, nicht zuriick, sondern 'ex-nunc', das
heit ab ihrer Erlassung. Schriftliche Bescheide gelten im Zeitpunkt ihrer Zustellung als erlassen.

In der Begrindung seines Erkenntnisses vom 16.04.1997, GZ.93/12/0196, welchem eine Beschwerde eines Lehrers, der
sich in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis zum Bund befunden hat, zu Grunde lag, hat der
Verwaltungsgerichtshof ausdrucklich festgehalten, dass der Grundsatz, wonach auf Grundlage von § 68 Abs. 2
erlassene Bescheide nicht zurlickwirken, auch fur den Fall gilt, in dem der Vorrlckungsstichtag eines Beamten
abgeandert wird. Es ergebe sich namlich keine von diesem Grundsatz abweichende Rechtslage nach den
maflgebenden Verwaltungsvorschriften. Aus der Bestimmung des § 12 Abs. 9 GehG, die besagt, dass die Feststellung
des Vorruckungsstichtages mdglichst gleichzeitig mit der Ernennung des Beamten vorgenommen werden soll, lasse
sich nicht ableiten, dass einem die Feststellung andernden Bescheid rlickwirkende Kraft zukommen solle. Das gleiche
gelte fur die Bestimmung des § 8 Abs. 1 GehG, die den Vorrickungsstichtag als fur die Vorrtickung in die ndchsthdhere
Gehaltsstufe maligebend erklart. Hinsichtlich, des Wirksamkeitsbeginnes des gednderten Bescheides Uber den
Vorrlckungsstichtag sei daher auf den (spateren) Zeitpunkt der Erfassung dieses Bescheides abzustellen.In der
Begrundung seines Erkenntnisses vom 16.04.1997, GZ. 93/12/0196, welchem eine Beschwerde eines Lehrers, der sich
in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis zum Bund befunden hat, zu Grunde Ilag, hat der
Verwaltungsgerichtshof ausdriicklich festgehalten, dass der Grundsatz, wonach auf Grundlage von Paragraph 68,
Absatz 2, erlassene Bescheide nicht zurlckwirken, auch fir den Fall gilt, in dem der Vorrlckungsstichtag eines
Beamten abgedndert wird. Es ergebe sich ndmlich keine von diesem Grundsatz abweichende Rechtslage nach den
mafRgebenden Verwaltungsvorschriften. Aus der Bestimmung des Paragraph 12, Absatz 9, GehG, die besagt, dass die
Feststellung des Vorrickungsstichtages moglichst gleichzeitig mit der Ernennung des Beamten vorgenommen werden
soll, lasse sich nicht ableiten, dass einem die Feststellung andernden Bescheid rickwirkende Kraft zukommen solle.
Das gleiche gelte fir die Bestimmung des Paragraph 8, Absatz eins, GehG, die den Vorrickungsstichtag als fur die
Vorrickung in die nachsthohere Gehaltsstufe maligebend erklart. Hinsichtlich, des Wirksamkeitsbeginnes des
gednderten Bescheides Uber den Vorrickungsstichtag sei daher auf den (spateren) Zeitpunkt der Erfassung dieses
Bescheides abzustellen.

Ihrem Vorbringen, wonach die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes - der zufolge Bescheide, die auf Grundlage des
§ 68 Abs. 2 AVG erlassen wurden, grundsatzlich nicht zurlckwirken - im gegensténdlichen Fall nicht anzuwenden sei,
da sich aus dem .Spruch des Bescheides der Landesregierung vorn 25.07.2011 eine andere Rechtsfolge ergebe, ist
Folgendes entgegenzuhalten: Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann Gegenstand der
Abdnderung eines Bescheides auf Grundlage des § 68 Abs. 2 AVG nur der Spruch eines Bescheides sein ... Gegenstand
der durch den in Rede stehenden Bescheid der Landesregierung vom 25.07.2011 bewirkten Abanderung war demnach
der Spruch des Bescheides derselben vom 17.12.2008. Aus dem Grundsatz, dass die materielle Rechtskraft von
Bescheiden der Rechtssicherheit dient, ist abzuleiten, dass ein ausnahmsweiser Eingriff in die Rechtskraft - insoweit er
nach Malgabe gesetzlicher Regelungen Uberhaupt zuldssig ist - jedoch nur im unbedingt notwendigen Ausmaf3
erfolgen darf. In diesem Sinn blieb der Inhalt des Spruchs des Bescheides vom 17.12.2008 vom abandernden
Ausspruch des Bescheides vom 25 07.2011 zum Teil unberthrt. Wie aus einem Vergleich des Wortlauts des Spruchs
des Bescheides vom 17.12.2008 mit jenem vom 25.07.2011 hervorgeht, wurde der Inhalt des Spruchs des Bescheides
vom 17.12.2008 nur hinsichtlich des Datums des Vorriickungsstichtages abgeandert, und zwar von urspringlich
01.12.1989 auf 02.04.1988. Jene Bestandteile des Spruchs des Bescheides vom 17.12.2008, welche nicht Gegenstand
der Abanderung im Sinne des 8§ 68 Abs. 2 AVG waren, wurden daher im Spruch des Bescheides vom 25.07.2011 (blof3)
wortlich wiederholt. Zwar kommt dem Spruch des Bescheides vom 25.07.2011 auch hinsichtlich jener Bestandteile, die
wiederholt wurden, nicht deklarative, sondern eigenstandige normative Wirkung zu, das heildt derogiert dieser auch
insoweit dem Bescheid vom 17.12.2008; inhaltlich gesehen hat die Landesregierung dabei jedoch eben nur die
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ursprungliche Entscheidung vom 17.12.2008 wiederholt. In dieser urspringlichen Entscheidung zielte die
ausdruckliche Bezugnahme auf das Datum 01.01.2009 objektiv erkennbar darauf ab, an den Zeitpunkt des Beginns
Ihres 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses anzukntpfen. Der Wortfolge im Spruch des Bescheides vom 25.07.2011
'(...) ab 01.01.2009 fir lhre Vorruckung in héhere Bezlige mal3gebend (...)' kann daher nun nicht auf einmal der - von
der ursprunglichen Entscheidung abweichende - Sinn unterstellt werden, die Behdérde hatte damit den Eintritt der
Rechtswirkung dieses Bescheides rickwirkend mit 01.01.2009 festlegen wollen.lhrem Vorbringen, wonach die Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes - der zufolge Bescheide, die auf Grundlage des Paragraph 68, Absatz 2, AVG erlassen
wurden, grundsatzlich nicht zurickwirken - im gegenstandlichen Fall nicht anzuwenden sei, da sich aus dem .Spruch
des Bescheides der Landesregierung vorn 25.07.2011 eine andere Rechtsfolge ergebe, ist Folgendes entgegenzuhalten:
Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann Gegenstand der Abdnderung eines Bescheides auf
Grundlage des Paragraph 68, Absatz 2, AVG nur der Spruch eines Bescheides sein ... Gegenstand der durch den in
Rede stehenden Bescheid der Landesregierung vom 25.07.2011 bewirkten Abanderung war demnach der Spruch des
Bescheides derselben vom 17.12.2008. Aus dem Grundsatz, dass die materielle Rechtskraft von Bescheiden der
Rechtssicherheit dient, ist abzuleiten, dass ein ausnahmsweiser Eingriff in die Rechtskraft - insoweit er nach MalRgabe
gesetzlicher Regelungen Uberhaupt zuldssig ist - jedoch nur im unbedingt notwendigen Ausmald erfolgen darf. In
diesem Sinn blieb der Inhalt des Spruchs des Bescheides vom 17.12.2008 vom abandernden Ausspruch des Bescheides
vom 25 07.2011 zum Teil unberthrt. Wie aus einem Vergleich des Wortlauts des Spruchs des Bescheides vom
17.12.2008 mit jenem vom 25.07.2011 hervorgeht, wurde der Inhalt des Spruchs des Bescheides vom 17.12.2008 nur
hinsichtlich des Datums des Vorrickungsstichtages abgedndert, und zwar von urspriinglich 01.12.1989 auf 02.04.1988.
Jene Bestandteile des Spruchs des Bescheides vom 17.12.2008, welche nicht Gegenstand der Abdnderung im Sinne des
Paragraph 68, Absatz 2, AVG waren, wurden daher im Spruch des Bescheides vom 25.07.2011 (bloB) wértlich
wiederholt. Zwar kommt dem Spruch des Bescheides vom 25.07.2011 auch hinsichtlich jener Bestandteile, die
wiederholt wurden, nicht deklarative, sondern eigenstandige normative Wirkung zu, das heifdt derogiert dieser auch
insoweit dem Bescheid vom 17.12.2008; inhaltlich gesehen hat die Landesregierung dabei jedoch eben nur die
urspriingliche Entscheidung vom 17.12.2008 wiederholt. In dieser urspringlichen Entscheidung zielte die
ausdruckliche Bezugnahme auf das Datum 01.01.2009 objektiv erkennbar darauf ab, an den Zeitpunkt des Beginns
Ihres 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses anzuknipfen. Der Wortfolge im Spruch des Bescheides vom 25.07.2011
'(...) ab 01.01.2009 fir lhre Vorrtckung in héhere Bezlige malRgebend (...)' kann daher nun nicht auf einmal der - von
der urspringlichen Entscheidung abweichende - Sinn unterstellt werden, die Behdrde hatte damit den Eintritt der
Rechtswirkung dieses Bescheides riickwirkend mit 01.01.2009 festlegen wollen.

Selbst unter der Annahme, der Inhalt des Spruchs des Bescheides vom 25.07.2011 lieRBe objektiv Zweifel an seiner
Bedeutung offen, was - wie den Ausfihrungen des vorstehenden Absatzes zu entnehmen ist - tatsachlich nicht der Fall
ist, so ware, im Sinne der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ... zu seiner Auslegung die Begriindung dieses
Bescheides hilfsweise heranzuziehen. Zum einen wurde in der Begriindung des in Rede stehenden Bescheides nur an
einer Stelle, und zwar im ausdriicklichen Zusammenhang mit dem Zeitpunkt lhrer Ubernahme in das 6ffentlich-
rechtliche Dienstverhdltnis Bezug auf das Datum des 01.0.12009 genommen; zum anderen wurde in der Begrindung
wortlich Folgendes ausgefihrt: 'Im Hinblick darauf, dass eine Malinahme nach § 68 Abs. 2 AVG nicht zurlckwirkt,
sondern erst ab dem Monatsersten, der auf die Zustellung dieses Bescheides folgt, Wirkungen entfalten kann ..., wird
die Verbesserung des Vorrickungsstichtages mit 01.08.2011 wirksam.' Auch der Begrindung des Bescheides vom
25.07.2011 ist daher deutlich zu entnehmen, dass die Landesregierung nicht beabsichtigte, die Wirksamkeit desselben
samt den damit zusammenhdngenden Rechtsfolgen riickwirkend zum 01.01.2009 eintreten zu lassen.Selbst unter der
Annahme, der Inhalt des Spruchs des Bescheides vom 25.07.2011 lieRBe objektiv Zweifel an seiner Bedeutung offen,
was - wie den AusfUhrungen des vorstehenden Absatzes zu entnehmen ist - tatsachlich nicht der Fall ist, so ware, im
Sinne der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ... zu seiner Auslegung die Begriindung dieses Bescheides hilfsweise
heranzuziehen. Zum einen wurde in der Begriindung des in Rede stehenden Bescheides nur an einer Stelle, und zwar
im ausdricklichen Zusammenhang mit dem Zeitpunkt Ihrer Ubernahme in das éffentlich-rechtliche Dienstverhiltnis
Bezug auf das Datum des 01.0.12009 genommen; zum anderen wurde in der Begrindung wortlich Folgendes
ausgefuhrt: 'Im Hinblick darauf, dass eine MaBnahme nach Paragraph 68, Absatz 2, AVG nicht zurlckwirkt, sondern
erst ab dem Monatsersten, der auf die Zustellung dieses Bescheides folgt, Wirkungen entfalten kann ..., wird die



Verbesserung des Vorrtckungsstichtages mit 01.08.2011 wirksam." Auch der Begrindung des Bescheides vom
25.07.2011 ist daher deutlich zu entnehmen, dass die Landesregierung nicht beabsichtigte, die Wirksamkeit desselben
samt den damit zusammenhangenden Rechtsfolgen rtuckwirkend zum 01.01.2009 eintreten zu lassen.

Der Vollstandigkeit halber ist an dieser Stelle weiters auszufuhren, dass die Erlassung eines riickwirkenden Bescheides
Uberhaupt nur dann zuldssig ware, wenn daflr eine gesetzliche Grundlage bestiinde ... Das GehG entbehrt jedoch
einer solchen, einschlagigen gesetzlichen Grundlage. Selbst unter Zugrundelegung der Annahme, Spruch und
Begrindung des Bescheides vom 25.07.2011 lieRen Zweifel hinsichtlich des Zeitpunkts des Eintritts seiner
Rechtswirkungen offen, ware in diesem Zusammenhang im Lichte der Rechtsprechung der Verwaltungsgerichtshofes
davon auszugehen, dass eine rechtliche Beurteilung des Inhalts eines rechtskraftigen Bescheides - vor dem
Hintergrund der jeweils in Betracht kommenden Rechtsvorschriften - so zu geschehen hat, dass dem Bescheid - im
Zweifel - kein rechtswidriger Inhalt unterstellt werden darf ...

Insgesamt ist daher festzuhalten, dass der abgednderte Vorrickungsstichtag gemaf3 8 6 Abs. 3 GehG erst mit dem auf
die Zustellung des Bescheides vom 25.07.2011 folgenden Monatsersten, ndmlich dem 01.08.2011, wirksam wurde und
daher auch die Verbesserung lhrer besoldungsrechtlichen Rechtsposition zu eben diesem Zeitpunkt eingetreten ist.
Folgerichtig kdnnen Sie daraus keine Rechtsvorteile flr Zeitrdaume, die vor dem 01.08.2011 liegen, ableiten. Im
Konkreten haben Sie keinen Anspruch auf Nachzahlung der behaupteten Bezugsdifferenz fiir den Zeitraum vom
01.01.2009 bis zum 31.07.2011.Insgesamt ist daher festzuhalten, dass der abgeadnderte Vorrlckungsstichtag gemaR
Paragraph 6, Absatz 3, GehG erst mit dem auf die Zustellung des Bescheides vom 25.07.2011 folgenden Monatsersten,
namlich dem 01.08.2011, wirksam wurde und daher auch die Verbesserung lhrer besoldungsrechtlichen
Rechtsposition zu eben diesem Zeitpunkt eingetreten ist. Folgerichtig kdnnen Sie daraus keine Rechtsvorteile flr
Zeitraume, die vor dem 01.08.2011 liegen, ableiten. Im Konkreten haben Sie keinen Anspruch auf Nachzahlung der
behaupteten Bezugsdifferenz fir den Zeitraum vom 01.01.2009 bis zum 31.07.2011.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde erachtet sich der Beschwerdefiihrer in seinem "Recht auf
gesetzmalige Bezlge gemall 88 3 ff GehG iVm § 106 LDG 1984 in Zusammenhang mit einer Verbesserung des
Vorrickungsstichtages unter Anwendung des 8§ 68 Abs. 2 AVG und des § 13 DVG ... verletzt"; er begehrt die Aufhebung
des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes.In der gegen diesen Bescheid erhobenen
Beschwerde erachtet sich der BeschwerdefUhrer in seinem "Recht auf gesetzméaRige Beziige gemalR Paragraphen
3, ff GehG in Verbindung mit Paragraph 106, LDG 1984 in Zusammenhang mit einer Verbesserung des
Vorrickungsstichtages unter Anwendung des Paragraph 68, Absatz 2, AVG und des Paragraph 13, DVG ... verletzt"; er
begehrt die Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Beschwerdeflhrer vertritt im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof - wie schon in jenem vor der
Verwaltungsbehorde - die Ansicht, die von der belangten Behorde zitierte Judikatur sei auf den
verfahrensgegenstandlichen Fall nicht anzuwenden, weil im abgedanderten Spruch ausdricklich deklariert werde, dass
der Vorrickungsstichtag ab 1. Janner 2009 fur die Vorrickung in hohere Bezlige maligebend sei. Daraus folge
eindeutig, dass ab dem angegebenen Zeitpunkt jene Bezugshohe erreicht werde, die sich unter Anknipfung an den
Vorrickungsstichtag ergebe. Es liege daher auch kein Anwendungsfall der von der belangten Behorde angefiihrten
Regel vor, dass die Begriindung eines Bescheides zur Interpretation des Spruchs heranzuziehen sei, weil der Spruch
aus sich selbst heraus vollig klar sei. Vielmehr habe der "Abanderungsbescheid" den dargestellten Inhalt auch
gesetzlich haben dirfen. Damit komme der abschlieBenden Begrindung des "Abanderungsbescheides" keine
entscheidende Bedeutung zu.

Die belangte Behdrde hatte ihren Bescheid vom 25. Juli 2007 auf § 13 DVG iVm § 68 Abs. 2 AVG gegriindetDie belangte
Behorde hatte ihren Bescheid vom 25. Juli 2007 auf Paragraph 13, DVG in Verbindung mit Paragraph 68, Absatz 2, AVG
gegriindet.

Gemal? § 68 Abs. 2 AVG kdnnen von Amts wegen Bescheide, aus denen niemandem ein Recht erwachsen ist, sowohl
von der Behdrde oder vom unabhangigen Verwaltungssenat, die oder der den Bescheid erlassen hat, als auch in
Ausubung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht kommenden Oberbehérde aufgehoben und abgeandert



werden.Gemald Paragraph 68, Absatz 2, AVG kénnen von Amts wegen Bescheide, aus denen niemandem ein Recht
erwachsen ist, sowohl von der Behdrde oder vom unabhangigen Verwaltungssenat, die oder der den Bescheid
erlassen hat, als auch in Ausubung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht kommenden Oberbehorde
aufgehoben und abgeandert werden.

Nach § 1 Abs. 1 DVG ist auf das Verfahren in Angelegenheiten des 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses zu den
Landern das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 mit nachstehenden Abweichungen anzuwenden.Nach
Paragraph eins, Absatz eins, DVG ist auf das Verfahren in Angelegenheiten des o&ffentlich-rechtlichen
Dienstverhdltnisses zu den Landern das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 mit nachstehenden

Abweichungen anzuwenden.

Nach & 13 Abs. 1 DVG ist in Dienstrechtsangelegenheiten eine Aufhebung oder Abdnderung von rechtskraftigen
Bescheiden von Amts wegen auch dann zuldssig, wenn die Partei wusste oder wissen musste, dass der Bescheid gegen
zwingende gesetzliche Vorschriften verstot.Nach Paragraph 13, Absatz eins, DVG ist in Dienstrechtsangelegenheiten
eine Aufhebung oder Abanderung von rechtskraftigen Bescheiden von Amts wegen auch dann zuldssig, wenn die

Partei wusste oder wissen musste, dass der Bescheid gegen zwingende gesetzliche Vorschriften verstofit.

8 13 Abs. 2 und 3 DVG treffen Bestimmungen zur Zustandigkeit der Behorde. Paragraph 13, Absatz 2 und 3 DVG treffen

Bestimmungen zur Zustandigkeit der Behorde.

Nach Abs. 5 leg. cit. reicht die Nichtigerklarung nach 8 68 Abs. 4 AVG auf den Zeitpunkt zurlick, in dem der nichtig
erklarte Bescheid erlassen worden ist.Nach Absatz 5, leg. cit. reicht die Nichtigerkldrung nach Paragraph 68, Absatz

4, AVG auf den Zeitpunkt zurtick, in dem der nichtig erklarte Bescheid erlassen worden ist.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt einem Bescheid nach § 13 Abs. 1 DVG blof3
Wirkung pro futuro zu. Dies zeigt ein Ruckschluss aus 8 13 Abs. 5 DVG, in dem die ex-tunc-Wirkung nur far die
Nichtigkeit nach 8 68 Abs. 4 AVG ausgesprochen wird (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 14. Dezember 2005,
Z|.2002/12/0183, sowie vom 5. September 2008, ZI.2007/12/0077, und die inWalter/Thienel, Die &sterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze, 112, unter E 44 ff zu 8 13 DVG wiedergegebene Judikatur).Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt einem Bescheid nach Paragraph 13, Absatz eins, DVG blof3
Wirkung pro futuro zu. Dies zeigt ein Rlckschluss aus Paragraph 13, Absatz 5, DVG, in dem die ex-tunc-Wirkung nur fur
die Nichtigkeit nach Paragraph 68, Absatz 4, AVG ausgesprochen wird vergleiche , etwa die hg. Erkenntnisse vom
14. Dezember 2005, ZI. 2002/12/0183, sowie vom 5. September 2008, ZI.2007/12/0077, und die in Walter/Thienel, Die
Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, 112, unter E 44 ff zu Paragraph 13, DVG wiedergegebene Judikatur).

Ausgehend davon kam dem Bescheid vom 25. Juli 2011 der normative Gehalt zu, dass der mit Bescheid vom
17. Dezember 2008 festgestellte Vorruckungsstichtag erst mit der Erlassung des Bescheides vom 25. Juli 2011
abgeandert war. Erst damit entfaltete der Bescheid vom 25. Juli 2011 die Wirkungen seiner Rechtskraft, namentlich die
Bindungswirkung fur ein allfalliges weiteres Verfahren Uber besoldungsrechtliche Anspriche, fur die der
Vorrickungsstichtag maRgebend war.

Soweit der Bescheid vom 25. Juli 2011 in seinem Spruch den festgestellten Vorrickungsstichtag als "ab 01.01.2009 fur
ihre Vorruckung in hohere Bezlige maligebend" bezeichnete, war dies, wie die belangte Behdrde im angefochtenen
Bescheid zutreffend ausfuhrte, jedenfalls im Zusammenhalt mit der abschlieBenden Begrindung des Bescheides vom
25.Juli 2011 dahingehend zu verstehen, dass der Abanderung nur ex nunc Bindungswirkung zukommen sollte.

Vor diesem rechtlichen Hintergrund und dargelegten Verstandnis war daher die vorliegende Beschwerde gemaR§ 42
Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.Vor diesem rechtlichen Hintergrund und dargelegten Verstandnis war daher
die vorliegende Beschwerde gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch
zwei Nr. 455.

Wien, am 13. Marz 2013

Schlagworte
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