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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Strohmayer und
Dr. Lehofer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Peck, Uber die Beschwerde der LA in Wien, vertreten durch
Mag. Johannes Schmidt, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Nibelungengasse 8/1/1-3, gegen den auf Grund eines Beschlusses
des Ausschusses fUr Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der Landesgeschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice Wien vom 12. Dezember 2012, ZI. 2012-0566-9-002870, betreffend Widerruf und Riuckforderung
von Notstandshilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde die Zuerkennung der
Notstandshilfe an die Beschwerdefihrerin vom 1. Februar 2010 bis zum 31. Janner 2011 gemal 8§ 24 Abs. 2 AIVG
widerrufen und den unberechtigt empfangenen Betrag in Hohe von EUR 11.014,99 gemal3 § 25 Abs. 1 iVm § 38 AIVG
zurlickgefordert.Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde die
Zuerkennung der Notstandshilfe an die Beschwerdefihrerin vom 1. Februar 2010 bis zum 31. Janner 2011 gemaf}
Paragraph 24, Absatz 2, AIVG widerrufen und den unberechtigt empfangenen Betrag in Hohe von EUR 11.014,99
gemal Paragraph 25, Absatz eins, in Verbindung mit, Paragraph 38, AIVG zurlckgefordert.

Die Beschwerdefihrerin beziehe seit 2008 mit Unterbrechungen Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung. Sie
habe in ihren Zuerkennungsantragen vom 7. September 2009, 9. September 2010 und 31. August 2011 jeweils
angegeben, dass sie mit ihrem selbstandig erwerbstatigen Ehemann und zwei Kindern im gemeinsamen Haushalt
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lebte. Auf Grund ihrer Angabe, dass ihr Ehemann vom 1. Janner bis zum 31. Mdrz 2010 EUR 800,-- netto und vom
1. April bis zum 31. Dezember 2010 EUR 1.000,-- verdient habe, sei ihr ab 1. Februar 2010 Notstandshilfe in der Héhe
von EUR 31,30 (taglich) sowie ab 1. Dezember 2010 in H6he von EUR 24,63 (taglich) zuerkannt und ausbezahlt worden.

In der Folge sei der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien (AMS) der Einkommensbescheid des
Ehemannes der Beschwerdefuhrerin far das Jahr 2010 zur Kenntnis gelangt. Das Finanzamt Wien habe dem AMS
mitgeteilt, dass gegen den Einkommensteuerbescheid keine Berufung erhoben worden sei. Es sei keine
Betriebsaufgabebilanz eingebracht oder gegenltber dem Finanzamt erklart worden. Es sei auch nicht erklart worden,
dass die Einkinfte von EUR 100.000,-- aus einer Geschaftsauflésung stammen wurden. Aus dem rechtskraftigen
Bescheid sei ersichtlich, dass der Ehemann der Beschwerdeflhrerin im Jahr 2010 Einklinfte aus Gewerbebetrieb in
Hohe von EUR 109.465,34 erzielt habe. Abziglich der Sonderausgaben in H6he von EUR 60, und der
Einkommensteuer in der Hohe von EUR 44.937,67 ergebe sich fir 2010 ein durchschnittliches monatliches
Nettoeinkommen von EUR 5.372,31.

Der Ehemann der Beschwerdeflihrerin sei wahrend des gesamten Jahres 2010 als Weinhandler in einem Kiosk
selbstandig erwerbstatig gewesen. Es sei ihm gesundheitlich schlecht gegangen. Der Stand sei besonders im Winter
sehr "zugig" gewesen. Er habe ihn daher um EUR 120.000,- inkl. MwSt verkauft. Die Ubergabe sei am
31. Dezember 2010 erfolgt. Um den Erlds habe er ein Lokal in einem fixen Gebaude (ab dem 5. Janner 2011) erworben,
um weiter den Weinhandel betreiben zu kdnnen. Das neue Lokal habe sich in der Nahe des alten befunden, damit er
seine Stammkundschaft nicht verliere. Eine Betriebsaufgabebilanz sei nicht erstellt worden. Er habe im Jahr 2010 einen
auBergewodhnlichen VerdauBerungsgewinn in Hohe von EUR 93.096,05 erzielt, der in den Einkinften aus
Gewerbebetrieb enthalten sei. In seiner Einkommensteuererkldrung fur das Jahr 2010 habe er
Ertrage/Betriebseinnahmen in H6he von EUR 118.108,38 angegeben.

In rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte Behorde aus, das laut rechtskraftigem Einkommensteuerbescheid ermittelte
monatliche Nettoeinkommen sei jeweils im Folgemonat auf den Notstandshilfeanspruch anzurechnen. Das AMS sei an
rechtskraftige Einkommensteuerbescheide gebunden. Unter Einkommen sei nicht der dem Arbeitslosen bzw. seiner
Familie zur Verfigung stehende Geldbetrag oder die Entnahmen zu verstehen. Das Nettoeinkommen eines
selbstéandigen Erwerbstatigen setzte sich vielmehr aus dem Gesamtbetrag der Einkiinfte nach Ausgleich mit Verlusten
sowie Abzug der Sonderausgaben des § 18 EStG 1988, der auRergewdhnlichen Belastungen iSd §§ 34 und 35 EStG 1988
und der Freibetrage sowie der Einkommensteuer zusammen. Einkommen iSd AIVG sei das Einkommen gemald § 2
Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988 zuzlglich der Hinzurechnungen gemall Abs. 3 und dem
Pauschalierungsausgleich gemaR Abs. 4. Einkommensteile, die mit dem festen Satz des § 67 EStG 1988 zu versteuern
seien, blieben auBer Betracht.In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behdrde aus, das laut rechtskraftigem
Einkommensteuerbescheid ermittelte monatliche Nettoeinkommen sei jeweils im Folgemonat auf den
Notstandshilfeanspruch anzurechnen. Das AMS sei an rechtskraftige Einkommensteuerbescheide gebunden. Unter
Einkommen sei nicht der dem Arbeitslosen bzw. seiner Familie zur Verfigung stehende Geldbetrag oder die
Entnahmen zu verstehen. Das Nettoeinkommen eines selbstédndigen Erwerbstatigen setzte sich vielmehr aus dem
Gesamtbetrag der Einklnfte nach Ausgleich mit Verlusten sowie Abzug der Sonderausgaben des Paragraph 18,
EStG 1988, der aulBergewdhnlichen Belastungen iSd Paragraphen 34, und 35 EStG 1988 und der Freibetrage sowie der
Einkommensteuer zusammen. Einkommen iSd AIVG sei das Einkommen gemall Paragraph 2, Absatz 2,
Einkommensteuergesetz 1988 zuzlglich der Hinzurechnungen gemafR Absatz 3 und dem Pauschalierungsausgleich
gemal Absatz 4, Einkommensteile, die mit dem festen Satz des Paragraph 67, EStG 1988 zu versteuern seien, blieben
auller Betracht.

In Anbetracht des durchschnittlichen Einkommens des Ehemannes der Beschwerdeflhrerin im Jahr 2010 von
EUR 5.372,31 sowie den Freigrenzen fur ihren Partner und die beiden Kinder ergebe sich fur den Zeitraum vom 1.
Februar bis 31. Dezember 2010 ein anrechenbares monatliches Einkommen von EUR 4.382,-- bzw. von EUR 144,07
taglich. Dieser Betrag Ubersteige den theoretischen Notstandshilfeanspruch in Hohe von EUR 31,30, sodass der Bezug
fir den genannten Zeitraum zu widerrufen gewesen sei. Fir Janner 2011 ergebe sich (auf Grund geanderter
Freigrenzen) ein Anrechnungsbetrag von EUR 143,67 taglich, der ebenfalls den Notstandshilfeanspruch Ubersteige,
sodass auch der Bezug vom 1. Janner bis zum 31. Janner 2011 zu widerrufen gewesen sei. Da sich nach dem Vorliegen
des Einkommensteuerbescheides herausgestellt habe, dass die Notstandshilfe nicht geblhrt habe, sei die
Ruckforderung der ausbezahlten Leistungen iHv EUR 11.014,99 gerechtfertigt.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde, tber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaR &8 12 Abs. 1
Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen hat:Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde, Uber die der

Verwaltungsgerichtshof in einem gemal Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen hat:

Gemal 8§ 24 Abs. 2 AIVG (in der Fassung BGBI. | Nr. 82/2008) ist die Zuerkennung des Arbeitslosengeldes zu widerrufen,
wenn die Zuerkennung gesetzlich nicht begriindet war. Wenn die Bemessung des Arbeitslosengeldes fehlerhaft war, ist
die Bemessung rlckwirkend zu berichtigen.GemaR Paragraph 24, Absatz 2, AIVG (in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 82 aus 2008,) ist die Zuerkennung des Arbeitslosengeldes zu widerrufen, wenn die Zuerkennung gesetzlich
nicht begrindet war. Wenn die Bemessung des Arbeitslosengeldes fehlerhaft war, ist die Bemessung rickwirkend zu
berichtigen.

Gemal’ 8 25 Abs. 1 AIVG (in der Fassung BGBI. | Nr. 104/2007) ist der Empfanger des Arbeitslosengeldes bei Einstellung,
Herabsetzung, Widerruf oder Berichtigung einer Leistung zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten,
wenn er den Bezug durch unwahre Angaben oder durch Verschweigung maligebender Tatsachen herbeigeflihrt hat
oder wenn er erkennen musste, dass die Leistung nicht oder nicht in dieser Héhe gebulhrte. Der Empfanger einer
Leistung nach diesem Bundesgesetz ist auch dann zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn
sich ohne dessen Verschulden auf Grund eines nachtraglich vorgelegten Einkommensteuer- oder
Umsatzsteuerbescheides ergibt, dass die Leistung nicht oder nicht in diesem Umfang gebuhrte; in diesem Fall darf
jedoch der Ruckforderungsbetrag das erzielte Einkommen nicht Ubersteigen.Gemal3 Paragraph 25, Absatz eins, AIVG
(in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 104 aus 2007,) ist der Empfanger des Arbeitslosengeldes bei
Einstellung, Herabsetzung, Widerruf oder Berichtigung einer Leistung zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu
verpflichten, wenn er den Bezug durch unwahre Angaben oder durch Verschweigung maflgebender Tatsachen
herbeigefihrt hat oder wenn er erkennen musste, dass die Leistung nicht oder nicht in dieser Hohe gebUhrte. Der
Empfanger einer Leistung nach diesem Bundesgesetz ist auch dann zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu
verpflichten, wenn sich ohne dessen Verschulden auf Grund eines nachtraglich vorgelegten Einkommensteuer- oder
Umsatzsteuerbescheides ergibt, dass die Leistung nicht oder nicht in diesem Umfang gebihrte; in diesem Fall darf
jedoch der Ruckforderungsbetrag das erzielte Einkommen nicht Gbersteigen.

Gemal? § 38 Abs. 1 AIVG sind auf die Notstandshilfe die oben genannten Bestimmungen Uber das Arbeitslosengeld
sinngemal anzuwenden.GemaR Paragraph 38, Absatz eins, AIVG sind auf die Notstandshilfe die oben genannten
Bestimmungen Uber das Arbeitslosengeld sinngemal anzuwenden.

Nach § 33 Abs. 2 AIVG ist Voraussetzung fUr die Gewahrung der Notstandshilfe u.a., dass sich der Arbeitslose in
Notlage befindet. GemaR § 33 Abs. 3 AIVG liegt Notlage vor, wenn dem Arbeitslosen die Befriedigung der notwendigen
Lebensbedurfnisse unméglich ist.Nach Paragraph 33, Absatz 2, AIVG ist Voraussetzung fir die Gewahrung der
Notstandshilfe u.a., dass sich der Arbeitslose in Notlage befindet. Gemal} Paragraph 33, Absatz 3, AIVG liegt Notlage
vor, wenn dem Arbeitslosen die Befriedigung der notwendigen Lebensbedtirfnisse unmaéglich ist.

Gemal § 36 Abs. 1 AIVG hat der Bundesminister fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz nach Anhérung der
gesetzlichen Interessensvertretungen der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer Richtlinien Uber das Vorliegen einer
Notlage iSd § 33 Abs. 3 AIVG zu erlassen. Nach § 36 Abs. 2 AIVG sind bei der Beurteilung der Notlage die gesamten
wirtschaftlichen Verhaltnisse des Arbeitslosen selbst sowie der mit dem Arbeitslosen im gemeinsamen Haushalt
lebenden Ehegattin oder Lebensgefahrtin zu berlcksichtigen.Gemall Paragraph 36, Absatz eins, AIVG hat der
Bundesminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz nach Anhérung der gesetzlichen Interessensvertretungen
der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer Richtlinien Uber das Vorliegen einer Notlage iSd Paragraph 33, Absatz 3, AIVG
zu erlassen. Nach Paragraph 36, Absatz 2, AIVG sind bei der Beurteilung der Notlage die gesamten wirtschaftlichen
Verhaéltnisse des Arbeitslosen selbst sowie der mit dem Arbeitslosen im gemeinsamen Haushalt lebenden Ehegattin
oder Lebensgefahrtin zu berlcksichtigen.

Nach § 2 Abs. 1 Notstandshilfeverordnung (NH-VO) liegt Notlage vor, wenn das Einkommen des Arbeitslosen und das
seines Ehepartners bzw. seiner Lebensgefahrtin zur Befriedigung der notwendigen Lebensbedlrfnisse des
Arbeitslosen nicht ausreicht.Nach Paragraph 2, Absatz eins, Notstandshilfeverordnung (NH-VO) liegt Notlage vor, wenn
das Einkommen des Arbeitslosen und das seines Ehepartners bzw. seiner Lebensgefahrtin zur Befriedigung der
notwendigen Lebensbedurfnisse des Arbeitslosen nicht ausreicht.

Bei der Beurteilung der Notlage sind gemal3 § 2 Abs. 2 NH-VO die gesamten wirtschaftlichen Verhaltnisse des (der)
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Arbeitslosen selbst sowie des mit dem (der) Arbeitslosen im gemeinsamen Haushalt lebenden Ehepartners
(Lebensgefahrten bzw. der Lebensgefahrtin) zu bertcksichtigen. Fur die Beurteilung der Notlage ist insbesondere das
Einkommen des Ehepartners (oder der Lebensgefahrtin) des Arbeitslosen heranzuziehen (vgl. 8 6 NH-VO).Bei der
Beurteilung der Notlage sind gemald Paragraph 2, Absatz 2, NH-VO die gesamten wirtschaftlichen Verhaltnisse des
(der) Arbeitslosen selbst sowie des mit dem (der) Arbeitslosen im gemeinsamen Haushalt lebenden Ehepartners
(Lebensgefahrten bzw. der Lebensgefahrtin) zu bertcksichtigen. Fur die Beurteilung der Notlage ist insbesondere das
Einkommen des Ehepartners (oder der Lebensgefahrtin) des Arbeitslosen heranzuziehen vergleiche , Paragraph 6, NH-
VO).

§ 36a AIVG idF BGBI. | Nr. 128/2003 lautet samt Uberschrift auszugsweise: Paragraph 36 a, AIVG in der Fassung ,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 128 aus 2003, lautet samt Uberschrift auszugsweise:

"Einkommen

§ 36a. (1) Bei der Feststellung des Einkommens fur die Beurteilung des Vorliegens von Arbeitslosigkeit (§ 12 Abs. 6 lit. a
bis e), des Anspruchs auf Familienzuschlag (§ 20 Abs. 2 und 5), und fiir die Anrechnung auf die Notstandshilfe ist nach
den folgenden Absatzen vorzugehen.Paragraph 36 a, (1) Bei der Feststellung des Einkommens fur die Beurteilung des
Vorliegens von Arbeitslosigkeit (Paragraph 12, Absatz 6, Litera a, bis e), des Anspruchs auf Familienzuschlag (Paragraph
20, Absatz 2, und 5), und fur die Anrechnung auf die Notstandshilfe ist nach den folgenden Absatzen vorzugehen.

1. (2)Absatz 2,Einkommen im Sinne dieses Bundesgesetzes ist das Einkommen gemal § 2 Abs. 2 des
Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), BGBI. Nr. 400, in der jeweils geltenden Fassung, zuziglich den
Hinzurechnungen gemaR Abs. 3 und dem Pauschalierungsausgleich gemaR Abs. 4. Einkommensteile, die mit dem
festen Satz des § 67 des Einkommenssteuergesetzes 1988 zu versteuern sind, bleiben auller Betracht. Die
Winterfeiertagsverglitung gemaf § 13j Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz, BGBI. Nr. 414/1972, in der
jeweils geltenden Fassung, bleibt aul3er Betracht. Bezlige aus einer gesetzlichen Unfallversorgung sowie aus einer
Unfallversorgung der Versorgungs- und Unterstltzungseinrichtungen der Kammern der selbstandig
Erwerbstatigen sind nur zur Halfte zu bertcksichtigen.Einkommen im Sinne dieses Bundesgesetzes ist das
Einkommen gemal Paragraph 2, Absatz 2, des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), BGBI. Nr. 400, in der
jeweils geltenden Fassung, zuzuglich den Hinzurechnungen gemaR Absatz 3 und dem Pauschalierungsausgleich
gemals Absatz 4, Einkommensteile, die mit dem festen Satz des Paragraph 67, des
Einkommenssteuergesetzes 1988 zu versteuern sind, bleiben auRRer Betracht. Die Winterfeiertagsvergtitung
gemal3 Paragraph 13 j, Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 414 aus 1972,, in der
jeweils geltenden Fassung, bleibt aul3er Betracht. Bezlige aus einer gesetzlichen Unfallversorgung sowie aus einer
Unfallversorgung der Versorgungs- und Unterstitzungseinrichtungen der Kammern der selbstandig
Erwerbstatigen sind nur zur Halfte zu berUcksichtigen.

2. (3)Absatz 3,Dem Einkommen nach & 2 Abs. 2 EStG 1988 sind die folgenden Betrage hinzuzurechnen:Dem
Einkommen nach Paragraph 2, Absatz 2, EStG 1988 sind die folgenden Betrage hinzuzurechnen:

1. 1.Ziffer eins
(...)

2. 2.Ziffer 2
die Betrage nach den 88 10, 10a, 12, 18 Abs. 1 Z 4 sowie Abs. 6 und 7, 24 Abs. 4, 27 Abs. 3, 31 Abs. 3, 36,
41 Abs. 3 sowie 112 Z 5, Z 7 und Z 8 EStG 1988, soweit sie bei der Ermittlung des Einkommens abgezogen
wurden;die Betrage nach den Paragraphen 10, 10 a, 12, 18, Absatz eins, Ziffer 4, sowie Absatz 6 und 7, 24
Absatz 4, 27, Absatz 3, 31, Absatz 3, 36, 41, Absatz 3, sowie 112 Ziffer 5,, Ziffer 7 und Ziffer 8, EStG 1988,
soweit sie bei der Ermittlung des Einkommens abgezogen wurden;

3. (...).
3. (4)Absatz 4,(...)."
Die BeschwerdefUhrerin bringt vor, der Einkommensteuerbescheid ihres Ehemannes vom 22. September 2011 fur
das Jahr 2010 beziffere dessen Einkommen im Jahr 2010 mit EUR 109.405,34. In diesem Betrag sei ein
auBergewohnlicher VerauBerungsgewinn von EUR 93.096,05 enthalten, welcher aus dem Verkauf eines
Marktstandes im Dezember 2010 resultiere. Dieser VerduRerungsgewinn habe jedoch das Familieneinkommen
nicht erhoht, weil ihn ihr Ehemann sogleich in ein neues Geschaftslokal habe investieren mussen, zumal er noch
keinen Anspruch auf eine Pension gehabt habe. Die fir den VerauBerungsgewinn zu bezahlende
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Einkommensteuer sowie die das neue Geschaftslokal betreffenden Investitionen wirden den VeraulRerungserlds
dermalen Uberschreiten, dass ihr Ehemann sogar zur Aufnahme eines neuen Bankkredites gezwungen gewesen
sei. Dass die beim Verkauf von Betriebsvermogen aufgedeckten stillen Reserven einen Teil der Einklnfte aus
Gewerbebetrieb darstellten, moge aus einkommensteuerrechtlicher Sicht richtig sein, nicht jedoch aus
arbeitslosenversicherungsrechtlicher Sicht, weil der vom Ehemann der Beschwerdefuhrerin lukrierte und sogleich
wieder fur die Anschaffung von Betriebsvermdgen verwendete VerdulRerungsgewinn die Notlage der
BeschwerdefUhrerin nicht gemindert habe.

Die Beschwerde ist nicht berechtigt. Dem Vorbringen, wonach nur tatsachlich der Beschwerdefuhrerin (Uber das
"Familieneinkommen") zu Gute gekommene Betrage zu berucksichtigen seien und in Folge dessen die belangte
Behorde Erhebungen zur Verwendung der Einklinfte hatte machen missen, ist zu entgegnen, dass die Behorde
bei ihrer Entscheidung Gber den Widerruf und die Rlckforderung eines Notstandshilfebezuges und der
Ermittlung des Einkommens des im gemeinsamen Haushalt lebenden Ehepartners (§ 36 Abs. 2 AIVG) an den
Spruch des Einkommensteuerbescheides gebunden ist, wobei diese Regelung der Erleichterung des praktischen
Vollzuges des AIVG in Bezug auf die dort geregelten Geldleistungen dient (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
30. April 2002, ZI. 2002/08/0014). In Anbetracht der Bindung an den Spruch der Einkommensteuerbescheide
kdénnte sogar ein reiner Buchgewinn als Einkommen zur Anrechnung herangezogen werden. Das Ergebnis der
Veranlagung zur Einkommensteuer kann als Gradmesser dafir dienen, dass ein die Notstandshilfe beziehender
Arbeitsloser Gber eine hohere Wirtschaftskraft verflgt als eine Person ohne anzurechnendes Einkommen (vgl. das
hg. Erkenntnis vom vom 16. Februar 2011, ZI. 2008/08/0022, mwN). Die belangte Behdérde ist bei der Beurteilung
der Notlage der Beschwerdefiihrerin zutreffend vom rechtskraftigen Einkommensteuerbescheid ihres
Ehemannes ausgegangen und hat das anrechenbare Einkommen iSd § 36a Abs. 2 AIVG unter Berlcksichtigung
der in den Einkinften aus Gewerbebetrieb enthaltenen VerduRerungsgewinne iSd § 24 EStG 1988 ermittelt.
Erganzend sei bemerkt, dass ein gemaR§ 12 Abs. 1 EStG 1988 bei Ubertragung von stillen Reserven auf ein
anderes Wirtschaftsgut abgesetzter Betrag dem Einkommen nach § 2 Abs. 2 EStG 1988 fur die Anrechnung auf die
Notstandshilfe gemaR § 36a Abs. 3 Z. 2 AIVG hinzuzurechnen gewesen ware.Die Beschwerde ist nicht berechtigt.
Dem Vorbringen, wonach nur tatsachlich der Beschwerdefiihrerin (Uber das "Familieneinkommen") zu Gute
gekommene Betrage zu berUcksichtigen seien und in Folge dessen die belangte Behdrde Erhebungen zur
Verwendung der Einklnfte hatte machen mdussen, ist zu entgegnen, dass die Behdrde bei ihrer Entscheidung
Uber den Widerruf und die Rickforderung eines Notstandshilfebezuges und der Ermittlung des Einkommens des
im gemeinsamen Haushalt lebenden Ehepartners (Paragraph 36, Absatz 2, AIVG) an den Spruch des
Einkommensteuerbescheides gebunden ist, wobei diese Regelung der Erleichterung des praktischen Vollzuges
des AIVG in Bezug auf die dort geregelten Geldleistungen dient vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom
30. April 2002, ZI. 2002/08/0014). In Anbetracht der Bindung an den Spruch der Einkommensteuerbescheide
kénnte sogar ein reiner Buchgewinn als Einkommen zur Anrechnung herangezogen werden. Das Ergebnis der
Veranlagung zur Einkommensteuer kann als Gradmesser dafir dienen, dass ein die Notstandshilfe beziehender
Arbeitsloser Uber eine hohere Wirtschaftskraft verflgt als eine Person ohne anzurechnendes Einkommen
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom vom 16. Februar 2011, ZI. 2008/08/0022, mwN). Die belangte Behorde ist bei
der Beurteilung der Notlage der BeschwerdefUhrerin zutreffend vom rechtskraftigen Einkommensteuerbescheid
ihres Ehemannes ausgegangen und hat das anrechenbare Einkommen iSd Paragraph 36 a, Absatz 2, AIVG unter
Bertcksichtigung der in den Einkiinften aus Gewerbebetrieb enthaltenen Verduf3erungsgewinne iSd Paragraph
24, EStG 1988 ermittelt. Erganzend sei bemerkt, dass ein gemall Paragraph 12, Absatz eins, EStG 1988 bei
Ubertragung von stillen Reserven auf ein anderes Wirtschaftsgut abgesetzter Betrag dem Einkommen nach
Paragraph 2, Absatz 2, EStG 1988 fur die Anrechnung auf die Notstandshilfe gemaR Paragraph 36 a, Absatz 3,
Ziffer 2, AIVG hinzuzurechnen gewesen ware.

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war sie
gemall 8 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.Da
bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war sie
gemal Paragraph 35, Absatz eins, VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet

abzuweisen.
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Angesichts der Erledigung der Beschwerde erubrigt sich eine Entscheidung Uber den Antrag, ihr die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Wien, am 14. Marz 2013
European Case Law Identifier (ECLI)
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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