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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2012/22/0269
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger, die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder, die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober sowie den Hofrat Mag. StralRegger als Richter, im Beisein der
Schriftflhrerin Mag. Perauer, Uber die Beschwerden 1. des V und 2. des D, beide vertreten durch Dr. Rudolf Mayer,
Rechtsanwalt in 1090 Wien, Universitatsstral3e 8/2, gegen die Bescheide der Bundesministerin fur Inneres, jeweils vom
13. November 2012, ZI. 321.713/3- 111/4/12 (ad 1., protokolliert zur hg. ZI. 2012/22/0268) und ZI. 321.713/2-111/4/12 (ad
2., protokolliert zur hg. ZI. 2012/22/0269), betreffend Aufenthaltstitel zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat
durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger, die Hofrate Dr. Robl und Mag. Eder, die Hofratin
Mag. Dr. Maurer-Kober sowie den Hofrat Mag. StraBegger als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Perauer,
Uber die Beschwerden 1. des rémisch funf und 2. des D, beide vertreten durch Dr. Rudolf Mayer, Rechtsanwalt in
1090 Wien, Universitatsstralle 8/2, gegen die Bescheide der Bundesministerin fir Inneres, jeweils vom
13. November 2012, ZI. 321.713/3- 111/4/12 (ad 1., protokolliert zur hg. ZI. 2012/22/0268) und ZI. 321.713/2-111/4/12 (ad
2., protokolliert zur hg. ZI. 2012/22/0269), betreffend Aufenthaltstitel zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflihrer haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von jeweils EUR 28,70 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung
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Mit den angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheiden wies die belangte Behdrde die am 15. April 2010
gestellten Antrage der Beschwerdefuhrer, serbischer Staatsangehoriger, auf erstmalige Erteilung einer
"Niederlassungsbewilligung - beschrankt" zum Zweck der Familiengemeinschaft (des Erstbeschwerdefuhrers nach dem
erstangefochtenen Bescheid mit seinem Vater, dem Zweitbeschwerdefiihrer; und des Zweitbeschwerdeflhrers mit
seiner serbischen Ehefrau), nunmehr als Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot-Karte plus" gemal? § 46 Abs. 1 Z. 2 lit. a
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG zu werten, gemal3 § 2 Abs. 1 Z. 10 iVm § 46 Abs. 1 NAG ab.Mit den
angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheiden wies die belangte Behdrde die am 15. April 2010 gestellten
Antrdge  der  Beschwerdeflhrer, serbischer  Staatsangehoriger, auf  erstmalige  Erteilung  einer
"Niederlassungsbewilligung - beschrankt" zum Zweck der Familiengemeinschaft (des Erstbeschwerdeflhrers nach dem
erstangefochtenen Bescheid mit seinem Vater, dem Zweitbeschwerdefiihrer; und des Zweitbeschwerdefiihrers mit
seiner serbischen Ehefrau), nunmehr als Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot-Karte plus" gemald Paragraph 46, Absatz
eins, Ziffer 2, Litera a, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG zu werten, gemald Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
10, in Verbindung mit Paragraph 46, Absatz eins, NAG ab.

Begrindend fihrte die belangte Behorde in beiden Bescheiden aus, der Mutter und Ehefrau der Beschwerdefuhrer als
Zusammenfihrender sei am 6. Mai 2005 ein Niederlassungsnachweis erteilt worden, welcher gemall § 11
Abs. 3 Z. 1 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz-Durchfihrungsverordnung (NAG-DV) ab 1. Janner 2006 als
"Daueraufenthalt - EG" weitergegolten habe (nach dem Zentralmelderegister habe die Zusammenfihrende zwischen
Ende August 2006 und 4. Februar 2010 keinen Wohnsitz in Osterreich gehabt). Dieser Aufenthaltstitel sei jedoch
gemal § 20 Abs. 4 NAG erloschen, weil sich die Zusammenfiuhrende - wie sie dies bei ihrer Vernehmung vor der
Erstbehdrde am 29. Juli 2010 angegeben habe - von Februar 2006 bis Janner 2010 in Serbien aufgehalten habe. Die
Beschwerdefiihrer kénnten daher von ihr keinen Aufenthaltstitel mehr ableiten.Begriindend fiihrte die belangte
Behorde in beiden Bescheiden aus, der Mutter und Ehefrau der Beschwerdeflhrer als Zusammenfihrender sei am
6. Mai 2005 ein Niederlassungsnachweis erteilt worden, welcher gemaR Paragraph 11, Absatz 3, Ziffer
eins, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz-Durchfihrungsverordnung (NAG-DV) ab 1. Janner 2006 als
"Daueraufenthalt - EG" weitergegolten habe (nach dem Zentralmelderegister habe die Zusammenfihrende zwischen
Ende August 2006 und 4. Februar 2010 keinen Wohnsitz in Osterreich gehabt). Dieser Aufenthaltstitel sei jedoch
gemal Paragraph 20, Absatz 4, NAG erloschen, weil sich die Zusammenfihrende - wie sie dies bei ihrer Vernehmung
vor der Erstbehdrde am 29. Juli 2010 angegeben habe - von Februar 2006 bis Janner 2010 in Serbien aufgehalten habe.
Die Beschwerdefuhrer kénnten daher von ihr keinen Aufenthaltstitel mehr ableiten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diese Bescheide erhobenen Beschwerden nach Vorlage der
Verwaltungsakten durch die belangte Behdrde erwogen:

Eingangs ist festzuhalten, dass angesichts der Zustellung der angefochtenen Bescheide am 14. November 2012 die
Bestimmungen des NAG in der Fassung BGBI. | Nr. 50/2012 malf3geblich sind und sich die nachstehenden Zitierungen
auf diese Rechtslage beziehen.Eingangs ist festzuhalten, dass angesichts der Zustellung der angefochtenen Bescheide
am 14. November 2012 die Bestimmungen des NAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 50 aus
2012, malfgeblich sind und sich die nachstehenden Zitierungen auf diese Rechtslage beziehen.

Voraussetzung fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels "Rot-Weil3-Rot-Karte plus" an die Beschwerdefihrer ist
fallbezogen u.a., dass die ZusammenflUhrende einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EG" inne hat (§ 46
Abs. 1 Z. 2 lit. a NAG). Der der Zusammenfihrenden am 6. Mai 2005 erteilte Niederlassungsnachweis galt gemaR § 11
Abs. 1 lit. C sublit. b NAG-DV ab 1. Janner 2006 als Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt-EG" weiter.Voraussetzung fur die
Erteilung eines Aufenthaltstitels "Rot-Weil3-Rot-Karte plus" an die BeschwerdefUhrer ist fallbezogen u.a., dass die
Zusammenfuhrende einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EG" inne hat (Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer 2, Litera
a, NAG). Der der Zusammenfiihrenden am 6. Mai 2005 erteilte Niederlassungsnachweis galt gemaR Paragraph 11,
Absatz eins, lit. C sublit. b NAG-DV ab 1. Janner 2006 als Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt-EG" weiter.

Gemal? § 20 Abs. 4 NAG erlischt dieser Aufenthaltstitel allerdings, wenn sich der Fremde langer als zwdlf aufeinander
folgende Monate auRerhalb des EWR-Gebietes aufhalt. Aus besonders bericksichtigungswirdigen Grinden, wie einer
schwerwiegenden Erkrankung, der Erflllung einer sozialen Verpflichtung oder der Leistung eines der allgemeinen
Wehrpflicht oder dem Zivildienst vergleichbaren Dienstes, kann sich der Fremde bis zu 24 Monate auRBerhalb des EWR-
Gebietes aufhalten, wenn er dies der Behdrde vorher mitgeteilt hat. Der Nachweis des Aufenthaltes im EWR-Gebiet
obliegt dem Fremden.GemaR Paragraph 20, Absatz 4, NAG erlischt dieser Aufenthaltstitel allerdings, wenn sich der
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Fremde langer als zwolf aufeinander folgende Monate auBerhalb des EWR-Gebietes aufhdlt. Aus besonders
bertcksichtigungswurdigen Grunden, wie einer schwerwiegenden Erkrankung, der Erfullung einer sozialen
Verpflichtung oder der Leistung eines der allgemeinen Wehrpflicht oder dem Zivildienst vergleichbaren Dienstes, kann
sich der Fremde bis zu 24 Monate auf3erhalb des EWR-Gebietes aufhalten, wenn er dies der Behdrde vorher mitgeteilt
hat. Der Nachweis des Aufenthaltes im EWR-Gebiet obliegt dem Fremden.

Die Beschwerdefuhrer bekdampfen die Beurteilung der belangten Behorde, dass der Aufenthaltstitel der
Zusammenfuhrenden auf Grund eines mehr als zwoélfmonatigen Aufenthaltes aullerhalb des Gebietes der EWR
erloschen sei. Diesbezlglich werfen sie ihr unrichtige Ermittlungen vor und machen geltend, die belangte Behorde
habe von der "melderechtlichen Meldung" auf den Aufenthalt der Zusammenfihrenden geschlossen und nicht weiter
gepriift, dass sie fiir einige Wochen in den Sommermonaten nach Osterreich eingereist sei und sich im Bundesgebiet
aufgehalten habe.

Mit diesem Vorbringen Ubergehen die Beschwerdefihrer das im angefochtenen Bescheid ausdrticklich festgehaltene
weitere Beweisergebnis, namlich die Aussage der Zusammenfihrenden vor der erstinstanzlichen Behdrde am
29. Juli 2010, sie sei zwischen Februar 2006 und Janner 2010 in Serbien aufhdltig und ein einziges Mal am
26. August 2006 in D bei der Tante des Zweitbeschwerdefuhrers gewesen. Den Beschwerdefiihrern gelingt es nicht,
Beweisergebnisse aufzuzeigen, die der behdrdlichen Feststellung, die Zusammenfiuhrende habe sich mehr als zwolf
Monate auRerhalb des Gebietes des EWR, namlich in Serbien, aufgehalten, entgegenstinden. Die Beweiswurdigung
der belangten Behorde ist daher im Rahmen der dem Verwaltungsgerichtshof zukommenden Prifbefugnis nicht zu
beanstanden.

Die in der Beschwerde enthaltene Behauptung, die Zusammenfihrende sei (offenbar gemeint: jedes Jahr) in den
Sommermonaten fir zumindest einige Wochen nach Osterreich gereist und habe sich hier aufgehalten (zur Relevanz
eines solchen "Sommeraufenthaltes" vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Mai 2011, ZI.2008/21/0335), wurde im
Administrativverfahren nicht erstattet. Das im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltende Neuerungsverbot (§ 41
VWGG) steht daher einer Bedachtnahme auf diesen Umstand entgegen, weshalb der diesbezliglichen Verfahrensrige
der Boden entzogen ist.Die in der Beschwerde enthaltene Behauptung, die Zusammenfihrende sei (offenbar gemeint:
jedes Jahr) in den Sommermonaten fiir zumindest einige Wochen nach Osterreich gereist und habe sich hier
aufgehalten (zur Relevanz eines solchen "Sommeraufenthaltes" vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 19. Mai 2011,
Z1.2008/21/0335), wurde im Administrativverfahren nicht erstattet. Das im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
geltende Neuerungsverbot (Paragraph 41, VWGG) steht daher einer Bedachtnahme auf diesen Umstand entgegen,
weshalb der diesbezlglichen Verfahrensriige der Boden entzogen ist.

Angesichts der von der belangten Behoérde erzielten Ermittlungsergebnisse, namlich der Aussage der
Zusammenflhrenden, welche mit den Daten des zentralen Melderegisters weitgehend in Einklang gebracht werden
konnte, ist auch nicht zu sehen, dass die belangte Behdrde von Amts wegen zu weiteren Erhebungen verpflichtet
gewesen wére, ob die Zusammenfiihrende vielleicht in den Sommermonaten zu Urlaubszwecken nach Osterreich
eingereist ware.

Auch der in der Berufung der Beschwerdefiihrer enthaltene Hinweis auf das schon genannte Erkenntnis vom
19. Mai 2011 war nicht in diese Richtung zu verstehen. In der Rechtsmittelschrift wenden sich die Beschwerdefiihrer
gegen die Beurteilung im erstinstanzlichen Bescheid, der Aufenthalt der Zusammenfihrenden im Bundesgebiet sei
wegen des Erldschens ihres Aufenthaltstitels nach § 20 Abs. 4 NAG nicht rechtmaRig, und sie fihrten dazu aus:Auch
der in der Berufung der Beschwerdefiihrer enthaltene Hinweis auf das schon genannte Erkenntnis vom 19. Mai 2011
war nicht in diese Richtung zu verstehen. In der Rechtsmittelschrift wenden sich die Beschwerdeflhrer gegen die
Beurteilung im erstinstanzlichen Bescheid, der Aufenthalt der Zusammenfiuhrenden im Bundesgebiet sei wegen des
Erldschens ihres Aufenthaltstitels nach Paragraph 20, Absatz 4, NAG nicht rechtmaRig, und sie flihrten dazu aus:

"So stellt der Verwaltungsgerichtshof in dieser angefihrten Erkenntnis eindeutig fest, dass ein Daueraufenthalt nur
verloren geht, wenn der Fremde sechs Jahre nicht im EWR Raum niedergelassen war.

Im gegenstandlichen Fall hat die zusammenfihrende Ehegattin bzw. Mutter der Antragsteller zwischen 26.08.2006 und
04.01.2010 keinen Wohnsitz in Osterreich gehabt. Sie ist wieder am 05.01.2010 in Osterreich gemeldet. Damit liegen
im gegenstandlichen Fall die Erfordernisse der Erlédschung gemald § 20 Abs. 4 NAG nicht vor, ..."Im gegenstandlichen


https://www.jusline.at/entscheidung/1031044
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/41
https://www.jusline.at/entscheidung/1031044

Fall hat die zusammenfuhrende Ehegattin bzw. Mutter der Antragsteller zwischen 26.08.2006 und 04.01.2010 keinen
Wohnsitz in Osterreich gehabt. Sie ist wieder am 05.01.2010 in Osterreich gemeldet. Damit liegen im gegenstindlichen
Fall die Erfordernisse der Erléschung gemaR Paragraph 20, Absatz 4, NAG nicht vor, ..."

Da die Beschwerdeflhrer der erstinstanzlichen Feststellung Uber einen knapp vierjahrigen Aufenthalt der
Zusammenfuhrenden in Serbien nicht substantiiert entgegentraten und auf eine sechsjahrige Frist abstellten, hatte die
belangte Behorde keine Anhaltspunkte von einer jahrlichen Ruckkehr der Zusammenfiihrenden

auszugehen oder "die Beschwerdefuhrer ... damit zu konfrontieren,

ob sie (gemeint wohl: die Zusammenfiihrende) in den Sommermonaten zu Urlaubszwecken nach Osterreich

eingereist" waren.

Der belangten Behdrde ist daher nicht entgegenzutreten, dass sie auf Grund des mehr als zwdlfmonatigen
Aufenthaltes der Zusammenflihrenden auBerhalb des Gebietes des EWR von einem Erléschen des Aufenthaltstitels
gemal 8 20 Abs. 4 NAG ausgegangen ist.Der belangten Behdrde ist daher nicht entgegenzutreten, dass sie auf Grund
des mehr als zwolfmonatigen Aufenthaltes der Zusammenfihrenden aul3erhalb des Gebietes des EWR von einem
Erldschen des Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 20, Absatz 4, NAG ausgegangen ist.

Die von den Beschwerdefihrern behauptete Erteilung einer "Rot-Weil3-Rot-Karte plus" an die Schwester des
Erstbeschwerdeflihrers und Tochter des Zweitbeschwerdefiihrers vermag das Erléschen des Aufenthaltstitels der
Zusammenfuhrenden gemdal? § 20 Abs. 4 NAG nicht zu verhindern.Die von den Beschwerdeflhrern behauptete
Erteilung einer "Rot-WeiR-Rot-Karte plus" an die Schwester des Erstbeschwerdeflihrers und Tochter des
Zweitbeschwerdeflihrers vermag das Erldschen des Aufenthaltstitels der Zusammenfihrenden gemaR Paragraph 20,
Absatz 4, NAG nicht zu verhindern.

Den Beschwerdeflhrern fehlte daher die besondere Erteilungsvoraussetzung des § 46 Abs. 1 Z. 2 lit. a NAG, namlich
die Innehabung eines Aufenthaltstitels "Daueraufenthalt-EG" der Zusammenfiihrenden, sodass eine
Interessenabwagung nach § 11 Abs. 3 NAG nicht mehr vorzunehmen war.Den Beschwerdefiihrern fehlte daher die
besondere Erteilungsvoraussetzung des Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer 2, Litera a, NAG, namlich die Innehabung
eines Aufenthaltstitels "Daueraufenthalt-EG" der Zusammenfiihrenden, sodass eine Interessenabwagung nach
Paragraph 11, Absatz 3, NAG nicht mehr vorzunehmen war.

Da die behauptete Rechtsverletzung somit nicht vorliegt, waren die Beschwerden gemafl§ 42 Abs. 1 VWGG als
unbegrindet abzuweisen.Da die behauptete Rechtsverletzung somit nicht vorliegt, waren die Beschwerden gemaf3
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Kostenersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Entscheidung Uber den Kostenersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.
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