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1. ASVG 8 111 heute
ASVG § 111 giiltig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2020
ASVG § 111 giltig von 01.01.2019 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
ASVG § 111 giltig von 01.01.2019 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG 8 111 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
ASVG 8 111 gultig von 31.12.2009 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2009
ASVG § 111 giiltig von 01.01.2008 bis 30.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG 8 111 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2001
ASVG 8 111 gultig von 01.01.1996 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
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ASVG 8 33 heute

ASVG § 33 gultig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025

ASVG § 33 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2016
ASVG § 33 gultig von 01.01.2019 bis 13.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
ASVG § 33 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 33 gultig von 14.06.2016 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2016
ASVG § 33 gultig von 01.01.2016 bis 13.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
ASVG § 33 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 33 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 33 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 152/2004
. ASVG 8§ 33 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
. ASVG 8§ 33 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 764/1996
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ASVG § 4 heute
ASVG § 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2022
ASVG 8 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2016
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 187/2013
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2012
ASVG 8 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/2012
ASVG 8§ 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
ASVG 8 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009
9. ASVG 8§ 4 glltig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
10. ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2005
11. ASVG 8 4 gliltig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 132/2005
12. ASVG 8 4 gliltig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2001
13. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2001
14. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
15. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
16. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
17. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
18. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
19. ASVG 8 4 gliltig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
20. ASVG § 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
21. ASVG § 4 gultig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/1997
22. ASVG § 4 gultig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 600/1996
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ASVG 8§ 4 heute
ASVG 8§ 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2022
ASVG § 4 gliltig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2016
ASVG § 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 187/2013
ASVG § 4 guiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2012
ASVG § 4 gliltig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2012
ASVG § 4 guiltig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
ASVG § 4 guiltig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009
9. ASVG § 4 glltig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
10. ASVG § 4 glltig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2005
11. ASVG § 4 glltig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
12. ASVG § 4 glltig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
13. ASVG § 4 glltig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
14. ASVG § 4 glltig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
15. ASVG § 4 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
16. ASVG § 4 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
17. ASVG § 4 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
18. ASVG § 4 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
19. ASVG § 4 glltig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
20. ASVG § 4 giiltig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
21. ASVG § 4 giiltig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/1997
22. ASVG § 4 giiltig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 600/1996
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1. AVG 8§ 45 heute
2. AVG 8§ 45 giiltig ab 01.02.1991

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und den Hofrat Dr. Strohmayer als
Richter sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Peck, Uber die Beschwerde der
D GmbH in Wien, vertreten durch Mag. Dr. Vera M. Weld, Rechtsanwaltin in 1010 Wien, Himmelpfortgasse 7, gegen
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den Bescheid des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz vom 26. Janner 2012, ZI. BMASK-
427609/0001-11/A/3/2011, betreffend Pflichtversicherung nach dem ASVG und dem AIVG (mitbeteiligte Parteien:
1. Wiener Gebietskrankenkasse in Wien, vertreten durch Dr. Heinz Edelmann, Rechtsanwalt in 1060 Wien,
Windmuhlgasse 30/3,

2. Pensionsversicherungsanstalt in 1021 Wien, Friedrich Hillegeist-Stral3e 1, 3. Allgemeine Unfallversicherungsanstalt in
1201 Wien, Adalbert Stifterstral3e 65-67, 4.] Y in Wien, 5. F H, 6. X L), zu Recht erkannt:2. Pensionsversicherungsanstalt
in 1021 Wien, Friedrich Hillegeist-StraBe 1, 3. Allgemeine Unfallversicherungsanstalt in 1201 Wien, Adalbert
StifterstralBe 65-67, 4.] Y in Wien, 5. F H, 6. romisch zehn L), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 57,40 und der mitbeteiligten
Gebietskrankenkasse Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheiden vom 20. Dezember 2010 stellte die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse fest, dass die viert- bis
sechstmitbeteiligten Parteien auf Grund ihrer Beschaftigung als Kichenhilfen bei der beschwerdefiihrenden
Gesellschaft am 8. Juli 2010 der Voll- (Kranken-, Unfall-, Pensions-)versicherungspflicht gemal3 8 4 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2
ASVG und der Arbeitslosenversicherungspflicht gemalR 8 1 Abs. 1 lit. a AIVG unterlegen seien.Mit Bescheiden vom
20. Dezember 2010 stellte die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse fest, dass die viert- bis sechstmitbeteiligten Parteien
auf Grund ihrer Beschaftigung als Kuchenhilfen bei der beschwerdefihrenden Gesellschaft am 8. Juli 2010 der Voll-
(Kranken-, Unfall-, Pensions-)versicherungspflicht gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz
2, ASVG und der Arbeitslosenversicherungspflicht gemal} Paragraph eins, Absatz eins, Litera a, AIVG unterlegen seien.

Begrindend flhrte sie in allen drei Bescheiden im Wesentlichen gleichlautend aus, dass am 8. Juli 2010 von der
mitbeteiligten  Gebietskrankenkasse gemeinsam mit Polizeibeamten eine Kontrolle des Lokals der
beschwerdeflihrenden Partei durchgeflihrt worden sei, bei der die viert- bis sechstmitbeteiligten Parteien angetroffen
worden seien, als sie in der Kliche Tatigkeiten einer Kiichenhilfskraft verrichtet hatten. Weitere Angaben héatten diese
nicht gemacht.

Mit Schreiben vom 17. August 2010 habe die Rechtsvertreterin der beschwerdefliihrenden Partei mitgeteilt, dass sich
die in der Kiche des Lokals angetroffenen Personen dort zur Nahrungsaufnahme aufgehalten hatten,
Arbeitsleistungen seien nicht erbracht worden. Uber diese bei Chinesen (ibliche Gepflogenheit gibe es einen "Kost-
und Logisvertrag". Den drei chinesischen Staatsangehoérigen ware von der Geschaftsleitung untersagt worden, im Lokal
selbst zu essen, weshalb sie sich in der Kiche aufgehalten hatten. Auf Grund der Ruickfrage der mitbeteiligten
Gebietskrankenkasse sei der undatierte, dem Anschein nach in chinesischer Sprache gehaltene "Kost- und
Logisvertrag" mit Schreiben der Rechtsvertreterin vom 4. Oktober 2010 vorgelegt worden. (Die ebenfalls vorgelegte
Ubersetzung dieses Schriftstiicks lautet: "Ich, Frau C. Geschéftsfiihrerin von D. GmbH (beschwerdefilhrenden
Gesellschaft), bin glaubige Buddhistin und habe daher meinen Mitarbeitern den Auftrag gegeben, taglich armen
Chinesen auf Anfrage in meinem Restaurant eine Mahlzeit zu spenden.")

Die beschwerdefihrende Gesellschaft sei im Firmenbuch beim Handelsgericht Wien eingetragen. Die
Geschéftsfihrerin und Alleingesellschafterin sei seit 17. Dezember 2008 behdrdlich abgemeldet.

Beweiswirdigend legte die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse dar, aus den Wahrnehmungen der ermittelnden Organe
ergebe sich, dass die drei Genannten am 8. Juli 2010 bei der Verrichtung von Arbeitsleistungen einer Kichenhilfskraft
angetroffen worden seien. Verstarkt werde dieser Eindruck dadurch, dass sie zum Zeitpunkt der Kontrolle mit einer
Klchenschuirze bekleidet gewesen seien. Das sei ein Umstand, der fiir zufallig im Klichenbereich anwesende Personen
unublich sei. Dazu komme, dass der Aufenthalt von betriebsfremden Personen im Kichenbereich eines
Gastgewerbebetriebs grundsatzlich untersagt sei. Als lebensfremd sei weiters festzuhalten, dass sich zum Zeitpunkt
der Uberpriifung nur eine bei der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse angemeldete Person im Bereich der Kiiche
aufgehalten habe, obwohl das Lokal zu diesem Zeitpunkt sehr gut besucht gewesen sei. Der vorgelegte "Kost- und
Logisvertrag" konne von der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse nicht nachvollzogen werden, weil er einerseits nicht



datiert sei, andererseits erst mehr als einen Monat nach Aufforderung der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse
Ubermittelt worden sei. Bemerkenswert sei letztlich auch der Umstand, dass dieser Vertrag von der Geschaftsfuhrerin
ausgestellt worden sei, obwohl diese in Osterreich seit 17. Dezember 2008 nicht mehr behérdlich gemeldet sei.

In den gegen diese Bescheide erhobenen Einspriichen brachte die beschwerdefihrende Partei im Wesentlichen vor,
dass die "Meldungsleger" drei Personen falschlich als Dienstnehmer angesehen hatten, die jedoch aus privaten
Grinden im Lokal der beschwerdefiihrenden Partei - aber nicht im Gastraum, der flir Chinesen tabu sei - Gaste
gewesen seien. Alle drei Personen seien arme chinesische Staatsangehorige, alle drei hatten Hunger gehabt und
gewusst, dass die Restaurantleiterin ihnen aus sozialem Engagement die Zubereitung und Einnahme von Speisen
erlaube. Die drei chinesischen Staatsangehdrigen hatten wohl angenommen, dass ihr privater Aufenthalt in der Kuche,
ohne dort zu arbeiten, nicht erlaubt wéare. Deshalb sei ihr Verhalten, den Keller aufzusuchen, um auf das Schichtende
von Frau L., die bei der beschwerdefiihrenden Partei angestellt sei, zu warten, nachvollziehbar.

Die Organe der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse und der Bundespolizeidirektion Wien hatten die drei chinesischen
Staatsangehorigen nicht bei der Verrichtung einer Arbeitsleistung wahrgenommen, die auf eine Beschaftigung
hinweisen konnte. Sie hatten als Gaste in der Kiiche mitessen dirfen. Es sei, wie erwahnt, keinem Chinesen erlaubt, im
Gastraum ein Essen einzunehmen, niemals werde man einen Chinesen, auBBer er ware ausdricklicher Gast der
Geschéftsleitung, im Lokalinneren essen sehen. Dieses Tabu sei bekannt und dirfe von Chinesen nicht gebrochen
werden. Méglicherweise hitten die drei chinesischen Staatsangehérigen gedacht, es ware in Osterreich verboten, sich
als Privatgast in der Kiuche eines Lokals aufzuhalten, und hatten Sorge gehabt, wegen ihres Aufenthalts im
betrieblichen Bereich fiir den Betrieb nachteilige Folgen zu gewartigen. Uber diese Tatsachen fanden sich im
angefochtenen Bescheid keinerlei Feststellungen.

Der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse sei entgangen, dass sich die Geschaftsfihrerin in Taiwan befinde und die
modernen Kommunikationsmittel zulie3en, dass sie von Taiwan aus eine Verkostigungserlaubnis gewahren kénne und
auch durfe. Dass es sich bei den chinesischen Staatsangehdrigen um Gaste handle, die von einer der Mitarbeiterinnen
zum Mitessen eingeladen worden - also nicht "betriebsfremd" im engen Sinne - seien und beim Essen die Polizei
eingetroffen sei, sei eine Tatsache, die entgegen den Feststellungen im angefochtenen Bescheid vorgebracht worden

sei.

Im Restaurant habe keiner der chinesischen Staatsangehdrigen gearbeitet. Sie hatten gedacht, sie durften in der Kiiche
sein, ohne zu arbeiten. Nachzuprifen ware weiters das Vorbringen der beschwerdefiihrenden Gesellschaft, dass sich
die chinesischen Staatsangehdrigen nach MaRgabe der Mdglichkeiten im genannten Lokal im Tiefparterre treffen
wlrden, um dort ausgeborgte chinesische Filme mittels DVD-Players anzusehen und Majong zu spielen, wie es auch
am 8. Juli 2010 abends der Fall gewesen sei.

Der Landeshauptmann fur Wien wies die Einspriche mit - im Wesentlichen gleichlautenden - Bescheiden vom
19. Oktober 2011 ab und bestatigte die erstinstanzlichen Bescheide.

Begrindend fuhrte er nach Darstellung des Verfahrensgangs und der Rechtslage aus, dass aufgrund der Aktenlage,
insbesondere der Wahrnehmungen der Organe der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse und der Bundespolizei,
feststehe, dass die viert- bis sechsmitbeteiligten Parteien am 8. Juli 2010 gegen 19:40 Uhr im Lokal der
beschwerdeflihrenden Gesellschaft mit einer Schiirze bekleidet, die Fettflecken aufgewiesen habe, angetroffen worden
seien. Die Hande der funftmitbeteiligten Partei seien nach Kiichenarbeiten verschmutzt gewesen. Eine Person habe
eine fur Kéche Ubliche Kopfbekleidung getragen.

Von der beschwerdefiihrenden Gesellschaft sei unbestritten geblieben, dass sich die Betroffenen bei der Kontrolle in
der Kiche aufgehalten hatten. Dem Vorbringen, diese seien in einer bei Chinesen Ublichen Weise als Gaste dort
verkdstigt worden, sei entgegenzuhalten, dass alle eine fur Kichenhilfen Ubliche Arbeitskleidung getragen hatten.
Diese sei noch dazu voller Flecken gewesen und die funftmitbeteiligte Partei habe schmutzige Hande gehabt, was eine
Mitarbeit in der Kiiche beweise. Die Behauptung, sie hatten sich dort ausschlie3lich ihr eigenes Essen zubereitet,
erscheine daher nicht glaubwurdig.

Der Hinweis, dass im Tiefparterre des Lokals Filme gezeigt wirden und Majong gespielt werde bzw. die Betroffenen
dort das Schichtende von Frau L. abwarten hatten wollen, gehe insofern ins Leere, als sich die Betroffenen nach den
Wahrnehmungen der Kontrollorgane nicht dort, sondern in der Kiche aufgehalten hatten, und erst nach
"Ansichtigwerden" der Kontrollorgane durch den Keller des Lokals flichten hatten wollen.



Der "Kost- und Logisvertrag" sei nachtraglich, unter dem Eindruck der Kontrolle und der daraufhin eingeleiteten
Verfahren, erstellt worden und stelle daher fir die Einspruchsbehoérde keinen ausreichenden Beweis des
Einspruchsvorbringens dar.

Gegen diese Bescheide erhob die beschwerdefihrende Gesellschaft Berufung an die belangte Behdrde. Sie brachte
neuerlich vor, dass die Einspruchsbehérde zu dem Schluss hatte kommen mussen, dass die drei genannten Personen
nicht bei der beschwerdefiihrenden Partei beschaftigt, sondern Gaste gewesen seien. Allein der Umstand, dass jemand
mit durch Speisen verschmutzter Kleidung in einer Kiche angetroffen werde, lasse noch nicht darauf schlieBen, dass
derjenige auch dort arbeite bzw. sich die Kleidung beim Kochen und nicht beim Speisen verschmutzt habe. Die Organe
der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse und der Bundespolizeidirektion Wien hatten die drei chinesischen
Staatsangehdrigen nicht bei der Verrichtung einer Arbeitsleistung wahrgenommen, die auf eine Beschaftigung
hinweisen kénnte. Sie hatten als Gaste in der Kiche mitessen durfen. AuBerdem habe die Einspruchsbehdérde keine

Umstande zur "subjektiven/objektiven Tatseite" festgestellt.

Die Einspruchsbehérde habe weiters nicht alle Umstande des Falles abgewogen, da sie nicht samtliche anwesenden
Zeugen einvernommen habe. Insbesondere habe sie die Geschaftsfiihrerin der beschwerdefiihrenden Gesellschaft
nicht als Zeugin einvernommen. Hatte sie diese einvernommen, wdre sie zu einem anders lautenden Bescheid
gekommen. Bei richtiger Wirdigung der Zeugenaussagen der anwesenden Personen hatte die Einspruchsbehdérde zur
Auffassung gelangen mussen, dass die drei genannten Personen nicht bei der beschwerdefiihrenden Gesellschaft
beschaftigt gewesen seien. Die Einspruchsbehdrde habe sich in der Beweiswirdigung mit den Widerspruchen in den
Aussagen der Zeugen Uberhaupt nicht auseinandergesetzt. Den Angaben der Kontrollorgane werde unreflektiert
gefolgt.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung als unbegriindet ab.

Nach Darstellung des Verfahrensgangs und der Rechtslage gab sie u.a. einen von der mitbeteiligten
Gebietskrankenkasse anlasslich der Kontrolle verfassten Erhebungsbericht auszugsweise wie folgt wieder
(Schreibfehler im Original):

"... (Vorab) wurde sicherheitshalber der Hintereingang des Lokals besetzt, um einer moglichen Flucht des vermutlich
illegal beschaftigten Personals zu verhindern. Beim Betreten des Lokals wurde die Kontrolle durch Vorweisen des
Dienstausweises angezeigt. Kurz darauf rannte eine Dienstnehmerin, die gerade hinter der Theke Getranke
einschenkte, in die Kiche und rief sehr hektisch ein paar Worte, vermutliche in ihrer Landessprache, dem Personal in
der Kuche zu. Es ist anzunehmen, dass es sich hierbei um eine

Warnung wegen der Kontrolle gehandelt hat. ... Als diese drei

Personen von der vorhin erwdhnten Kollegin gewarnt wurden bzw. sie selbst von der Kontrolle etwas bemerkt hatten,
wollten diese aus dem Lokal flichten. Da der Hinterausgang bewacht wurde, konnten sie das Lokal nicht verlassen und
fluchteten in das Untergeschoss

des Lokals. ... Alle der drei Personen hatten zum Zeitpunkt der

Kontrolle eine weiRe Schirze um die Hifte gebunden und eine Person auch eine weile Kopfbedeckung, wie es bei
Kochen Ublich ist".

Die Geschaftsfuhrerin der beschwerdefihrenden Gesellschaft sei nicht anwesend gewesen, sondern habe sich in
Taiwan  aufgehalten.  Zwecks  Feststellung der Identitdt  sowie  Richtigkeit der italienischen
Aufenthaltsberechtigungskarte der flnftmitbeteiligten Partei seien alle drei auf die Polizeiinspektion mitgenommen
worden. Nach etlichen Abfragen durch die Polizei seien die Identitaten festgestellt worden und habe sich
herausgestellt, dass sich die viert- und sechstmitbeteiligte Parteien illegal in Osterreich aufhielten. Da keine dieser
Personen der deutschen Sprache machtig gewesen sei, habe vor Ort keine Niederschrift bzw. kein Personenblatt
aufgenommen werden kénnen. Herr Z., der Neffe der Geschaftsfuhrerin, habe versucht, als Dolmetscher zu fungieren.
Jedoch sei keiner der Angetroffenen bereit zu sprechen gewesen und habe keine Information bezlglich der Tatigkeit
im Restaurant eingeholt werden kdnnen.

Unstrittig sei, dass sich die viert- bis sechstmitbeteiligten Parteien in der Kiche der beschwerdeflihrenden Partei
aufgehalten hatten. Auf Grund der Wahrnehmungen der ermittelnden Organe ergebe sich, dass die drei Personen bei
Tatigkeiten in der Klche angetroffen worden seien. Weiters sei festgestellt worden, dass alle drei mit einer weil3en



Klchenschirze bekleidet gewesen seien und einer von ihnen auch eine Kopfbedeckung getragen habe, wie es bei
Kéchen bzw. Kichenhilfen Ublich sei. Diese Fakten stellten starke Indizien dafur dar, dass es sich um Beschaftigte und
nicht um Gaste gehandelt habe. Fur sich zufdllig im Kichenbereich aufhaltige Personen bzw. Gaste ware eine solche
"Arbeitskleidung" wohl eher unublich. Darlber hinaus werde darauf hingewiesen, dass der Aufenthalt von
Betriebsfremden im Kuchenbereich eines Gastgewerbebetriebes grundsatzlich allein schon aus hygienischen Griinden
untersagt sei. Wie bereits die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse ausgefiihrt habe, sei weiters lebensfremd und damit
unglaubwiirdig, dass zum Zeitpunkt der Kontrolle nur eine bei dieser angemeldete Person im Bereich der Kuche
gearbeitet habe, obwohl das Lokal zu diesem Zeitpunkt (19:40 Uhr) sehr gut besucht gewesen sei. Die Behauptung,
dass die Angetroffenen nur als Gaste dort verkdstigt worden waren bzw. ausschlieBlich ihr eigenes Essen zubereitet
hatten, erscheine auf Grund der bereits angefihrten Umstande daher auch nicht glaubwurdig.

Die Gegebenheiten bei der Betretung entsprachen zusammenfassend auch nicht der Ansicht der
beschwerdeflihrenden Gesellschaft, zumal sich die betretenen Personen nicht wie "Gaste" verhalten hatten, sondern
sich durch "versuchte Flucht" der Kontrolle entziehen hatten wollen und auch jedwede Aussage bezlglich ihres
Aufenthaltes im Lokal verweigert hatten. Samtliche diesbezlgliche kulturelle Besonderheiten seien sohin als
Schutzbehauptungen anzusehen und gingen ins Leere. Der vorgelegte "Kost- und Logisvertrag" sei nicht datiert,
daruber hinaus sei er erst mehr als einen Monat nach Aufforderung der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse
Ubermittelt worden. Wie auch die Einspruchsbehdrde gehe die belangte Behdrde davon aus, dass dieser "Kost- und
Logisvertrag" nachtraglich, offenbar auf Grund der Kontrolle und des diesbezlglichen Verwaltungsverfahrens, erfolgt
sei und aus diesem Grund auch keinen ausreichenden Beweis darstelle.

In ihrer rechtlichen Beurteilung nahm die belangte Behorde zunachst auf die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu den Merkmalen personlicher Abhangigkeit Bezug. Bei einfachen manuellen Tatigkeiten
oder Hilfstatigkeiten, die in Bezug auf die Art der Arbeitsausfihrung und auf die Verwertbarkeit keinen ins Gewicht
fallenden Gestaltungsspielraum des Dienstnehmers erlaubten, kénne bei einer Integration des Beschaftigten in den
Betrieb des Beschaftigers - in Ermangelung gegenldufiger Anhaltspunkte - das Vorliegen eines
Beschaftigungsverhaltnisses in persoénlicher Abhangigkeit im Sinn des 8 4 Abs. 2 ASVG ohne weitwendige
Untersuchungen vorausgesetzt werden. Die Behdrde sei berechtigt, von einem Dienstverhaltnis im Ublichen Sinne
auszugehen, wenn jemand bei der Erbringung von Dienstleistungen arbeitend unter solchen Umstanden angetroffen
werde, die nach der Lebenserfahrung Ublicherweise auf ein Dienstverhaltnis hindeuteten (wie dies bei der Tatigkeit
einer Kellnerin in einem Gastwirtschaftsbetrieb der Fall sei), sofern im Verfahren nicht jene atypischen Umstande
dargelegt wirden, die einer solchen Deutung ohne nahere Untersuchung entgegenstinden. Die personliche und
wirtschaftliche Abhdngigkeit der viert- bis sechstmitbeteiligten Partei musse daher nicht naher geprtft werden,
sondern ergebe sich aus den Umstanden der Dienstleistung als Kichenhilfe.In ihrer rechtlichen Beurteilung nahm die
belangte Behorde zundachst auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den Merkmalen
personlicher Abhangigkeit Bezug. Bei einfachen manuellen Tatigkeiten oder Hilfstatigkeiten, die in Bezug auf die Art der
Arbeitsausfihrung und auf die Verwertbarkeit keinen ins Gewicht fallenden Gestaltungsspielraum des Dienstnehmers
erlaubten, kénne bei einer Integration des Beschaftigten in den Betrieb des Beschaftigers - in Ermangelung
gegenldufiger Anhaltspunkte - das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses in personlicher Abhangigkeit im Sinn
des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG ohne weitwendige Untersuchungen vorausgesetzt werden. Die Behdrde sei
berechtigt, von einem Dienstverhaltnis im Ublichen Sinne auszugehen, wenn jemand bei der Erbringung von
Dienstleistungen arbeitend unter solchen Umstanden angetroffen werde, die nach der Lebenserfahrung tblicherweise
auf ein Dienstverhaltnis hindeuteten (wie dies bei der Tatigkeit einer Kellnerin in einem Gastwirtschaftsbetrieb der Fall
sei), sofern im Verfahren nicht jene atypischen Umstande dargelegt wirden, die einer solchen Deutung ohne nahere
Untersuchung entgegenstiinden. Die personliche und wirtschaftliche Abhdngigkeit der viert- bis sechstmitbeteiligten
Partei musse daher nicht naher gepruft werden, sondern ergebe sich aus den Umstanden der Dienstleistung als
Kuchenhilfe.

Der Sachverhalt bedurfe entgegen der Meinung der beschwerdefUhrenden Gesellschaft keinerlei Erganzung, da er
ausreichend geklart sei. Der beschwerdefihrenden Gesellschaft sei hinreichend Gelegenheit geboten worden, alle zur
Sache gehdrenden Gesichtspunkte vorzubringen und unter Beweis zu stellen. Eine Einvernahme der Geschaftsfuhrerin
habe unterbleiben kdnnen, da das gegenstandliche Verfahren vor allem die Beweiswirdigung betroffen habe.



Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt, von der Erstattung einer Gegenschrift aber - ebenso wie ausdricklich die mitbeteiligte
Unfallversicherungsanstalt - Abstand genommen. Die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse hat in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt. Die mitbeteiligte Pensionsversicherungsanstalt hat sich am
Verfahren nicht beteiligt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaB § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

1. GemaR § 4 Abs. 1 Z 1 ASVG sind die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer in der
Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung auf Grund dieses Bundesgesetzes versichert (vollversichert), wenn die
betreffende Beschaftigung weder gemal3 den 88 5 und 6 von der Versicherung ausgenommen ist, noch nach 8 7 nur
eine Teilversicherung begriindet. 1. GemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG sind die bei einem oder
mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung auf Grund
dieses Bundesgesetzes versichert (vollversichert), wenn die betreffende Beschaftigung weder gemal3 den Paragraphen

5 und 6 von der Versicherung ausgenommen ist, noch nach Paragraph 7, nur eine Teilversicherung begrindet.

Gemal § 4 Abs. 2 ASVG ist Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer in einem Verhaltnis persénlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; dazu gehdren auch Personen, bei deren Beschaftigung
die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegenliber den Merkmalen selbstandiger Ausibung der
Erwerbstatigkeit GUberwiegen.GemaR Paragraph 4, Absatz 2, ASVG ist Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes,
wer in einem Verhaltnis persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; dazu gehéren
auch Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegentber den
Merkmalen selbstandiger Austbung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Behorde, wenn jemand bei der Erbringung
von Dienstleistungen, d.h. arbeitend, unter solchen Umstdanden angetroffen wird, die nach der Lebenserfahrung
Ublicherweise auf ein Dienstverhaltnis hindeuten, berechtigt, von einem Dienstverhaltnis im tblichen Sinn auszugehen,
sofern im Verfahren nicht jene atypischen Umstéande dargelegt werden, die einer solchen Deutung ohne nahere
Untersuchung entgegenstehen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 28. Marz 2012, ZI. 2010/08/0239, mwN).Nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Behdérde, wenn jemand bei der Erbringung von
Dienstleistungen, d.h. arbeitend, unter solchen Umstanden angetroffen wird, die nach der Lebenserfahrung
Ublicherweise auf ein Dienstverhaltnis hindeuten, berechtigt, von einem Dienstverhaltnis im tblichen Sinn auszugehen,
sofern im Verfahren nicht jene atypischen Umstande dargelegt werden, die einer solchen Deutung ohne nahere
Untersuchung entgegenstehen vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 28. Marz 2012, ZI. 2010/08/0239, mwN).

2. Die beschwerdefiihrende Gesellschaft behauptet das Vorliegen solcher atypischen Umstdnde insoweit, als die drei -
in verschmutzter (Arbeits-)Kleidung in der Restaurantkiiche angetroffenen - chinesischen Staatsangehdérigen nur zum
Essen eingeladen gewesen seien.

Insoweit ist aber die Beweiswurdigung der belangten Behorde, die dieses schon im Verwaltungsverfahren erstattete
Vorbringen als unglaubwirdig erachtet hat, schlissig, auch wenn sie sich - wie die Beschwerde rugt - nicht
ausdrucklich mit der Behauptung auseinandergesetzt hat, die chinesischen Staatsangehdrigen hatten méglicherweise
gedacht, es sei in Osterreich verboten, sich in der Kiiche eines Lokals aufzuhalten, und seien deswegen in den Keller
gefllchtet. Es trifft auch nicht zu, dass sich der Umstand, die chinesischen Staatsangehdrigen seien Gaste gewesen, aus
den Akten ergebe und die gegenteilige Feststellung der belangten Behérde daher aktenwidrig sei; aus den Akten
gehen lediglich diesbeziigliche Behauptungen der beschwerdefiihrenden Gesellschaft bzw. deren Geschaftsfihrerin
hervor, die die belangte Behorde aber - wie erwahnt - auf Grund einer schliissigen Beweiswirdigung als unglaubwirdig
erachtet hat. Was die in der Beschwerde erwahnte Erkldrung einer der chinesischen Staatsangehdrigen vom
8. Februar 2011 betrifft, die "im Zuge des Berufungsverfahrens vor der Belangten Behérde am 7.6.2011" vorgelegt
worden sei, so findet sich eine solche Erklarung nicht in den Verwaltungsakten; im Zuge des Berufungsverfahrens vor
der belangten Behdrde kann sie - unter Zugrundelegung der in der Beschwerde angegebenen Daten - schon deswegen
nicht vorgelegt worden sein, weil die Berufungen erst im November 2011 eingebracht wurden. Offenkundig handelt es
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sich um eine Erklarung, die die Geschaftsfuhrerin der beschwerdefihrenden Gesellschaft im gegen sie wegen
Beschaftigung der Sechstmitbeteiligten durchgefihrten Verwaltungsstrafverfahren nach dem AusIBG bei der
mundlichen Verhandlung vor dem unabhangigen Verwaltungssenat am 7. Juni 2011 vorgelegt hat. In der gegen das in
diesem Verfahren ergangene Straferkenntnis zur hg. ZI. 2011/09/0155 erhobenen Beschwerde (deren Behandlung mit
Beschluss vom 5. Juli 2012 abgelehnt wurde) wird ebenso wie in der nun vorliegenden Beschwerde auf diese Erklarung
Bezug genommen und dargelegt, die Sechstmitbeteiligte habe angegeben, dass sie im Lokal der beschwerdefiihrenden
Gesellschaft nicht gearbeitet hatte, sondern die "Chefin" ihr erlaubt hatte, dort zu essen, wenn sie Hunger hétte. Nach
diesem Inhalt der Erklarung hatte aber auch ihre Berticksichtigung durch die belangte Behérde - in Verbindung mit
den oben wiedergegebenen Feststellungen und Erwdgungen - zu keinem anderen Ergebnis fuhren kénnen.

Entgegen dem Beschwerdevorbringen war der festgestellte Sachverhalt auch nicht erganzungsbedurftig. Welche
zusatzlichen, fur das Verfahrensergebnis wesentlichen Ermittlungen die belangte Behorde hatte durchfihren mussen,
ist nicht ersichtlich und wird auch in der Beschwerde nicht konkret dargelegt. Soweit die Beschwerde rigt, die belangte
Behorde habe "Umstdnde zur subjektiven/objektiven Tatseite nicht getroffen", ist darauf hinzuweisen, dass sie nicht
Uber eine VerwaltungsUbertretung, sondern Uber das Vorliegen der Pflichtversicherung der Viert- bis
Sechstmitbeteiligten zu befinden hatte.

3. Die gertgte Verletzung des Parteiengehors liegt schon deswegen nicht vor, weil nicht ersichtlich ist, welche
Ermittlungsergebnisse die belangte Behdrde der beschwerdefiihrenden Gesellschaft zur Kenntnis zu bringen gehabt
hatte. Der dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegte Sachverhalt war schon von den Unterbehérden festgestellt
worden, und die beschwerdefiihrende Gesellschaft hatte Gelegenheit, in ihren Rechtsmitteln dazu Stellung zu
nehmen. In einem solchen Fall ist die Berufungsbehdrde nicht verpflichtet, der Partei eine weitere Mdglichkeit zur
Stellungnahme nach§& 45 Abs. 3 AVG zu geben (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 15. September 2011,
Z1.2009/07/0195, mwN). Da die belangte Behorde keine der beschwerdefiihrenden Partei unbekannten
Sachverhaltselemente in ihre rechtliche Wirdigung einbezogen hat, lag auch kein VerstoR gegen das
"Uberraschungsverbot" vor (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2012, ZI. 2012/08/0148, mwN). 3. Die
gerlgte Verletzung des Parteiengehdrs liegt schon deswegen nicht vor, weil nicht ersichtlich ist, welche
Ermittlungsergebnisse die belangte Behdrde der beschwerdefiihrenden Gesellschaft zur Kenntnis zu bringen gehabt
hatte. Der dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegte Sachverhalt war schon von den Unterbehérden festgestellt
worden, und die beschwerdefiihrende Gesellschaft hatte Gelegenheit, in ihren Rechtsmitteln dazu Stellung zu
nehmen. In einem solchen Fall ist die Berufungsbehdrde nicht verpflichtet, der Partei eine weitere Mdglichkeit zur
Stellungnahme nach Paragraph 45, Absatz 3, AVG zu geben vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom
15. September 2011, ZI.2009/07/0195, mwN). Da die belangte Behdrde keine der beschwerdefihrenden Partei
unbekannten Sachverhaltselemente in ihre rechtliche Wirdigung einbezogen hat, lag auch kein Verstol3 gegen das
"Uberraschungsverbot" vor vergleiche , dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2012, ZI. 2012/08/0148,

mwN).

Soweit die Beschwerde die unterlassene Einvernahme der Geschaftsfuhrerin der beschwerdefihrenden Gesellschaft
ragt, unterlasst sie es, die Relevanz des behaupteten Verfahrensfehlers fir den Ausgang des Verfahrens konkret
darzulegen. Die blo3 allgemeine Behauptung, die Geschéaftsfihrerin hatte darlegen konnen, dass "die
Sachverhaltsannahme der Belangten Behorde irrig erfolgt" sei, reicht dafur nicht aus.

4. Unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit macht die beschwerdeflihrende Gesellschaft geltend,

die belangte Behdrde habe in den zu zwei naher bezeichneten UVS-Zahlen gefihrten Verfahren "zum
gegenstandlichen Vorfall den Standpunkt vertreten, respektive die in gegenstandlichen UVS-Verfahren angefochtenen
Bescheide mit einer geringflgigen Beschaftigung der drei angeblich als Kiichengehilfen tatigen Personen begriindet,
und wirde eine seitens der Behdrde angenommene geringflgige Beschaftigung am 8.7.2010, die ein Voll- und
Arbeitslosenversicherungspflicht gem. § 4 Abs 1 Z 1 ASVG und Abs 2 ASVG sowie § 1 Abs 1 lit a ASVG ausschlieBen und
kdonne der gegenstandliche Sachverhalt seitens derselben Behdrde nicht in rechtlich widersprichlicher Weise beurteilt
werden". 4. Unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit macht die beschwerdefiihrende Gesellschaft
geltend, die belangte Behodrde habe in den zu zwei naher bezeichneten UVS-Zahlen geflhrten Verfahren "zum
gegenstandlichen Vorfall den Standpunkt vertreten, respektive die in gegenstandlichen UVS-Verfahren angefochtenen
Bescheide mit einer geringfigigen Beschaftigung der drei angeblich als Kiichengehilfen tatigen Personen begriindet,
und wirde eine seitens der Behdrde angenommene geringflgige Beschaftigung am 8.7.2010, die ein Voll- und
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Arbeitslosenversicherungspflicht gem. Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG und Absatz 2, ASVG sowie Paragraph
eins, Absatz eins, Litera a, ASVG ausschliellen und kdnne der gegenstandliche Sachverhalt seitens derselben Behdrde
nicht in rechtlich widerspruchlicher Weise beurteilt werden".

Dieses Vorbringen geht schon deswegen ins Leere, weil der belangten Behdrde in den genannten Strafverfahren -
offenbar wegen Ubertretung des § 111 ASVG - keine Entscheidungskompetenz zukam. Es besteht auch keine Bindung
der belangten Behdrde an eine Beurteilung der Pflichtversicherung durch den unabhangigen Verwaltungssenat in
einem nach 8 111 iVm 8 33 ASVG ergangenen Straferkenntnis (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 11. Juli 2012,
Z|.2010/08/0124).Dieses Vorbringen geht schon deswegen ins Leere, weil der belangten Behdrde in den genannten
Strafverfahren - offenbar wegen Ubertretung des Paragraph 111, ASVG - keine Entscheidungskompetenz zukam. Es
besteht auch keine Bindung der belangten Behorde an eine Beurteilung der Pflichtversicherung durch den
unabhangigen Verwaltungssenat in einem nach Paragraph 111, in Verbindung mit Paragraph 33, ASVG ergangenen
Straferkenntnis vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom 11. Juli 2012, ZI. 2010/08/0124).

Dass aber tatsachlich nur geringflgige Beschaftigungsverhéltnisse vorgelegen seien, hat die beschwerdefiihrende
Gesellschaft weder im hier zu beurteilenden Verwaltungsverfahren noch in der Beschwerde behauptet.

5. Zu den Ausfuhrungen der Beschwerde betreffend einen "Ermessensfehler" der belangten Behorde genlgt es, darauf
hinzuweisen, dass die Feststellung der Pflichtversicherung nach dem ASVG nicht im behérdlichen Ermessen liegt.

6. Die Beschwerde erweist sich daher insgesamt als unbegriindet und war gemaf § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen. 6. Die
Beschwerde erweist sich daher insgesamt als unbegrindet und war gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG

abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455.

Die beantragte Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung war aus folgenden Griinden nicht erforderlich:

Gemall &8 39 Abs. 2 Z 6 VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof ungeachtet eines Parteienantrages von einer
Verhandlung absehen, wenn die Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem
Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dass die mundliche
Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und wenn Art. 6 Abs. 1 EMRK dem nicht
entgegensteht. Der EGMR hat in seiner Entscheidung vom 2. September 2004, ZI. 68087/01 (Hofbauer gegen
Osterreich), unter Hinweis auf seine friihere Rechtsprechung dargelegt, dass die Anforderungen des Art. 6 EMRK auch
bei Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung oder tUberhaupt jeglicher Anhérung (im Originaltext "any hearing at
all") erfdllt sind, wenn das Verfahren ausschlieBlich rechtliche oder "technische" Fragen betrifft. Der Gerichtshof
verwies im erwdhnten Zusammenhang auch auf das Bedurfnis der nationalen Behdérden nach zweckmaéRiger und
wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer mindlichen
Verhandlung berechtigte. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier geklart. In der vorliegenden Beschwerde
wurden keine Rechts- oder Tatfragen von einer solchen Art aufgeworfen, dass deren Ldsung eine mundliche
Verhandlung erfordert hatte. Art. 6 EMRK steht somit dem Absehen von einer mundlichen Verhandlung nicht
entgegen. Die Entscheidung konnte daher im Sinne des § 39 Abs. 2 Z 6 VWGG in nichtdffentlicher Sitzung getroffen
werden.Gemall Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof ungeachtet eines
Parteienantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Schriftsdtze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dass
die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und wenn Artikel 6, Absatz eins,
EMRK dem nicht entgegensteht. Der EGMR hat in seiner Entscheidung vom 2. September 2004, ZI. 68087/01 (Hofbauer
gegen Osterreich), unter Hinweis auf seine friihere Rechtsprechung dargelegt, dass die Anforderungen des Artikel 6,
EMRK auch bei Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung oder Gberhaupt jeglicher Anhérung (im Originaltext "any
hearing at all") erfullt sind, wenn das Verfahren ausschlieBlich rechtliche oder "technische" Fragen betrifft. Der
Gerichtshof verwies im erwdhnten Zusammenhang auch auf das Bedulrfnis der nationalen Behdrden nach
zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstande des Falles zum Absehen
von einer mundlichen Verhandlung berechtigte. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier geklart. In der
vorliegenden Beschwerde wurden keine Rechts- oder Tatfragen von einer solchen Art aufgeworfen, dass deren Losung
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eine mundliche Verhandlung erfordert hatte. Artikel 6, EMRK steht somit dem Absehen von einer mundlichen
Verhandlung nicht entgegen. Die Entscheidung konnte daher im Sinne des Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG in
nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.

Wien, am 14. Marz 2013
Schlagworte
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