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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger, Hofrat Dr. Kéhler und Hofratin
Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Fries, Uber die Beschwerde der G A in B,
vertreten durch Dr. Patrick Ruth, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Kapuzinergasse 8/4, gegen den Bescheid des
Unabhiangigen Verwaltungssenates Salzburg vom 29. Oktober 2012, ZI. UVS- 5/14227/4-2011, betreffend Ubertretung
des Glucksspielgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wurde die Beschwerdeflhrerin als zur Vertretung
nach auRen berufenes Organ gemiR§ 9 Abs. 1 VStG eines Unternehmens der Ubertretung des § 52 Abs. 1
Z 1 (Glucksspielgesetz) GSpG schuldig erkannt, weil sie als Unternehmerin im Sinne des§ 2 Abs. 2 GSpG
zwei Glucksspielgerdte zuganglich gemacht hatte, und eine Strafe in der H6he von EUR 1.500,--, im Fall ihrer
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 64 Stunden verhdngt.Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug
ergangenen Bescheid wurde die Beschwerdeflhrerin als zur Vertretung nach aullen berufenes Organ gemald
Paragraph 9, Absatz eins, VStG eines Unternehmens der Ubertretung des Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer
eins, (Glucksspielgesetz) GSpG schuldig erkannt, weil sie als Unternehmerin im Sinne des Paragraph 2, Absatz 2, GSpG
zwei Glucksspielgerate zuganglich gemacht hatte, und eine Strafe in der Hohe von EUR 1.500,--, im Fall ihrer
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 64 Stunden verhangt.

In ihrer Begriindung fuhrte die belangte Behdrde aus, die Beschwerdeflhrerin sei Betreiberin und Gewerbeinhaberin
des Lokals I. Es sei unbestritten, dass die gegenstandlichen Glicksspielgerate im Lokal der Beschwerdefthrerin fur
jedermann zuganglich in betriebsbereitem Zustand und voll funktionsfahig aufgestellt gewesen seien. Mit den
Automaten hatten Walzensimulationsspiele und Pokerkartenspiele gespielt werden kdnnen. Es sei daher davon
auszugehen, dass es sich dabei um klassische Ausspielungen mittels Glicksspielautomaten im Sinne des & 2 Abs. 3
erster Satz GSpG handle. Eine Konzession beziehungsweise Bewilligung nach dem Gllcksspielgesetz sei nicht
vorhanden.In ihrer Begriindung fihrte die belangte Behorde aus, die Beschwerdeflihrerin sei Betreiberin und
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Gewerbeinhaberin des Lokals rémisch eins. Es sei unbestritten, dass die gegenstandlichen Glicksspielgerate im Lokal
der Beschwerdefuhrerin fur jedermann zuganglich in betriebsbereitem Zustand und voll funktionsfahig aufgestellt
gewesen seien. Mit den Automaten hatten Walzensimulationsspiele und Pokerkartenspiele gespielt werden konnen. Es
sei daher davon auszugehen, dass es sich dabei um klassische Ausspielungen mittels Glicksspielautomaten im Sinne
des Paragraph 2, Absatz 3, erster Satz GSpG handle. Eine Konzession beziehungsweise Bewilligung nach dem
Glicksspielgesetz sei nicht vorhanden.

Aufgrund der Aussage des Ehemannes der Beschwerdefiihrerin, der angegeben habe, er bzw. die Beschwerdefuhrerin
bezogen fur die Aufstellung der Spielautomaten in den Rdumen des Lokales einen Anteil am eingeworfenen Geld, sei
jedenfalls davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin als Lokalbetreiberin durch die betriebsbereite Aufstellung
der Glucksspielautomaten in den frei zuganglichen Raumen des von ihr betriebenen Lokals die verbotenen
Ausspielungen unternehmerisch zuganglich gemacht habe.

Wenn die Beschwerdefihrerin unionsrechtliche Bedenken geltend mache, so sei sie als serbische Staatsburgerin
darauf hinzuweisen, dass kein Sachverhalt vorliege, der zur Anwendung des Unionsrechts flhrte.

Da nicht zweifelsfrei festgestellt worden sei, dass bei dem Spiel "Poker Plus" ein tatsachlicher Einsatz von EUR 10,5
geleistet worden sei, bedeute dies aufgrund der Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis auf das
hg. Erkenntnis vom 22. August 2012, 2012/17/0156), wonach sich eine Subsidiaritat der verwaltungsbehoérdlichen
Strafbarkeit gegentiber dem gerichtlichen Straftatbestand nur dann ergebe, wenn der Einsatz EUR 10,-- (ibersteige und
im Ubrigen die Zusténdigkeit bei den Verwaltungsbehérden verbleibe, dass eine Gerichtszusténdigkeit allenfalls im
Zusammenhang mit dem angebotenen Spiel "Poker Plus" bestehe und sei diesbezliglich Anzeige an die
Staatsanwaltschaft zu erstatten. Im Ubrigen bestehe kein Zweifel an der verwaltungsbehérdlichen Zustandigkeit.

Aufgrund der Berufung des Finanzamtes sei eine Strafe von EUR 1.500,-- pro Glicksspielautomat zu verhangen, weil
insbesondere davon auszugehen sei, dass mit einer Geldstrafe von insgesamt EUR 1.500,-- schon aus
generalpraventiven Uberlegungen nicht das Auslangen gefunden werden kénne.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend
gemacht wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die fur den Beschwerdefall heranzuziehenden Bestimmungen § 52 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 Glicksspielgesetz,
BGBI. Nr. 620/1989, in der anzuwendenden FassungBGBI. | Nr. 111/2010, haben folgenden auszugsweisen
Wortlaut:Die fir den Beschwerdefall heranzuziehenden Bestimmungen Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins und
Absatz 2, Glucksspielgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 620 aus 1989,, in der anzuwendenden Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 111 aus 2010,, haben folgenden auszugsweisen Wortlaut:

"Verwaltungsstrafbestimmungen

§ 52. (1) Es begeht eine Verwaltungsibertretung und ist von der Behdrde mit Geldstrafe bis zu 22 000 Euro zu
bestrafen,Paragraph 52, (1) Es begeht eine Verwaltungsibertretung und ist von der Behdrde mit Geldstrafe bis zu 22
000 Euro zu bestrafen,

1. wer zur Teilnahme vom Inland aus verbotene

Ausspielungen im Sinne des § 2 Abs. 4 veranstaltet, organisiert oder unternehmerisch zuganglich macht oder sich als
Unternehmer im Sinne des § 2 Abs. 2 daran beteiligt;Ausspielungen im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, veranstaltet,
organisiert oder unternehmerisch zuganglich macht oder sich als Unternehmer im Sinne des Paragraph 2, Absatz 2,
daran beteiligt;

1. (2)Absatz 2,Werden in Zusammenhang mit der Teilnahme an Ausspielungen vermdgenswerte Leistungen flr ein
Spiel von uber 10 Euro von Spielern oder anderen geleistet, so handelt es sich nicht mehr um geringe Betrage
und tritt insoweit eine allfallige Strafbarkeit nach diesem Bundesgesetz hinter eine allfallige Strafbarkeit nach
§ 168 StGB zurlick. Die Befugnisse der Organe der 6ffentlichen Aufsicht gemaR § 50 Abs. 2 sowie die Befugnisse
im Rahmen der behoérdlichen Sicherungsmaflinahmen nach 88 53, 54 und 56a bleiben davon unberthrt.Werden in
Zusammenhang mit der Teilnahme an Ausspielungen vermogenswerte Leistungen fur ein Spiel von Uber 10 Euro
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von Spielern oder anderen geleistet, so handelt es sich nicht mehr um geringe Betrdge und tritt insoweit eine
allfallige Strafbarkeit nach diesem Bundesgesetz hinter eine allfallige Strafbarkeit nach Paragraph 168, StGB
zuruick. Die Befugnisse der Organe der ¢ffentlichen Aufsicht gemaR Paragraph 50, Absatz 2, sowie die Befugnisse
im Rahmen der behordlichen Sicherungsmalinahmen nach Paragraphen 53, 54 und 56 a bleiben davon
unberuhrt.

Bezlglich des Beschwerdevorbringens die Einsatzhdhe betreffend ist die Beschwerdefihrerin gemaR§ 43 Abs. 2 VwWGG
auf die Entscheidungsgrinde der hg. Erkenntnisse vom 27. Februar 2013, ZI. 2012/17/0342, und vom 22. August 2012,
Z1.2012/17/0156, zu verweisen, in denen ausgefuhrt wurde, dass eine Subsidiaritat der verwaltungsbehérdlichen
Strafbarkeit gegentber der gerichtlichen Straftatbarkeit nach § 168 StGB nur fur die Veranstaltung von jenen Spielen
gegeben ist, bei denen der geleistete Einsatz EUR 10, Gberstieg, im Ubrigen verbleibt die Zusténdigkeit bei den
Verwaltungsstrafbehérden. Da die Veranstaltung des Spiels "Poker Plus", bei dem moglicherweise mit einem EUR 10,--
Ubersteigenden Einsatz gespielt wurde, von der Bestrafung durch die Verwaltungsbehdrde nicht umfasst wurde, ist
eine Doppelverfolgung bzw. Doppelbestrafung nicht moglich (vgl. die Ausfihrungen im hg. Erkenntnis vom heutigen
Tag, ZI.2012/17/0365 und 0366, auf das gemdR § 43 Abs. 2 VwGG verwiesen wird)Bezlglich des
Beschwerdevorbringens die Einsatzhdhe betreffend ist die Beschwerdefiihrerin gemaR Paragraph 43, Absatz 2, VWGG
auf die Entscheidungsgriinde der hg. Erkenntnisse vom 27. Februar 2013, ZI. 2012/17/0342, und vom 22. August 2012,
Z1.2012/17/0156, zu verweisen, in denen ausgefihrt wurde, dass eine Subsidiaritat der verwaltungsbehordlichen
Strafbarkeit gegenliber der gerichtlichen Straftatbarkeit nach Paragraph 168, StGB nur fUr die Veranstaltung von jenen
Spielen gegeben ist, bei denen der geleistete Einsatz EUR 10, (berstieg, im Ubrigen verbleibt die Zusténdigkeit bei
den Verwaltungsstrafbehdrden. Da die Veranstaltung des Spiels "Poker Plus", bei dem maoglicherweise mit einem
EUR 10,-- Ubersteigenden Einsatz gespielt wurde, von der Bestrafung durch die Verwaltungsbehérde nicht umfasst
wurde, ist eine Doppelverfolgung bzw. Doppelbestrafung nicht moglich vergleiche , die Ausfihrungen im
hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2012/17/0365 und 0366, auf das gemal Paragraph 43, Absatz 2, VWGG verwiesen
wird).

Wenn in der Beschwerde weiters moniert wird, Spruch und Begriindung des angefochtenen Bescheides widersprachen
einander, weil im Beschwerdefall - auch nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - kein
"unternehmerisches Zuganglichmachen", sondern eine "unternehmerische Beteiligung" vorliege, so ist die
Beschwerdefiihrerin darauf hinzuweisen, dass sich die von ihr angefiihrte Judikatur auf die Fassung des § 52 Abs. 1
GSpG vor der NovelleBGBI. | Nr. 126/2008 bezieht. Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem Erkenntnis vom
25. September 2012, ZI. 2012/17/0040, zu der genannten, hier anzuwendenden Rechtslage bereits ausgesprochen,
dass im Fall einer Beteiligung am Umsatz der Spielgerate, welche im Lokal der an dem Umsatz Beteiligten aufgestellt
sind, ein unternehmerisches Zuganglichmachen in Sinne des § 52 Abs. 1 Z 1 GSpG vorliegt. Die belangte Behorde ist
daher zutreffend davon ausgegangen, dass die Beschwerdefiihrerin die Automaten unternehmerisch zugdnglich
gemacht hat.Wenn in der Beschwerde weiters moniert wird, Spruch und Begriindung des angefochtenen Bescheides
widersprachen einander, weil im Beschwerdefall - auch nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - kein
"unternehmerisches Zuganglichmachen", sondern eine "unternehmerische Beteiligung" vorliege, so ist die
Beschwerdefiihrerin darauf hinzuweisen, dass sich die von ihr angeflihrte Judikatur auf die Fassung des Paragraph 52,
Absatz eins, GSpG vor der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2008, bezieht. Der Verwaltungsgerichtshof
hat in dem Erkenntnis vom 25. September 2012, ZI. 2012/17/0040, zu der genannten, hier anzuwendenden Rechtslage
bereits ausgesprochen, dass im Fall einer Beteiligung am Umsatz der Spielgerate, welche im Lokal der an dem Umsatz
Beteiligten aufgestellt sind, ein unternehmerisches Zuganglichmachen in Sinne des Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer
eins, GSpG vorliegt. Die belangte Behdrde ist daher zutreffend davon ausgegangen, dass die BeschwerdefUhrerin die
Automaten unternehmerisch zuganglich gemacht hat.

Ebenfalls in dem oben angefiihrten Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass sich gemald § 52
Abs. 1 Z 1 GSpG strafbar macht, wer "zur Teilnahme vom Inland aus verbotene Ausspielungen im Sinne des 8 2 Abs. 4
GSpG veranstaltet, organisiert oder unternehmerisch zuganglich macht". Es kdnne daher der belangten Behdrde nicht
entgegen getreten werden, wenn sie wegen eines jeden der im Lokal aufgestellten Gerdte eine Bestrafung
ausgesprochen hat.Ebenfalls in dem oben angeflihrten Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen,
dass sich gemall Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, GSpG strafbar macht, wer "zur Teilnahme vom Inland aus
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verbotene Ausspielungen im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, GSpG veranstaltet, organisiert oder unternehmerisch
zuganglich macht". Es kénne daher der belangten Behdrde nicht entgegen getreten werden, wenn sie wegen eines
jeden der im Lokal aufgestellten Gerate eine Bestrafung ausgesprochen hat.

Zu den in der Beschwerde dargelegten unionsrechtlichen Bedenken ist auszufthren, dass die Beschwerdefihrerin eine
nattrliche Person ist. Sie hatte daher die mit dem Unionsrecht vereinbaren Voraussetzungen zur Erlangung einer
Konzession der erforderlichen Rechtsform (Kapitalgesellschaft mit Aufsichtsrat) im Sinne des 8 21 Abs. 2 Z 1 GSpG und
eines eingezahlten Stamm- oder Grundkapitals von EUR 22 Mio im Sinne von Z 3 leg. cit. nicht erfullt. Sie ware daher
aus mit dem Unionsrecht vereinbaren Umstanden nicht in der Lage gewesen eine Konzession zu erlangen. Es war
daher - entgegen den Beschwerdeausfihrungen - aufgrund unionsrechtlicher Erwagungen nicht von einer Bestrafung
abzusehen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Juni 2011, ZI.2011/17/0068).Zu den in der Beschwerde dargelegten
unionsrechtlichen Bedenken ist auszufihren, dass die Beschwerdeflhrerin eine natirliche Person ist. Sie hatte daher
die mit dem Unionsrecht vereinbaren Voraussetzungen zur Erlangung einer Konzession der erforderlichen Rechtsform
(Kapitalgesellschaft mit Aufsichtsrat) im Sinne des Paragraph 21, Absatz 2, Ziffer eins, GSpG und eines eingezahlten
Stamm- oder Grundkapitals von EUR 22 Mio im Sinne von Ziffer 3, leg. cit. nicht erfillt. Sie ware daher aus mit dem
Unionsrecht vereinbaren Umstanden nicht in der Lage gewesen eine Konzession zu erlangen. Es war daher - entgegen
den Beschwerdeausfihrungen - aufgrund unionsrechtlicher Erwdgungen nicht von einer Bestrafung abzusehen
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 28. Juni 2011, ZI. 2011/17/0068).

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lieR, dass die von der Beschwerdeflihrerin behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaR & 35 Abs. 1TVWGG ohne weiteres Verfahren in nicht
offentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen liel3, dass die
von der Beschwerdeflhrerin behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaR Paragraph 35,
Absatz eins romisch funf, w, G, G, ohne weiteres Verfahren in nicht éffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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