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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Mairinger
und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin MMag. Wagner, Uber die Beschwerde des M in O, vertreten
durch Dr. Robert Galler und Dr. Rudolf Hopflinger, Rechtsanwalte in 5020 Salzburg, Viktor-Keldorfer-Stral3e 1, gegen
den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes Salzburg vom 21. Juni 2010, ZI. Jv 2349/10b-33-8, betreffend
Gerichtsgebuhren, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Urteil des Landesgerichtes Salzburg als Arbeits- und Sozialgericht (im Folgenden: Landesgericht Salzburg) vom
16. Juli 2009 wurde der Beschwerdefiihrer als beklagte Partei zur Zahlung von EUR 13.206,26 s. A. an die beklagte
Partei sowie zum Ersatz der Prozesskosten und Aufwandersatz verpflichtet.

Am 17. September 2009 langte beim Landesgericht Salzburg ein durch seine Rechtsvertreter (unter Berufung auf die
Vollmacht) eingebrachter Schriftsatz des Beschwerdefiihrers vom selben Tag ein. Dieser war mit "l. Antrag auf
Verfahrenshilfe" und

"IIl. Berufung" Uberschrieben. Er hatte folgenden Wortlaut:
"I.

In oben bezeichneter Rechtssache beantragt der Beklagte die Verfahrenshilfe gemal3 § 64 Z 1 ZPO hinsichtlich der
Befreiung von Gerichtsgeblhren ...In oben bezeichneter Rechtssache beantragt der Beklagte die Verfahrenshilfe
gemal Paragraph 64, Ziffer eins, ZPO hinsichtlich der Befreiung von Gerichtsgebuhren ...
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Es wird ersucht, (die Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers) als Verfahrenshelfer zu bestellen ...
Il.rémisch zwei.

Die beklagte Partei erhebt durch ihre ausgewiesenen Vertreter gegen das Urteil des Landesgerichtes Salzburg als
Arbeits- und Sozialgericht vom 16. Juli 2009 .... nachstehende

BERUFUNG
an das Oberlandesgericht Linz. Das Urteil wird zur Ganze
angefochten. Als Berufungsgrund wird die Mangelhaftigkeit des Verfahrens geltend gemacht.

Im Einzelnen wird hiezu folgendes ausgefihrt:

Die beklagte Partei stellt daher nachstehende
BERUFUNGSANTRAGE
Das Oberlandesgericht Linz moge

a) der Berufung Folge geben und das angefochtene Urteil aufheben und die Rechtssache zur Verfahrenserganzung
und neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurtickverweisen

b) der klagenden Partei die bisherigen Verfahrenskosten sowie die Kosten des Berufungsverfahrens auferlegen."

Mit Beschluss vom 18. September 2009 trug das Landesgericht Salzburg dem Beschwerdefuhrer auf, binnen sieben
Tagen "die Berufung und den Verfahrenshilfeantrag zu verbessern und die Berufung von einem Rechtsanwalt
unterfertigt neu vorzulegen".

Mit Schriftsatz vom 22. September 2009 teilten die Parteien dem Landesgericht Salzburg ihre Vereinbarung tUber das
Ruhen des Verfahrens mit.

Mit Schriftsatz vom 16. April 2010 beantragte der Beschwerdefihrer die Rickzahlung der fur das gegenstandliche
Verfahren (mittels GebUhreneinzuges) entrichteten Pauschalgebiihr nach TP 2 GGG in Héhe von EUR 986,-- mit dem
Vorbringen, am 17. September 2009 sei "gemeinsam mit der eingebrachten Berufung auch ein Verfahrenshilfeantrag
gestellt" worden, Uber den bislang noch nicht abgesprochen worden sei.

In ihrem Schreiben vom 27. April 2010 teilte die belangte Behérde dem BeschwerdeflUhrer mit, dass ihrer Auffassung
nach die mit Schriftsatz vom 17. September 2009 eingebrachte Berufung auf eine erteilte Vollmacht verweise und der
Verfahrenshilfeantrag auf die Befreiung von Gerichtsgebihren eingeschrankt worden sei. Der Beschwerdefihrer habe
dem Verbesserungsauftrag nicht entsprochen, sodass keine Entscheidungspflicht des Erstgerichtes mehr vorliege.

In seiner Stellungnahme vom 1. Juni 2010 flhrte der Beschwerdefiihrer dazu aus, im Schriftsatz vom
17. September 2009 ausdrucklich zuerst die Verfahrenshilfe beantragt und mit I. bezeichnet zu haben. Erst fir den Fall
der Genehmigung der Verfahrenshilfe sei die als Il. bezeichnete Berufung eingebracht worden. Im
Verfahrenshilfeantrag habe der Beschwerdefiihrer nicht nur die Gebuhrenbefreiung, sondern auch ausdricklich
beantragt, seinen nunmehrigen Rechtsanwalt Dr. G als Verfahrenshelfer zu bestimmen. Da uUber den
Verfahrenshilfeantrag noch nicht entschieden worden sei, kénne auch die Gebuhr fur die Berufung nicht angefallen
sein. Eine Entscheidung uUber die Berufung sei auch nicht beantragt worden. Zudem sei der erstgereihte
Verfahrenshilfeantrag vor Bearbeitung zur Verbesserung zurlckgestellt worden.In seiner Stellungnahme vom
1. Juni 2010 fuhrte der Beschwerdefihrer dazu aus, im Schriftsatz vom 17. September 2009 ausdricklich zuerst die
Verfahrenshilfe beantragt und mit romisch eins. bezeichnet zu haben. Erst fir den Fall der Genehmigung der
Verfahrenshilfe sei die als rémisch zwei. bezeichnete Berufung eingebracht worden. Im Verfahrenshilfeantrag habe der
Beschwerdefiihrer nicht nur die Gebihrenbefreiung, sondern auch ausdrticklich beantragt, seinen nunmehrigen
Rechtsanwalt Dr. G als Verfahrenshelfer zu bestimmen. Da Uber den Verfahrenshilfeantrag noch nicht entschieden
worden sei, kénne auch die Gebuhr fir die Berufung nicht angefallen sein. Eine Entscheidung Uber die Berufung sei
auch nicht beantragt worden. Zudem sei der erstgereihte Verfahrenshilfeantrag vor Bearbeitung zur Verbesserung

zuruckgestellt worden.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behérde dem Ruckzahlungsantrag des Beschwerdefiihrers nicht



statt. Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, der Schriftsatz vom 17. September 2009 sei vom Landesgericht
Salzburg als Berufung behandelt und einem Verbesserungsverfahren zugefuhrt worden. An diese Behandlung sei die
Justizverwaltungsbehdrde gebunden. Dass die Berufung den Formvorschriften nicht entsprochen habe und der
Beschwerdefiihrer dem Verbesserungsauftrag nicht nachgekommen sei, sei fur die GebUhrenvorschreibung
unerheblich. Dartber hinaus habe der Schriftsatz sehr wohl Berufungsantrage und ein Kostenbegehren enthalten. Die
Gebuhrenpflicht entstehe auch, wenn Uber ein Rechtsmittel nicht entschieden werde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit welcher der Beschwerdefihrer Rechtswidrigkeit
des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend macht. Der Beschwerdefihrer
erachtet sich u.a. in seinem Recht auf Riickerstattung rechtsgrundlos geleisteter Pauschalgebuhren verletzt.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde in einem gem. 8 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat
erwogen:Der Verwaltungsgerichtshof hat lber die Beschwerde in einem gem. Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer
2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

GemalB § 2 Z 1 lit. ¢ GerichtsgeblUhrengesetz (GGG) wird der Anspruch des Bundes auf die Gebuhr flir das
zivilgerichtliche Verfahren zweiter und dritter Instanz mit der Uberreichung der Rechtsmittelschrift begriindet.GeméaR
Paragraph 2, Ziffer eins, Litera c, GerichtsgebUhrengesetz (GGG) wird der Anspruch des Bundes auf die Gebuhr fir das
zivilgerichtliche Verfahren zweiter und dritter Instanz mit der Uberreichung der Rechtsmittelschrift begriindet.

Wird eine gebuhrenpflichtige Klage oder ein Antrag der Partei zur Verbesserung zurlickgestellt und neuerlich
Uberreicht, so ist hieflir nach § 3 Abs. 2 GGG keine weitere Geblhr zu entrichten.Wird eine gebihrenpflichtige Klage
oder ein Antrag der Partei zur Verbesserung zurtickgestellt und neuerlich Gberreicht, so ist hiefir nach Paragraph 3,
Absatz 2, GGG keine weitere Gebuhr zu entrichten.

Tarifpost (TP) 2 GGG bestimmt die Pauschalgebuihren fiir das Rechtsmittelverfahren zweiter Instanz.
Gemald Anmerkung 1 zu TP 2 unterliegen u.a. Berufungsverfahren der Pauschalgebiihr nach diesem Tarifposten.

Die Gebuhrenpflicht erlischt nach Anmerkung 3 zu TP 2 auch dann nicht, wenn Uber das Rechtsmittel nicht
entschieden wird.

Gemal 8§ 30 Abs. 2 GGG sind Gebuhren zuritickzuzahlen 1. wenn sie ohne Zahlungsauftrag entrichtet wurden, sich aber
in der Folge ergibt, dass Uberhaupt nichts oder ein geringerer Betrag geschuldet wurde und 2. wenn die Gebuhr vor
Vornahme der Amtshandlung zu entrichten war, ihre Vornahme jedoch unterbleibt.Gemaf3 Paragraph 30, Absatz
2, GGG sind GebUlhren zurlickzuzahlen 1. wenn sie ohne Zahlungsauftrag entrichtet wurden, sich aber in der Folge
ergibt, dass Uberhaupt nichts oder ein geringerer Betrag geschuldet wurde und 2. wenn die Gebuhr vor Vornahme der
Amtshandlung zu entrichten war, ihre Vornahme jedoch unterbleibt.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind sowohl der Kostenbeamte als auch der Prasident
des Landesgerichts als Justizverwaltungsorgan bei der Gerichtsgebiihrenfestsetzung an die Entscheidungen des
Gerichtes gebunden. So bindet die Entscheidung des Gerichtes, dass es sich bei einem Schriftsatz um eine Berufung
handelt, das Justizverwaltungsorgan (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 30. September 2004, 2004/16/0124, mwN).Nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind sowohl der Kostenbeamte als auch der Prasident des
Landesgerichts als Justizverwaltungsorgan bei der Gerichtsgeblhrenfestsetzung an die Entscheidungen des Gerichtes
gebunden. So bindet die Entscheidung des Gerichtes, dass es sich bei einem Schriftsatz um eine Berufung handelt, das
Justizverwaltungsorgan vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom 30. September 2004, 2004/16/0124, mwN).

Der hier gegenstandliche Schriftsatz vom 17. September 2009 wurde - entgegen dem Beschwerdevorbringen - vom
Gericht zweifelsfrei als Berufung behandelt und einem Verbesserungsverfahren zugefihrt. In Bindung daran war
daher auch im Verwaltungsverfahren zur Bestimmung der Gerichtsgebihr vom Vorliegen einer Berufung auszugehen.
Daruber hinaus hat auch der Beschwerdefuhrer selbst in diesem Schriftsatz vom 17. September 2009 eine Berufung
erblickt, andernfalls ware es wohl nicht zur gemeinsamen Ruhensanzeige vom 22. September 2009 gekommen
(vgl. 8 483 Abs. 3 ZPO). Auch in seinem Rlckzahlungsantrag vom 16. April 2010 geht der Beschwerdefuhrer noch selbst
davon aus, mit diesem Schriftsatz vom 17. September 2009 eine Berufung erhoben zu haben. Angesichts des
eindeutigen Wortlauts dieses Schriftsatzes hegt im Ubrigen auch der Verwaltungsgerichtshof keine Zweifel daran, dass
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es sich dabei (auch) um eine Berufung handelt. Dass diese nicht den fir sie geltenden Formvorschriften entsprochen
hat und in der Folge dartber auch nicht entschieden wurde, ist hinsichtlich der Gebuhrenpflicht schon wegen der
Bestimmung des 8 3 Abs. 2 GGG ohne Belang.Der hier gegenstandliche Schriftsatz vom 17. September 2009 wurde
- entgegen dem Beschwerdevorbringen - vom Gericht zweifelsfrei als Berufung behandelt und einem
Verbesserungsverfahren zugefuhrt. In Bindung daran war daher auch im Verwaltungsverfahren zur Bestimmung der
Gerichtsgeblhr vom Vorliegen einer Berufung auszugehen. Darlber hinaus hat auch der Beschwerdefiihrer selbst in
diesem Schriftsatz vom 17. September 2009 eine Berufung erblickt, andernfalls ware es wohl nicht zur gemeinsamen
Ruhensanzeige vom 22. September 2009 gekommen vergleiche , Paragraph 483, Absatz 3, ZPO). Auch in seinem
Riickzahlungsantrag vom 16. April 2010 geht der Beschwerdeflhrer noch selbst davon aus, mit diesem Schriftsatz vom
17. September 2009 eine Berufung erhoben zu haben. Angesichts des eindeutigen Wortlauts dieses Schriftsatzes hegt
im Ubrigen auch der Verwaltungsgerichtshof keine Zweifel daran, dass es sich dabei (auch) um eine Berufung handelt.
Dass diese nicht den fiur sie geltenden Formvorschriften entsprochen hat und in der Folge darlber auch nicht
entschieden wurde, ist hinsichtlich der GebUhrenpflicht schon wegen der Bestimmung des Paragraph 3, Absatz 2, GGG

ohne Belang.

Die Entscheidung Uber den Verfahrenshilfeantrag obliegt dem Gericht. Nach der Aktenlage ist der Antrag noch

unverbessert.

Es kann somit nicht als rechtswidrig erachtet werden, wenn die belangte Behdérde dem Ruckzahlungsantrag des

Beschwerdefihrers nicht stattgegeben hat.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, sodass sie gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen
war.Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, sodass sie gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als

unbegriindet abzuweisen war.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 18. Marz 2013
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