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Norm

GGG 1984 §14;
GGG 1984 §18 Abs1;
GGG 1984 §18 Abs2 Z2;
JN 858 Abs1;
1. JN § 58 heute
2. JN 858 guiltig ab 01.05.1983zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 135/1983

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Mairinger
und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin MMag. Wagner, Uber die Beschwerde der P GmbH & Co KG
in W, vertreten durch Frieders Tassul & Partner Rechtsanwalte in 1010 Wien, Stadiongasse 6-8, gegen den Bescheid der
Prasidentin des Landesgerichtes fir ZRS Wien vom 4. Februar 2010, ZI. 100 Jv 7031/09a-33a, betreffend
Gerichtsgebuhren, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

In ihrer Klage vom 3. April 2008 begehrte die Beschwerdefiihrerin von der beklagten Partei die Zahlung des
ausstandigen Mietzinses fUr Janner bis Marz 2008 sowie die Raumung des Mietgegenstandes. Dabei bezifferte sie den
Streitwert nach GGG mit insgesamt EUR 1.549,40 (Mietzinsrickstand von EUR 855,40 und Raumung EUR 694,--).

Die BeschwerdefUhrerin entrichtete dafur eine Pauschalgebihr nach TP 1 GGG von EUR 87,--.

Im Rahmen des Raumungsverfahrens schlossen die Beschwerdefuihrerin und die beklagte Partei am 12. Juni 2008
einen zivilgerichtlichen Vergleich, nach dessen Punkt 1) die beklagte Partei sich verpflichtete, den Mietgegenstand bis
langstens 31. Juli 2008 geraumt von eigenen Fahrnissen und unter Verzicht auf jeglichen Raumungsaufschub zu

Ubergeben.
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Die Punkte 2) und 3) des Vergleiches lauteten:

"2) Die beklagte Partei verpflichtet sich weiters, der klagenden Partei zusatzlich zu den laufenden Mietzinsen
EUR 1.708,58 zuztiglich EUR 13,62 an kapitalisierten Zinsen an rickstandigen Mietzins fur den Zeitraum 1/08 bis 6/08
und die mit EUR 533,25 berechneten Prozesskosten, insgesamt daher EUR 2.255,45 zu Handen des Klagevertreters zu
bezahlen; die Bezahlung hat in vier monatlichen Raten a EUR 563,85 beginnend mit 15. Juni 2008, die weiteren Raten

am 15. der Folgemonate zu erfolgen.
Bei Verzug mit nur einer Rate wird der dann noch aushaftende Gesamtbetrag sofort fallig. ...

3) Bei rechtzeitiger und vollstandiger Erfullung der Zahlungsverpflichtung gem. Punkt 2) dieses Vergleiches verpflichtet
sich die klagende Partei, vom Raumungstitel gemaf Punkt 1) dieses Vergleiches keinen Gebrauch zu machen, sodass

die entsprechende Raumungsverpflichtung entfallt."

Die Kostenbeamtin schrieb der Beschwerdefihrerin flr diesen Vergleich mit Zahlungsauftrag vom 14. September 2009
eine restliche Pauschalgeblhr nach TP 1 GGG von EUR 1.104,-- zuzuglich einer Einhebungsgebuhr gem. § 6 Abs. 1 GEG
von EUR 8,-- zur Zahlung vor.Die Kostenbeamtin schrieb der Beschwerdeflhrerin fur diesen Vergleich mit
Zahlungsauftrag vom 14. September 2009 eine restliche Pauschalgebihr nach TP 1 GGG von EUR 1.104,-- zuzlglich
einer Einhebungsgebuhr gem. Paragraph 6, Absatz eins, GEG von EUR 8,-- zur Zahlung vor.

Die Beschwerdefuhrerin brachte in ihrem dagegen erhobenen Berichtigungsantrag vom 30. September 2009 im
Wesentlichen vor, das Klagebegehren sei nur im Ausmal der ausstandigen Mietzinse fur die Monate Mai und Juni 2008
(EUR 422,90 und EUR 423,28) ausgedehnt worden. Eine Anderung der Bemessungsgrundlage habe daher nur
hinsichtlich des ausgedehnten Betrages zu erfolgen und nicht - wie im Zahlungsauftrag - im Umfang des zehnfachen
Jahreswertes des monatlichen Mietzinses.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behérde dem Berichtigungsantrag keine Folge. Der Wert des
Klagsgegenstandes sei aufgrund des geschlossenen Vergleichs gedndert worden. Der Pauschalgebuhr sei aufgrund der
unbestimmten Dauer der Leistung nunmehr das Zehnfache der Jahresleistung zu Grunde zu legen. Dem
Mietzinsriickstand von insgesamt EUR 1.708,58 sei somit ein laufender Mietzins (EUR 427,45 x 12 x 10) von insgesamt
EUR 51.294,-- hinzuzurechnen, sodass sich unter Berlcksichtigung der Raumung (EUR 694,--) eine
Bemessungsgrundlage von insgesamt EUR 53.679,-- und daher eine Gerichtsgebuhr von EUR 1.104,-- ergebe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit welcher Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend
gemacht wird. Die Beschwerdefiihrerin erachtet sich in ihrem Recht auf "Nichtvorschreibung einer restlichen
Pauschalgebihr nach TP 1 GGG bzw. auf Nichtvorschreibung einer Uberhohten restlichen Pauschalgebihr nach
TP 1 GGG" verletzt.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaB § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

GemaR 8§ 14 des Gerichtsgebihrengesetzes - GGG ist Bemessungsgrundlage, soweit nicht im Folgenden etwas anderes
bestimmt wird, der Wert des Streitgegenstandes nach den Bestimmungen der 88 54 bis 60 JN.Gemal3 Paragraph 14,
des GerichtsgebUhrengesetzes - GGG ist Bemessungsgrundlage, soweit nicht im Folgenden etwas anderes bestimmt
wird, der Wert des Streitgegenstandes nach den Bestimmungen der Paragraphen 54, bis 60 JN.

Die Bemessungsgrundlage bleibt gem. § 18 Abs. 1 GGG fur das ganze Verfahren gleichDie Bemessungsgrundlage bleibt
gem. Paragraph 18, Absatz eins, GGG flr das ganze Verfahren gleich.

§ 18 Abs. 2 GGG normiert davon bestimmte Ausnahmen. Wird der Wert des Streitgegenstandes infolge einer
Erweiterung des Klagebegehrens gedandert oder ist Gegenstand des Vergleiches eine Leistung, deren Wert das
Klagebegehren Ubersteigt, so ist nach Z 2 dieser Bestimmung die Pauschalgebihr unter Zugrundelegung des hdheren
Streitwertes zu berechnen; die bereits entrichtete Pauschalgebihr ist einzurechnen. Paragraph 18, Absatz 2, GGG
normiert davon bestimmte Ausnahmen. Wird der Wert des Streitgegenstandes infolge einer Erweiterung des



Klagebegehrens geandert oder ist Gegenstand des Vergleiches eine Leistung, deren Wert das Klagebegehren
Ubersteigt, so ist nach Ziffer 2, dieser Bestimmung die Pauschalgeblihr unter Zugrundelegung des hoheren
Streitwertes zu berechnen; die bereits entrichtete Pauschalgebuhr ist einzurechnen.

Als Wert des Rechtes auf den Bezug von Zinsen, Renten, Friichten oder anderen wiederkehrenden Nutzungen und
Leistungen ist gemaR 8 58 Abs. 1 JN bei unbestimmter Dauer - von hier nicht interessierenden Ausnahmen
abgesehen - das Zehnfache der Jahresleistung anzunehmen.Als Wert des Rechtes auf den Bezug von Zinsen, Renten,
Frichten oder anderen wiederkehrenden Nutzungen und Leistungen ist gemal3 Paragraph 58, Absatz eins, JN bei
unbestimmter Dauer - von hier nicht interessierenden Ausnahmen abgesehen - das Zehnfache der Jahresleistung

anzunehmen.

Tarifpost (TP) 1 GGG sieht Pauschalgebuihren in zivilgerichtlichen Verfahren erster Instanz in einer nach dem Wert des
Streitgegenstandes abgestuften Héhe vor.

Nach Anmerkung 2 zu TP 1 GGG ist die PauschalgebUhr nach TP 1 u. a. auch fir pratorische Vergleiche (§ 433 ZPO) zu
entrichten. In diesen Fallen ermafigt sich die Pauschalgebihr nach TP 1 auf die Halfte.Nach Anmerkung 2 zu TP 1 GGG
ist die Pauschalgebuhr nach TP 1 u. a. auch fur pratorische Vergleiche (Paragraph 433, ZPO) zu entrichten. In diesen
Fallen ermaligt sich die Pauschalgebiihr nach TP 1 auf die Halfte.

Nach standiger hg. Rechtsprechung richtet sich in Anwendung des § 58 Abs. 1 JN die Gerichtsgebihr im Falle
gerichtlicher RAumungsvergleiche dann, wenn eine zeitlich nicht genau begrenzte Verpflichtung zur Zahlung eines
Betrages Ubernommen wird, nach dem Zehnfachen des Jahreswertes. In Fallen, in denen einerseits ein
Raumungstermin und andererseits ein bestimmter, regelmaRig zu zahlender Mietzins ohne zeitliche Begrenzung
vereinbart wird, wird eine Verpflichtung auf unbestimmte Zeit begriindet, weil in solchen Fallen dem Vergleich selbst
nicht entnommen werden kann, dass die Leistungsverpflichtung fur den Fall der nicht fristgerechten R&umung mit dem
in Aussicht genommenen Raumungstermin erldschen soll (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 22. Dezember 2011,
2011/16/0101, und die umfangreiche beiStabentheiner, Gerichtsgebihren9, E 53 bis E 77 zu § 18, angefihrte
hg. Rechtsprechung). Dabei ist zu beachten, dass das Wort "Verpflichtung" im Vergleichstext nicht ausdrtcklich
genannt sein muss (vgl. die bei Stabentheiner, aaO, E 29 zu § 18, angefihrte hg. Rechtsprechung)Nach standiger
hg. Rechtsprechung richtet sich in Anwendung des Paragraph 58, Absatz eins, JN die Gerichtsgebuhr im Falle
gerichtlicher RAumungsvergleiche dann, wenn eine zeitlich nicht genau begrenzte Verpflichtung zur Zahlung eines
Betrages Ubernommen wird, nach dem Zehnfachen des Jahreswertes. In Fallen, in denen einerseits ein
Raumungstermin und andererseits ein bestimmter, regelmaRig zu zahlender Mietzins ohne zeitliche Begrenzung
vereinbart wird, wird eine Verpflichtung auf unbestimmte Zeit begriindet, weil in solchen Fallen dem Vergleich selbst
nicht entnommen werden kann, dass die Leistungsverpflichtung fur den Fall der nicht fristgerechten R&umung mit dem
in Aussicht genommenen Raumungstermin erldschen soll vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom
22. Dezember 2011, 2011/16/0101, und die umfangreiche bei Stabentheiner, Gerichtsgebihren9, E 53 bis E 77 zu
Paragraph 18,, angefihrte hg. Rechtsprechung). Dabei ist zu beachten, dass das Wort "Verpflichtung" im Vergleichstext
nicht ausdricklich genannt sein muss vergleiche , die bei Stabentheiner, aaO, E 29 zu Paragraph 18,, angeflihrte
hg. Rechtsprechung).

Im Beschwerdefall ist Gegenstand des Vergleiches, dass neben der Raumung und der Zahlung des bis zum
Vergleichszeitpunkt aufgelaufenen Riickstandes (in Monatsraten) auch die "laufenden Mietzinsen" entrichtet werden.
Der Beschwerdefall gleicht insoweit dem dem hg. Erkenntnis vom 22. Februar 2012, 2009/16/0248, zugrunde liegenden
Sachverhalt, in dem die Verpflichtung zur punktlichen Begleichung der "laufenden Mietzinsvorschreibungen" bis zur
(tatsachlichen) Ruckgabe - und damit nicht bis zum bestimmten, vertraglich vorgesehenen Zeitpunkt der Riickgabe -
des Bestandgegenstandes vereinbart wurde (vgl. auch die dort angeflhrte hg. Rechtsprechung).Im Beschwerdefall ist
Gegenstand des Vergleiches, dass neben der Raumung und der Zahlung des bis zum Vergleichszeitpunkt
aufgelaufenen Rickstandes (in Monatsraten) auch die "laufenden Mietzinsen" entrichtet werden. Der Beschwerdefall
gleicht insoweit dem dem hg. Erkenntnis vom 22. Februar 2012, 2009/16/0248, zugrunde liegenden Sachverhalt, in
dem die Verpflichtung zur piinktlichen Begleichung der "laufenden Mietzinsvorschreibungen" bis zur (tatsachlichen)
Rickgabe - und damit nicht bis zum bestimmten, vertraglich vorgesehenen Zeitpunkt der Ruckgabe - des
Bestandgegenstandes vereinbart wurde vergleiche , auch die dort angefihrte hg. Rechtsprechung).

Auch die im Beschwerdefall von den Parteien des Vergleichs gewahlte Formulierung, dass der ausstehende Ruckstand
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zusatzlich zu den laufenden Mietzinsen zu entrichten sei, vermag zu keiner anderen Beurteilung zu fihren. Es ergibt
sich namlich daraus auch die Verpflichtung zur Zahlung der laufenden Mietzinse. Eine zeitliche Begrenzung dieser
wiederkehrenden Leistungen wurde hingegen nicht vereinbart, sodass diese Betrage bis zur tatsachlichen Rdumung zu
zahlen sind. Der tatsachliche Endtermin fir die Bezahlung des Mietzinses im Zeitpunkt des Vergleichsabschlusses blieb
unbestimmt. Dass im gerichtlichen Vergleich auch die Entrichtung des Rlckstandes in Form von Ratenzahlungen
vereinbart wurde, vermag nichts daran zu andern, dass Gegenstand des Vergleiches eben auch eine auf unbestimmte
Dauer vereinbarte Leistung war, die im Klagebegehren nicht enthalten war.

Die belangte Behdrde konnte daher zutreffend davon ausgehen, dass sich im Beschwerdefall aus dem Vergleichstext
eine zeitlich unbeschrankte Verpflichtung zur Entrichtung des Mietzinses ergibt. Entgegen der Ansicht der
Beschwerdefiihrerin waren somit auch die "laufenden Mietzinsen" in die Bemessungsgrundlage einzubeziehen.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, sodass sie gemald § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen
war.Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, sodass sie gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als

unbegriindet abzuweisen war.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der
Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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