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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und den Hofrat Dr. Enzenhofer sowie
die Hofratin Dr. Pollak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Kalanj, Uber die Beschwerde des Ing. G H in L,
vertreten durch Dr. Wolfgang Kunert, Rechtsanwalt in 2000 Stockerau, Pampichler Stral3e 1a, gegen den Bescheid der
Niederdsterreichischen Landesregierung vom 10. Februar 2010, ZI. RU1-BR-1281/001-2009, betreffend
Ersatzvornahme und Kostenvorauszahlung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Land Niederosterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit im Instanzenzug ergangenem Bescheid des Gemeindevorstands der Marktgemeinde H vom 13. Dezember 2008
wurde dem Beschwerdefuhrer aufgrund seiner Berufung vom 10. November 2008 gemaRR 8 35 Abs. 2 Z 3 der
Niederosterreichischen Bauordnung der Abbruch der auf dem Grundstlck Parzelle Nr. 2076/3, EZ 2014 KG A,
konsenslos errichteten Baulichkeit (ummauerte Fertigteilgarage - Erdkeller mit vorgelagertem Wirtschaftsraum) bis
zum 31. Marz 2009 aufgetragen. Gegen diesen Bescheid wurde keine Vorstellung erhoben.Mit im Instanzenzug
ergangenem Bescheid des Gemeindevorstands der Marktgemeinde H vom 13. Dezember 2008 wurde dem
Beschwerdefiihrer aufgrund seiner Berufung vom 10. November 2008 gemalR Paragraph 35, Absatz 2, Ziffer 3, der
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Niederdsterreichischen Bauordnung der Abbruch der auf dem Grundstuck Parzelle Nr. 2076/3, EZ 2014 KG A,
konsenslos errichteten Baulichkeit (ummauerte Fertigteilgarage - Erdkeller mit vorgelagertem Wirtschaftsraum) bis
zum 31. Marz 2009 aufgetragen. Gegen diesen Bescheid wurde keine Vorstellung erhoben.

Aufgrund der Untatigkeit des Beschwerdefiihrers wurde ihm mit Verfahrensanordnung der Bezirkshauptmannschaft H
vom 13. Mai 2009 unter Einrdumung einer Erfallungsfrist bis 30. Juni 2009 die Ersatzvornahme auf eigene Gefahr und
Kosten angedroht. Da der Beschwerdefiihrer den Auftrag trotz einer weiteren Verlangerung der Frist nur teilweise
befolgt hatte, holte die Bezirkshauptmannschaft Kostenvoranschldge fir die Abbrucharbeiten ein.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft vom 11. November 2009 wurde gemal} 8 4 VVG die Ersatzvornahme der
Abbrucharbeiten angeordnet und dem BeschwerdefUhrer aufgetragen, als Vorauszahlung fur die Kosten der
Ersatzvornahme bis 20. Janner 2010 den Betrag von EUR 2.342,40 bei der Vollstreckungsbehérde einzuzahlen.Mit
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft vom 11. November 2009 wurde gemaf3 Paragraph 4, VVG die Ersatzvornahme
der Abbrucharbeiten angeordnet und dem BeschwerdefUhrer aufgetragen, als Vorauszahlung fur die Kosten der
Ersatzvornahme bis 20. Janner 2010 den Betrag von EUR 2.342,40 bei der Vollstreckungsbehdrde einzuzahlen.

In der dagegen erhobenen Berufung wird ausgefuhrt, es liege bereits ein seit 19. November 2007 rechtskraftiger
Bauauftrag betreffend das "auf diesem Grundstlck ... errichtete Gebdude" vor, der "nochmalige Abbruchbescheid ... ist
daher nichtig aufgrund des Grundsatzes ne bis in idem". Mit dem Bauauftrag aus dem Jahr 2007 sei jedoch nicht
konkret das Abtragen des Gebdudes "ummauerte Fertigteilgarage - Erdkeller mit vorgelagertem Wirtschaftsraum"
aufgetragen worden, sodass fur eine diesbezligliche Vollstreckung der Titelbescheid fehle. Zudem sei dieser Auftrag
bereits erfullt worden.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde die dagegen erhobene Berufung abgewiesen. Begriindend flhrte
die belangte Behorde aus, die Berufung richte sich nur gegen den in Rechtskraft erwachsenen Titelbescheid und sei
daher im Vollstreckungsverfahren unbeachtlich.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, zu der die belangte Behérde die Akten des
Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet hat, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR & 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

1. Die Beschwerde ist unbegrindet.

In der Beschwerde wird lediglich die Berufung wiederholt und vorgebracht, dass der Beschwerdeflihrer den
Abbruchauftrag inzwischen vollstandig erflllt habe.

Dem Beschwerdevorbringen, der Titelbescheid sei nichtig, ist zu entgegnen, dass die neuerliche Entscheidung einer
rechtskraftig entschiedenen Sache zwar eine Rechtswidrigkeit dieser neuerlichen Entscheidung, nicht jedoch deren
Nichtigkeit begrindet (vgl. etwa Hengstschldger-Leeb, AVG & 68 Rz 49 ff.)Dem Beschwerdevorbringen, der
Titelbescheid sei nichtig, ist zu entgegnen, dass die neuerliche Entscheidung einer rechtskraftig entschiedenen Sache
zwar eine Rechtswidrigkeit dieser neuerlichen Entscheidung, nicht jedoch deren Nichtigkeit begrindet vergleiche ,
etwa Hengstschlager-Leeb, AVG Paragraph 68, Rz 49 ff.).

Zwar ist aufgrund des Beschwerdevorbringens, der Abbruchauftrag aus dem Jahr 2007 habe nicht dieselbe Anordnung
enthalten wie der vorliegende Titelbescheid, schon dessen Rechtswidrigkeit fraglich. Jedenfalls kénnen aber im
Rahmen des Vollstreckungsverfahrens Fragen der RechtmaRigkeit des in Rechtskraft erwachsenen Titelbescheides
nicht mehr aufgeworfen werden (vgl. die bei Hauer-Leukauf, Handbuch des &sterreichischen Verwaltungsverfahrens,
6. Auflage, E 2 zu § 4 VWG, Seite 1782, referierte hg. Rechtsprechung).Zwar ist aufgrund des Beschwerdevorbringens,
der Abbruchauftrag aus dem Jahr 2007 habe nicht dieselbe Anordnung enthalten wie der vorliegende Titelbescheid,
schon dessen Rechtswidrigkeit fraglich. Jedenfalls kdnnen aber im Rahmen des Vollstreckungsverfahrens Fragen der
RechtmaRigkeit des in Rechtskraft erwachsenen Titelbescheides nicht mehr aufgeworfen werden vergleiche , die bei
Hauer-Leukauf, Handbuch des &sterreichischen Verwaltungsverfahrens, 6. Auflage, E 2 zu Paragraph 4, VVG,
Seite 1782, referierte hg. Rechtsprechung).

Soweit schlieBlich vorgebracht wird, der Beschwerdeflihrer habe den Bauauftrag inzwischen vollstandig erflillt, ist
festzuhalten, dass der Verwaltungsgerichtshof seiner Entscheidung die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der



Bescheiderlassung durch die belangte Behorde zugrunde zu legen hat (vgl. etwa die bei Mayer, B-VG4 (2007) zu
8 41 VWGG zitierte hg. Judikatur); eine konkrete Bekampfung der diesbezlglichen Tatsachenfeststellung der belangten
Behorde enthdlt die Beschwerde jedoch nicht.Soweit schlieBlich vorgebracht wird, der Beschwerdefiihrer habe den
Bauauftrag inzwischen vollstandig erfullt, ist festzuhalten, dass der Verwaltungsgerichtshof seiner Entscheidung die
Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Bescheiderlassung durch die belangte Behérde zugrunde zu legen hat
vergleiche , etwa die bei Mayer, B-VG4 (2007) zu Paragraph 41, VwGG zitierte hg. Judikatur); eine konkrete Bekampfung
der diesbezuglichen Tatsachenfeststellung der belangten Behdrde enthalt die Beschwerde jedoch nicht.

2. Die Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet und war gemall 8 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen. 2. Die
Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet und war gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VwGG abzuweisen.

3. Die Entscheidung tber den Kostenersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il
Nr. 455/2008. 3. Die Entscheidung tber den Kostenersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit
der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 18. Marz 2013
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