jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2013/3/18
2010/05/0071

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.03.2013

Index

L37159 Anliegerbeitrag Aufschliefungsbeitrag Interessentenbeitrag

Wien;

L80009 Raumordnung Raumplanung Fldachenwidmung Bebauungsplan Wien;
L80409 Altstadterhaltung Ortsbildschutz Wien;

L82000 Bauordnung;

L82009 Bauordnung Wien;

10/07 Verwaltungsgerichtshof;

19/05 Menschenrechte;

Norm

BauO Wr 8134a Abs1;
BauO Wr 881 Abs4 idF 2007/031;
BauRallg;
MRK Art6 Abs1;
VWGG 839 Abs2 Z6;
1. VWGG 8 39 heute
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IS

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Enzenhofer und
Dr. Moritz als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Kalanj, Uber die Beschwerde der EW in Wien, vertreten durch
Appiano & Kramer Rechtsanwalte Gesellschaft m.b.H. in 1010 Wien, Bésendorferstralle 7, gegen den Bescheid der
Bauoberbehorde fir Wien vom 26. Janner 2010, ZI. BOB-559 und 560/09, betreffend Einwendungen gegen ein
Bauvorhaben (weitere Partei: Wiener Landesregierung; mitbeteiligte Partei: O Aktiengesellschaft in Wien, vertreten
durch Mag. Florian Kuch, Rechtsanwalt in 1090 Wien, Garnisongasse 11/8), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Die Beschwerdefihrerin hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 und der
mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der H6he von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
Begriundung

Mit Eingabe vom 7. August 2008 beantragte die mitbeteiligte Partei beim Magistrat der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 37, die Erteilung der baubehdrdlichen Bewilligung fur die Errichtung einer Wohnanlage auf der
Liegenschaft D. Gasse 18 bis 20. Die Beschwerdefuhrerin ist Eigentimerin der Liegenschaft Gst. Nr. 2056/80, welches
die Bauliegenschaft an einem Eckpunkt zum Baulos 24, auf dem die Einheit Top 41 errichtet werden soll, berthrt.

Mit Schreiben vom 27. Janner 2009 erhob die Beschwerdefiihrerin als Nachbarin Einwendungen, die sie in der am
28. Janner 2009 durchgefihrten mindlichen Verhandlung aufrecht hielt. Eingewendet wurde die Errichtung einer
Reihenhausanlage in unzuldssiger Gruppenbauweise, die Nichterreichung der erforderlichen MindestgréRe einiger
Baulose (darunter auch Nr. 24), die Uberschreitung der zuléssigen Gebiudehéhe, die Unzuldssigkeit der Errichtung
von Gemeinschaftsanlagen und von Immissionen. Bei der mdindlichen Verhandlung wurde auch noch das

Nachbarrecht auf Einhaltung von Abstanden geltend gemacht.

Mit Bescheid des Magistrats der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, vom 17. Juli 2009 wurde die beantragte
Baubewilligung fir die Gartensiedlungsanlage mit 16 Wohneinheiten gemal? 8 70 der Bauordnung fir Wien (BO)
erteilt. Mit Bescheid des Magistrats der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, vom 17. Juli 2009 wurde die beantragte
Baubewilligung fur die Gartensiedlungsanlage mit 16 Wohneinheiten gemaf Paragraph 70, der Bauordnung fur Wien
(BO) erteilt.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde die dagegen erhobene Berufung u.a. der Beschwerdefiihrerin
gemall 8 66 Abs. 4 AVG als unbegriindet abgewiesen und der erstinstanzliche Bescheid bestatigt.Mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid wurde die dagegen erhobene Berufung u.a. der Beschwerdeflhrerin gemaR Paragraph 66,
Absatz 4, AVG als unbegriindet abgewiesen und der erstinstanzliche Bescheid bestatigt.

In der Bescheidbegrindung fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, nach dem Flachenwidmungs- und
Bebauungsplan, Plandokument Nr. 6958, sei fuUr das gesamte Gebiet des Bauvorhabens die Widmung
Gartensiedlungsgebiet festgesetzt, wobei das Ausmald der bebaubaren Flache mit 100 m2 je Baulos bestimmt werde.
Nach den weiteren relevanten Bestimmungen drfe die Dachneigung mehr als 25 Grad betragen. Der héchste Punkt
der zur Errichtung gelangenden Dacher dirfe die ausgefihrte Gebaudehdéhe um nicht mehr als 4 m Uberragen. Bei
Gebduden mit einer Grof3e von mehr als 5 m2 seien bei Ausfuhrung von Flachdachern diese entsprechend dem Stand
der technischen Wissenschaften als begrtinte Flachdacher zu errichten.

Weiters hielt die belangte Behérde fest, die Gartensiedlungshauser sollten teilweise freistehend errichtet und teilweise
an die Grundgrenze der Baulose angebaut werden. In der Widmung Gartensiedlungsgebiet sei keine bestimmte
Bauweise im Sinne des § 76 Abs. 1 BO festgelegt, sondern es sei lediglich der gegebenenfalls einzuhaltende Abstand
sowie das Ausmald der bebaubaren Flache festgesetzt. Bestimme der Bebauungsplan das Ausmald der bebaubaren
Flache, dann durfe dieses Ausmall nur bebaut werden, wenn es nicht mehr als ein Drittel der Flache des Bauloses
betrage, wobei die zuldssig bebaute Grundfldche 150 m2 nicht Uberschreiten dirfe (8§ 76 Abs. 11 BO). Wie den
Einreichplanen zu entnehmen sei, werde dies bei samtlichen 16 Gartensiedlungshdusern eingehalten, wobei die
zulassige verbaubare Flache von 100 m2 bei den Baulosen 18, 20 bis 23, 25 und 26 zwar ausgenitzt, nicht aber
Uberschritten werde. Diese Baulose wirden eine Flache von 316 m2 bis 524 m2 aufweisen, sodass auch dem
Erfordernis, dass nicht mehr als ein Drittel der Baulosflache verbaut werden dirfe, entsprochen sei. Die Vorschrift des
§ 76 Abs. 11 BO sei auch bei den Baulosen Nr. 19 und 24 bei einer geplanten bebauten Flache von jeweils 50 m2 und
einer Flache des Bauloses von 270 m2 bzw. 250 m2 jedenfalls erfillt.Weiters hielt die belangte Behdrde fest, die
Gartensiedlungshduser sollten teilweise freistehend errichtet und teilweise an die Grundgrenze der Baulose angebaut
werden. In der Widmung Gartensiedlungsgebiet sei keine bestimmte Bauweise im Sinne des Paragraph 76, Absatz
eins, BO festgelegt, sondern es sei lediglich der gegebenenfalls einzuhaltende Abstand sowie das Ausmal der
bebaubaren Flache festgesetzt. Bestimme der Bebauungsplan das Ausmal der bebaubaren Flache, dann dirfe dieses
Ausmal nur bebaut werden, wenn es nicht mehr als ein Drittel der Flache des Bauloses betrage, wobei die zuladssig
bebaute Grundflache 150 m2 nicht Uberschreiten dirfe (Paragraph 76, Absatz 11, BO). Wie den Einreichplanen zu
entnehmen sei, werde dies bei samtlichen 16 Gartensiedlungshausern eingehalten, wobei die zuldssige verbaubare



Flache von 100 m2 bei den Baulosen 18, 20 bis 23, 25 und 26 zwar ausgenutzt, nicht aber Uberschritten werde. Diese
Baulose wirden eine Flache von 316 m2 bis 524 m2 aufweisen, sodass auch dem Erfordernis, dass nicht mehr als ein
Drittel der Baulosflache verbaut werden dirfe, entsprochen sei. Die Vorschrift des Paragraph 76, Absatz 11, BO sei
auch bei den Baulosen Nr. 19 und 24 bei einer geplanten bebauten Flache von jeweils 50 m2 und einer Flache des
Bauloses von 270 m2 bzw. 250 m2 jedenfalls erfullt.

Im Bebauungsplan werde die bebaute Flache mit 100 m2 beschrankt, wobei diesbeziglich entgegen der Ansicht der
Beschwerdefiihrerin nicht nach der Anzahl der Gebdude zu unterscheiden sei. Auch aus 8 76 Abs. 11 BO lasse sich
keine Regelung Uber die Anzahl der Gebaude auf einem Baulos entnehmen. Daran vermoge auch die Bezugnahme auf
die bebaute Flache nichts zu dndern. Festzuhalten sei, dass eine Bebauung in Gruppenbauweise iSd § 76 Abs. 5 BO, bei
der die Mittelbauplatze von Bauplatzgrenze bis Bauplatzgrenze bebaut werden mdussten, nicht vorliege.lm
Bebauungsplan werde die bebaute Flache mit 100 m2 beschrankt, wobei diesbeziglich entgegen der Ansicht der
Beschwerdefiihrerin nicht nach der Anzahl der Gebdude zu unterscheiden sei. Auch aus Paragraph 76, Absatz 11, BO
lasse sich keine Regelung Uber die Anzahl der Gebdude auf einem Baulos entnehmen. Daran vermdége auch die
Bezugnahme auf die bebaute Flache nichts zu andern. Festzuhalten sei, dass eine Bebauung in Gruppenbauweise
iSd Paragraph 76, Absatz 5, BO, bei der die Mittelbauplatze von Bauplatzgrenze bis Bauplatzgrenze bebaut werden
mussten, nicht vorliege.

Die Bestimmung Uber die flaichenmaRige Mindestgroflie der Baulose von 250 m2 (8 16 Abs. 2 erster Satz BO) sei eine
Sollbestimmung. Die GréRe von Baulosen muisse lediglich ausreichend sein, um darauf und auf den angrenzenden
Liegenschaften den Anforderungen der Bauordnung und des Bebauungsplanes entsprechende Gebdude errichten zu
kdénnen. Dieses Erfordernis sei erfillt.Die Bestimmung Uber die flaichenmaRige MindestgrofRe der Baulose von 250 m2
(Paragraph 16, Absatz 2, erster Satz BO) sei eine Sollbestimmung. Die GréRe von Baulosen musse lediglich ausreichend
sein, um darauf und auf den angrenzenden Liegenschaften den Anforderungen der Bauordnung und des
Bebauungsplanes entsprechende Gebaude errichten zu kdnnen. Dieses Erfordernis sei erfillt.

Samtliche Gartensiedlungshauser wirden entsprechend § 75 Abs. 7 BO eine einheitliche und zuldssige Gebaudehohe
von weniger als 5,5 m aufweisen. Es sei klar ersichtlich, dass die iSd § 81 Abs. 2 BO ermittelte Gebdudehdhe an allen
Gebaudefronten die hochstzuldssige Gebdaudehdhe von 5,5 m einhalte. Die der Dachform entsprechenden - auch
gedachten - Giebelflachen blieben bei der Bemessung der Gebdudehdhe aulier Betracht. Weiters entspreche auch der
geplante Dachumriss den Bestimmungen des Bebauungsplanes, die vorsahen, dass die Dachneigung mehr als 25 Grad
betragen und der héchste Punkt der zur Errichtung gelangenden Dacher die ausgefihrte Gebaudehdéhe um nicht mehr
als 4 m Uberragen durfe. Nach der planlichen Darstellung werde das zuldssige AusmaR der Dachhdhe bei den
Gartensiedlungshadusern sogar unterschritten.Samtliche Gartensiedlungshauser wirden entsprechend Paragraph 75,
Absatz 7, BO eine einheitliche und zulassige Gebaudehdhe von weniger als 5,5 m aufweisen. Es sei klar ersichtlich, dass
die iSd Paragraph 81, Absatz 2, BO ermittelte Gebdudehdhe an allen Gebaudefronten die hdchstzulassige
Gebaudehodhe von 5,5 m einhalte. Die der Dachform entsprechenden - auch gedachten - Giebelflachen blieben bei der
Bemessung der Gebdudehdhe auRer Betracht. Weiters entspreche auch der geplante Dachumriss den Bestimmungen
des Bebauungsplanes, die vorsahen, dass die Dachneigung mehr als 25 Grad betragen und der hdchste Punkt der zur
Errichtung gelangenden Dacher die ausgefihrte Gebdaudehdhe um nicht mehr als 4 m Uberragen durfe. Nach der
planlichen Darstellung werde das zuldssige Ausmall der Dachhdhe bei den Gartensiedlungshdausern sogar
unterschritten.

Soweit sich die Beschwerdefihrerin auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Janner 2007,
ZI.2005/05/0315, beziehe, sei zu bemerken, dass dieses Erkenntnis zur Ermittlung des Dachumrisses seit In-Kraft-
Treten der Novelle LGBI. Nr. 31/2007 am 30. August 2007 nicht mehr relevant sei. Nach § 81 Abs. 4 BO durfe durch das
Gebadude jener Umriss nicht Uberschritten werden, der sich daraus ergebe, dass in dem nach Abs. 1 bis 3 fur die
Bemessung der Gebdudehdohe maRgeblichen oberen Anschluss der Gebaudefront ein Winkel von 45 Grad, im
Gartensiedlungsgebiet von 25 Grad, von der Waagrechten gegen das Gebdudeinnere ansteigend, angesetzt werde.
Dies gelte auch fur den Fall, dass im Bebauungsplan eine besondere Bestimmung Uber die Hohe der Dacher
festgesetzt sei. Sei im Bebauungsplan eine besondere Bestimmung Uber die Neigung der Dacher festgesetzt, sei der
dieser Festsetzung entsprechende Winkel fur die Bildung des Gebaudeumrisses maRgebend. Der Bebauungsplan sehe
keinen bestimmten Winkel fir die Dachneigung vor, sondern erklare lediglich einen solchen von mehr als 25 Grad fur
zulassig, sodass auch die projektierte Dachneigung von 45 Grad zuldssig sei. Der in diesem Sinne zu bildende
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Dachumriss werde durch die Gartensiedlungshduser nicht tberschritten.Soweit sich die Beschwerdefihrerin auf das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Janner 2007, ZI. 2005/05/0315, beziehe, sei zu bemerken, dass
dieses Erkenntnis zur Ermittlung des Dachumrisses seit In-Kraft-Treten der Novelle Landesgesetzblatt Nr. 31 aus 2007,
am 30. August 2007 nicht mehr relevant sei. Nach Paragraph 81, Absatz 4, BO dtirfe durch das Gebaude jener Umriss
nicht Uberschritten werden, der sich daraus ergebe, dass in dem nach Absatz eins, bis 3 fur die Bemessung der
Gebaudehdhe maRgeblichen oberen Anschluss der Gebaudefront ein Winkel von 45 Grad, im Gartensiedlungsgebiet
von 25 Grad, von der Waagrechten gegen das Gebaudeinnere ansteigend, angesetzt werde. Dies gelte auch fir den
Fall, dass im Bebauungsplan eine besondere Bestimmung Uber die HOhe der Dacher festgesetzt sei. Sei im
Bebauungsplan eine besondere Bestimmung Uber die Neigung der Dacher festgesetzt, sei der dieser Festsetzung
entsprechende Winkel fir die Bildung des Gebdudeumrisses maRgebend. Der Bebauungsplan sehe keinen
bestimmten Winkel fiir die Dachneigung vor, sondern erklare lediglich einen solchen von mehr als 25 Grad fur zulassig,
sodass auch die projektierte Dachneigung von 45 Grad zulassig sei. Der in diesem Sinne zu bildende Dachumriss werde
durch die Gartensiedlungshauser nicht Uberschritten.

Die Regelung, dass begrinte Flachdacher herzustellen seien, sei eine stadtgestalterische Vorschrift, aus der kein
subjektivéffentliches Nachbarrecht ableitbar sei. Im Ubrigen handle es sich jeweils bei dem obersten Abschluss des
Gebaudes (First) um kein Flachdach im Sinne dieser Bebauungsbestimmung.

Zur moglichen Verletzung von Abstandsbestimmungen durch die Bebauung auf den Baulosen 1, 8 und 17 sei
festzuhalten, dass der Nachbar nur dann betroffen wéare, wenn die Abstandsverletzung ihm zugewandte Fronten
betrafe. Dies sei jedoch bezlglich der genannten Gartensiedlungshauser, die nicht einmal Gegenstand des
vorliegenden Baubewilligungsverfahrens seien, nicht der Fall.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete, ebenso wie die mitbeteiligte
Partei, eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR & 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

Der vorliegende Beschwerdefall gleicht in den fur seine Entscheidung wesentlichen Gesichtspunkten - sowohl
hinsichtlich des Sachverhaltes und des Beschwerdevorbringens als auch hinsichtlich der zu beantwortenden
Rechtsfragen - jenen, die dem Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2010/05/0070, auf das gemaR § 43 Abs. 2 zweiter
Satz VwGG verwiesen wird, zu Grunde lagen.Der vorliegende Beschwerdefall gleicht in den fiir seine Entscheidung
wesentlichen Gesichtspunkten - sowohl hinsichtlich des Sachverhaltes und des Beschwerdevorbringens als auch
hinsichtlich der zu beantwortenden Rechtsfragen - jenen, die dem Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2010/05/0070, auf
das gemal Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VWGG verwiesen wird, zu Grunde lagen.

Aus den dort dargelegten Griinden war auch die vorliegende Beschwerde gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet
abzuweisen.Aus den dort dargelegten Grinden war auch die vorliegende Beschwerde gemal3 Paragraph 42, Absatz
eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die BeschwerdeflUhrerin hat die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung beantragt.

Es kann dahingestellt bleiben, ob der im Beschwerdefall in Rede stehende Anspruch als "civil right" im Sinne der EMRK
zu beurteilen ist, weil im vorliegenden Fall die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung aus folgenden Griinden
jedenfalls nicht erforderlich ist: GemaR & 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof ungeachtet eines
Parteienantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Schriftsdtze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dass
die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst und wenn Art. 6 Abs. 1 EMRK dem
nicht entgegensteht.Es kann dahingestellt bleiben, ob der im Beschwerdefall in Rede stehende Anspruch als "civil right"
im Sinne der EMRK zu beurteilen ist, weil im vorliegenden Fall die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung aus
folgenden Grinden jedenfalls nicht erforderlich ist: GemaR Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VwGG kann der
Verwaltungsgerichtshof ungeachtet eines Parteienantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Schriftsatze der
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Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des
Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst und wenn Artikel 6, Absatz eins, EMRK dem nicht entgegensteht.

Der EGMR hat in seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7401/04 (Hofbauer/Osterreich Nr. 2), und vom
3. Mai 2007, Nr. 17.912/05 (Bosch/Osterreich), unter Hinweis auf seine friihere Rechtsprechung dargelegt, dass der
Beschwerdefiihrer grundsatzlich ein Recht auf eine mandliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, aulRer es lagen
auBergewodhnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der EuGH hat das Vorliegen solcher
auBergewohnlichen Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschlie3lich rechtliche oder "hoch-technische"
Fragen ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft. Der Gerichtshof verwies im Zusammenhang mit
Verfahren betreffend ziemlich technische Angelegenheiten ("rather technical nature of disputes") auch auf das
Bedurfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der
sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer mundlichen Verhandlung berechtigte.

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier geklart. In der vorliegenden Beschwerde wurden ausschlief3lich
Rechtsfragen aufgeworfen, zu deren Lésung im Sinne der Judikatur des EGMR eine mindliche Verhandlung nicht
geboten ist. Art. 6 EMRK steht somit dem Absehen von einer mundlichen Verhandlung nicht entgegen. Die
Entscheidung konnte daher im Sinne des § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG in nichtoffentlicher Sitzung getroffen werde.Der
entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier geklart. In der vorliegenden Beschwerde wurden ausschlieBlich
Rechtsfragen aufgeworfen, zu deren Lésung im Sinne der Judikatur des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht
geboten ist. Artikel 6, EMRK steht somit dem Absehen von einer mundlichen Verhandlung nicht entgegen. Die
Entscheidung konnte daher im Sinne des Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG in nichtéffentlicher Sitzung getroffen

werde.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die 8§88 47 ff VwWGG iVm der VerordnungBGBI. 1l Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung stitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit , der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 18. Marz 2013
Schlagworte
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