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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
25/02 Strafvollzug;
Norm

StVG 8156¢;
VWGG 830 Abs2;
1. StVG § 156c heute
StVG § 156¢ gultig ab 01.09.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025
StVG § 156¢ gultig von 01.01.2013 bis 31.08.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2013
StVG § 156¢ gultig von 01.09.2010 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2010

AW

VwWGG 8 30 heute

VwGG § 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 30 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

VwGG § 30 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 30 gultig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG § 30 gultig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

IS L o e

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag des K, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwaltin, der gegen den Bescheid
der Vollzugskammer beim Oberlandesgericht Wien vom 17. Oktober 2012, ZI. 1 Vk 102/12, betreffend Strafvollzug
(weitere Partei: Bundesministerin flr Justiz), erhobenen und zur hg. ZI. 2013/01/0015 protokollierten Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch

Gemal? 8 30 Abs. 2 VwWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.Gemaf Paragraph 30, Absatz 2, VWGG wird dem Antrag
nicht stattgegeben.

Begriindung

Der BeschwerdefUhrer bekampft mit seiner am 22. Janner 2013 erhobenen, beim Verwaltungsgerichtshof zur
hg. ZI. 2013/01/0015 protokollierten Beschwerde den im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behorde
vom 17. Oktober 2012, mit dem sein Antrag vom 16. April 2012 auf Bewilligung des Vollzugs seiner wegen versuchter
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Vergewaltigung und versuchten schweren sexuellen Missbrauchs von Unmuindigen unbedingt verhangten Teils der
Freiheitsstrafe in der Dauer von acht Monaten in Form des elektronisch Gberwachten Hausarrests (EUH) abgewiesen

wurde.

Mit der Beschwerde ist der Antrag verbunden, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Begriindet wird
dieser Antrag damit, offentliche Interessen stinden einer aufschiebenden Wirkung nicht entgegen, weil keine
Tatergruppe vom EUH ausgeschlossen sei und es sich bei diesem nicht um ein gelinderes Mittel handle. Dem
Beschwerdefihrer sei vom erkennenden Gericht gemal3 8 6 Z. 2 lit. a StVG ein Aufschub des Strafvollzuges bis
1. Mai 2013 gewahrt worden. Derart habe das Gericht dem spateren Fortkommen und dem Fortbestand des
Wirtschaftsbetriebes den Vorzug gegenlber einem sofortigen Vollzug der Strafe gegeben. Es erscheine im Interesse
der Kinder der Lebensgefahrtin sinnvoll, dem Beschwerdeflhrer die Aufrechterhaltung seiner wirtschaftlichen Existenz
bis zum Abschluss des Beschwerdeverfahrens zu ermoglichen.Mit der Beschwerde ist der Antrag verbunden, der
Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Begrindet wird dieser Antrag damit, offentliche Interessen
stiinden einer aufschiebenden Wirkung nicht entgegen, weil keine Tatergruppe vom EUH ausgeschlossen sei und es
sich bei diesem nicht um ein gelinderes Mittel handle. Dem Beschwerdefihrer sei vom erkennenden Gericht gemaR
Paragraph 6, Ziffer 2, Litera a, StVG ein Aufschub des Strafvollzuges bis 1. Mai 2013 gewahrt worden. Derart habe das
Gericht dem spateren Fortkommen und dem Fortbestand des Wirtschaftsbetriebes den Vorzug gegeniber einem
sofortigen Vollzug der Strafe gegeben. Es erscheine im Interesse der Kinder der Lebensgefdhrtin sinnvoll, dem
Beschwerdefiihrer die Aufrechterhaltung seiner wirtschaftlichen Existenz  bis zum  Abschluss des
Beschwerdeverfahrens zu ermoglichen.

Die weitere Partei (Bundesministerin fUr Justiz) hat zum Aufschiebungsantrag vorgebracht, der Antrag auf Bewilligung
des EUH sei mit der Begriindung abgelehnt worden, es bestehe die begriindete Befiirchtung, der Beschwerdefiihrer
werde diese Vollzugsform missbrauchen. Aufgrund der im angefochtenen Bescheid getroffenen Annahmen sei im
Provisorialverfahren davon auszugehen, dass Missbrauchsgefahr zu beflirchten sei. Der begehrten Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung stiinden zwingende 6ffentliche Interessen entgegen.

Die belangte Behorde ist dem Aufschiebungsantrag entgegengetreten. Der Beschwerdefiihrer habe keinen
unverhaltnismaRigen Nachteil konkretisiert; der Verweis auf§ 6 StVG sei kein solcher. Im Ubrigen sei auf die im
angefochtenen Bescheid festgestellte Missbrauchsgefahr zu verweisen.Die belangte Behdrde ist dem
Aufschiebungsantrag entgegengetreten. Der BeschwerdefUhrer habe keinen unverhaltnismaRRigen Nachteil
konkretisiert; der Verweis auf Paragraph 6, StVG sei kein solcher. Im Ubrigen sei auf die im angefochtenen Bescheid
festgestellte Missbrauchsgefahr zu verweisen.

GemaR § 30 Abs. 2 VwWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdeflihrers der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende offentliche Interessen
entgegenstehen und nach Abwagung aller berUhrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Austibung der mit
Bescheid eingeraumten Berechtigung durch einen Dritten fur den BeschwerdefUhrer ein unverhaltnismafiger Nachteil
verbunden ware.GemaR Paragraph 30, Absatz 2, VwGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des
Beschwerdefiihrers der Beschwerde die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht
zwingende Offentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung aller berlhrten Interessen mit dem Vollzug
oder mit der Austibung der mit Bescheid eingerdumten Berechtigung durch einen Dritten fir den Beschwerdefihrer
ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.

Dabei hat der Antragsteller in seinem Antrag zu konkretisieren, worin flr ihn der unverhaltnismafige Nachteil gelegen
ware (vgl. den Beschluss eines verstarkten Senates vom 25. Februar 1981, VwSlg. 10.381A/1981).Dabei hat der
Antragsteller in seinem Antrag zu konkretisieren, worin fir ihn der unverhdltnismaRige Nachteil gelegen ware
vergleiche , den Beschluss eines verstarkten Senates vom 25. Februar 1981, VwSlg. 10.381A/1981).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat dieser im Verfahren Uber die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung die RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides nicht zu Uberprufen (vgl. den
hg. Beschluss vom 14. Marz 2011, ZI. AW 2011/01/0012, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hat dieser im Verfahren Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung die
RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides nicht zu tGberprifen vergleiche , den hg. Beschluss vom 14. Marz 2011,
ZI. AW 2011/01/0012, mwN).
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Der Verweis auf die Gewahrung eines Aufschubs gemal? § 6 Abs. 1 Z. 2 lit. a StVG durch das Landesgericht K (mit
Beschluss vom 16. April 2012) bewirkt im Verfahren tber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung weder eine
Bindungswirkung noch hat der Beschwerdeflhrer damit einen unverhaltnismaRigen Nachteil dargetan.Der Verweis auf
die Gewahrung eines Aufschubs gemal3 Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 2, Litera a, StVG durch das Landesgericht K (mit
Beschluss vom 16. April 2012) bewirkt im Verfahren Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung weder eine

Bindungswirkung noch hat der Beschwerdefihrer damit einen unverhaltnismaRigen Nachteil dargetan.

Aufgrund der im angefochtenen Bescheid getroffenen Annahmen und dem Vorbringen der belangten Behérde sowie
der weiteren Partei ist im vorliegenden Provisorialverfahren davon auszugehen, dass Missbrauchsgefahr zu befurchten

ist ("dass die Vollzugsform missbraucht werde").

Im angefochtenen Bescheid wurde namlich u.a. festgestellt, der Beschwerdeflihrer weise ein erhohtes individuelles
Gesamtrisiko hinsichtlich neuerlicher Sexual- aber auch (v.a. familidrer) Gewaltdelinquenz auf. Es lagen
Anhaltspunkten vor, die gegen eine relevante Problemeinsicht, Kritikfahigkeit, notwendige Offenheit und Paktfahigkeit
des Beschwerdeflihrers sprechen wirden. Der Beschwerdefiihrer sei als "stark ruckfallgefahrdet einzuschatzen". sein
Antrag auf Bewilligung des Vollzugs des EUH sei zurecht abgewiesen worden, weil das Risiko, der Beschwerdefiihrer
werde diese Vollzugsform aufgrund seiner personlichen Defizite missbrauchen und neuerlich strafbare Handlungen
insbesondere gegen die sexuelle Integritat von Kindern oder Gewaltdelikte begehen, nicht weitgehend ausgeschlossen
sei. Gerade bei Verurteilungen wegen sexuellen Missbrauchs von Kindern bedurfe es aber eines gegen Null gehenden
Risikos um den Vollzug durch EUH zu rechtfertigen.

Der begehrten Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung stehen demnach zwingende offentliche Interessen

entgegen.

Dem Antrag des Beschwerdefihrers war daher nicht stattzugeben.
Wien, am 19. Marz 2013
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